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Der Aufbau der ethischen Intention. 
Dr. phil. Aurel Kolnai. 


I 


Hier soll in gedrängter Kürze eine Problematik behandelt 
werden, die noch nicht die ihr gebührende Beachtung gefunden 
zu haben scheint. Wir meinen die Probleme der formalen Struktur 
der ethischen bezw. ethisch wesentlichen Stellungnahme: woran 
sie in ihrer näheren Gestaltung orientiert ist und worin ihre 
Abirrung von der ethisch vollwertigen Orientierung bestehen 
mag. Also weder um die materialen Bestimmungen des sitt- 
lichen Verhaltens handelt es sich, noch um die Art, wie der 
material „gute Wille‘ in einzelnen Typen der Stellungnahme 
sich äußert: sondern um die Beschaffenheit des „guten Willens“ 
selbst, von dem einzigen Gesichtspunkte aus, wie er mit dem 
Begriffe, dem Ideal „Gut‘ oder „Sittlich“ überhaupt in Beziehung 
tritt. Es soll aber freilich nicht „guter Wille“ heißen (ein viel 
zu enger und mißverständlicher Terminus), sondern „ethische 
Intention‘ (ein Ausdruck, der auf das Wesentliche geht: die 
zentrale Spitze der Stellungnahme oder des Verhaltens und die 
sie umkränzenden Willenselemente, Gefühlstöne und Glaubens- 
voraussetzungen). 

In jedem Verhalten ist nicht nur der „Wille“, die Zweck- 
setzung oder der Impuls sei : wichtig, sondern auch was damit 
überhaupt „gemeint“ wir” - m Akte vorausgesetzte Hinter- 
grund. Einmal, weil er dem Akte erst seinen vollen Sinn gibt, 
und sodann auch an sich: wenn z. B. das Verhalten eines Men- 
schen verrät, daß er eine Macht des Guten schlechthin nicht an- 
erkennt, so ist dies schlecht, selbst wenn ihm nur billigenswerte 
Zwecke vorschweben. Der Begriff der Intention, des Mei- 
nens, der zugleich die Bedeutung von „Wollen“ „Absicht“ 


Philosophisches Jahrbuch 1928, 1 


92 i Aurel Kolnai 


„Vorziehen‘‘ und den von gegenständlicher Beziehung, von .„‚Her- 
ausgreifen“ und „Betonen‘“ überhaupt in sich vereinigt, eignet 
sich gerade zum Gebrauche in der Ethik vortrefflich. Beschäftigt 
sich doch die Ethik, im tiefsten Sinne, mit dem ganzen Sein 
des Menschen oder Geistwesens, gefaßt in jenen W ertbeziehun- 
gen, welche für dieses Sein als Ganzes bestimmend sind. 

Hier muß noch bemerkt werden, daß die Intention nicht 
nur Sache der etwa in Worten geäußerten oder: stillschweigend 
formulierten „Gesinnung“ ist, sondern sich nicht minder auch 
auf die konkreten Handlungen bezieht, in denen sich die Ge- 
sinnung vielfach, wiewohl keineswegs immer, erst bewährt und 
sich wohl immer von neuen Seiten zeigt. Sowohl in einer rein 
prinzipiellen Stellungnahme, als auch im „Handeln danach“ 
liegt ethische Intention, nur in beiden Fällen trotz materialer 
Dasselbigkeit des Gesichtspunktes und des Zieles eine gewisser- 
maßen verschiedene. Z. B. im Handeln wird zugleich 
ein Glaube an: die Durchführbarkeit oder das Wollen eines zu 
erwartenden Nebenerfolges „gemeint‘ sein. Zudem schließt das 
Handeln jenes Element der ‚‚Energie‘“, Selbstbezwingung etc. 
ein, das in der Gesinnung allein nicht einmal vollauf intendiert 
werden kann. Andererseits ist Handeln ohne durchdachte 
prinzipielle Stellungnahme möglich: es liegt in ihm dann ein 
bloßer Intentions-,Stumpf“. Uns kommt: es hier, der Natur 
der Sache nach, namentlich auf die Stellungnahme an, in welcher 
Gesinnung und Handeln annähernd konform sind. Ist das Ge- 
genteil der Fall, so steht die Beurteilung (von der ethischen 
Wertung der Diskrepanz selbst abgesehen) einem verwickelteren 
Gebilde gegenüber. 


1. 


Die Einstellung der ethischer. Intention auf das Gute 
überhaupt wurde von den Denkern verschiedentlich auf- 
gefaßt. Kant läßt als sittliche. Triebfeder nur das Wollen des 
Guten überhaupt gelten, das er einseitig und falsch als ein selbst- 
herrliches formales Gesetz interpretiert. Scheler: zeigt über- 
zeugend, wie er damit dem Pharisäismus: dem Wollen des Guten 
um des eigenen „Als-gut-geltens“ willen nahekommt. Scheler 
und Nikolai Hartmann sehen die gute Intention in der Hingabe 
an: das Gute um seiner selbst willen. wobei aber unter dem Guten 
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objektive Werte und nicht die Regel der eigenen Handlungsweise 
verstanden werden sollen. Diese an sich zweifellos richtige 
Ansicht bietet jedoch erhebliche Schwierigkeiten, da das Gutsein 
des Verhaltens selbst — also gerade das ethisch Wichtigste — 
hier erst zum Problem wird. Scheler schießt bedenklich. übers 
Ziel, wenn er das bewußte Intendieren des: eigenen Sittlichseins. 
schlechthin als pharisäisch und unsittlich hinstellt und das 
Lieben von konkreten Wertwesen (Gott, Person) als die einzige 
Grundform der ethischen Intention zu erweisen trachtet. Hart- 
mann ist gemäßigter: er gibt doch ein Minimum an sittlich posi- 
tivwertiger unmittelbarer Sittlichkeitsintention zu. Im Allge- 
meinen aber richtet sich seiner Lehre gemäß die ethisch wertvolle; 
Intention auf außerethische „fundierende“ Werte: Güterwerte, 
deren Pflege (nicht sie selbst) erst sittlich ist im Auge der nach- 
träglichen Beurteilung. Auch hier wird offenbar der Zusammen- 
hang mit den höchsten ethischen Intentionen verloren, die sich 
auf das Sittlichgute selbst richten, — obschon ein wichtiges. 
Phänomen erschaut worden ist. (Sittlicher Wert der Pflege der 
Wohlfahrt Anderer, der Schonung wertvoller Gegenstände.) 
Trotz der gewaltigen Errungenschaften jener Forscher scheint 
in diesem Punkte die traditionelle christliche Ethik, die mehrere 
Typen der Intendierungsform anerkennt, phänomenologisch 
richtiger gesehen zu haben, nur daß sie sich mehr für die mate 
riale Mannigfaltigkeit der Tugenden interessiert und weniger für 
die Verschiedenheiten der ihnen zugrunde liegenden Inten- 
tionsstrukturen. Hier ist eine gewisse Lücke vorhanden. 

Jede ethische Einzelintention ist unvollständig, wenn nicht 
das Subjekt in ihr und außer ihr auch das Gute über- 
haupt, das höchste Gute „will“, richtiger „kultiviert“, sich 
ihm hingibt, wie der christliche Ausdruck der Gottesliebe 
es meint. Denn sittlich im vollen und nicht bloß rudi- 
mentären Sinne kann man nur bei bewußter prinzipieller 
Stellungnahme sein (die Ideen des freien Willens, der Ver- 
antwortung, der Würde unterscheiden den sittlichen Wert 
radikal von Werten, die auch ein pflanzenhaftes Schlum- 
merdasein zieren können); eine solche Stellungnahme aber setzt 
die Idee des Guten überhaupt schon insofern voraus, als nur im 
Hinblick darauf der eine Wert dem anderen vorgezögen 
werden kann. Sittlicher Lebenswandel und Charakter sind durch 
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ethische Reflexion bedingt, diese aber lehrt den Zusammenhang 
aller „Tugend“ im „Guten“ schlechthin, im „Göttlichen“ (wenn 
auch erst metaphysische Reflexion das Dasein eines „Gottes“ 
erhärtet). Die ethischen Werte können nicht wie etwa die 
ästhetischen nebeneinander herliegen, denn sie haften vornehm- 
lich an Entscheidungen und gewinnen daher einen vollen 
Sinn erst durch die Annahme eines letzthin und absolut Guten, 
das Maßstab aller Entscheidung ist, ohne natürlich in jedem 
sittlichen Wert mit gleicher Unmittelbarkeit durchzuleuchten! 


Nun aber bringt das Wandeln im Zeichen des Absolut- 
Guten mit Notwendigkeit ein Kümmern um das eigene Gutsein 
mit sich. Nichts wäre undenkbarer, psychologisch widernatür- 
licher, als eine Hingabe an das Gute ohne Bewußtsein ihrer 
selbst. Dies wäre Rausch und nicht Sittlichkeit, Sache eines 
Monomanischen und nicht eines Lebendigen im Geiste. Die 
ethische Hingabe, die christliche Gottesliebe werden vielmehr 
von einem gesteigerten Fühlen der eigenen freien Persönlichkeit 
und ihrer Verbundenheit mit dem Guten begleitet. Das ist nichts 
weniger als pharisäisch, denn das Fühlen der eigenen Endlich- 
keit und Gebrechlichkeit (trotz der Werterfülltheit!) gehen da- 
mit einher. Ebensowenig ist das daraus erfließende Streben, an 
der eigenen sittlichen Vervollkommnung zu arbeiten, — als 
eine unter vielen ethischen Aufgaben, — pharisäisch. Denn 
dann wäre ja auch das pharisäischh wenn man gerade den 
Pharisäismus vermeiden wollte und darauf achtete, ja nicht all- 
zuviel auf den eigenen sittlichen Wert zu achten, damit man 
„nicht sei wie jene“: nämlich wie (an Stelle der gewöhnlichen 
Sünder) die Pharisäer. Erst da fängt das beklagenswerte Laster 
des Pharisäismus an, wo ich den Sinn der Sittlichkeit in meiner 
eigenen schäbigen Sittlichkeit erblicke und mich am Spiegelbilde 
meines eigenen hochmoralischen Selbst, etwa im vertraulichen 
Beisammensein mit Gott und im Angesicht der daherwimmeln- 
den elenden Sünder, ergötze — und mag ich auch in vieler Hin- 
sicht moralisch sein und mich vervollkommnen. Die Welt mit 
ihrer Wertfülle als „Gelegenheit“ zu ethischer Betätigung auf- 
zufassen, ist Pharisäismus. Aber mit seiner ganzen Persönlich- 
keit dankbar und demütig sich in diese Wertfülle zu versenken. 
und auch damit ihren Schatz wissend mehren, ist es nicht: so 
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wenig als es erkenntnistheoretischer Idealismus ist, seine Er- 
kenntniskräfte zu üben und zu pflegen. 

Vielmehr ist der Mensch für seine eigene Gestaltung an er- 
ster Stelle verantwortlich, wie überhaupt für jeden, ihm eigens 
anvertrauten Wertgegenstand: wie könnte er diese Pflicht ohne 
bewußte Selbstprüfung erfüllen? (Eine Selbstprüfung wäre aber 
verlogen und wertlos, wollte sie nur das Schlechte und Ungün- 
stige im eigenen Selbst zur Kenntnis’nehmen.) Nur das Aufstel- 
len dieser Selbstprüfung als — etwa selbstverständliches — Zen- 
trum der sittlich relevanten Akte überhaupt hieße jeder wahren, 
im inneren Sein fußenden Sittlichkeit die Axt an die Wurzel le- 
gen. Es gibt keine ethisch gute Existenz ohne ständige Akte der 
Beherrschung, der Liebe, des Pflichteifers, die ganz spontan und 
nur im Hinblick auf die betreffenden sittlichen und sachlichen 
Einzelwerte, ja auch ohne jede Reflexion zustandekommen. Aber 
eine armselige und unzuverlässige Moralität wäre es, die mit 
solch wenig gespannten Attitüden ihr Auslangen zu finden ge- 
dächte. Die großen, abgehobenen Entscheidungen erfordern an- 
gespannte Gewissensprüfung und Reflexion, und bei solchen 
Gelegenheiten sind Fragen durchaus legitim, wie etwa: „Wie 
würde an meiner Stelle ein Ehrenmann handeln?“ 

Jedes ethische Verhalten. sei auch seine zentrale Be- 
tontheit und Aktualität eine rein sachgerichtete, mit dem tech- 
nischen Interesse des betreffenden Materials verschmolzene, hat 
das „Dem-Guten-dienen-wollen‘ zum bedingenden und das „Gut- 
sein-wollen“ zum begleitenden Hintergrunde, das letztere gleich- 
sam als eine notwendige Ausbuchtung, Untermauerung der 
schlechthinigen Hingabe an das Gute. Es ist mehr als eine bloß 
psychologische Erscheinung und folgt aus der metaphysischen 
Struktur der Welt geschaffener Geister, daß in dem .‚gewöhn- 
lichen Lauf der Dinge‘ diese höheren und ständigeren Betont- 
heiten nur hintergrundmäßig mitspielen — eine volle Ergreifung 
der sonstigen Betontheitenfülle wäre sonst unmöglich —; aber 
auch das Phänomen des aktuellen Auftauchens der höheren Be- 
tontheiten inmitten gewöhnlicher Angelegenheiten, das häufig 
vorkommt, hat einen Sinn über das Psychologische hinaus: es 
deutet auf die bloß relative Geltung der ‚„Wichtigkeitsgrade“ hin. 
auf das Motiv ‚in minimis maximus“, die Mehrdimensionalität 
des ethischen Beziehungsraumes, die Möglichkeit unmittelbarer, 
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Zwischenstufen überspringender Verknüpfung von allgemein- 
hohen und detailmäßigen Gesichtspunkten, die Unzulänglichkeit 
einer bloßen moralischen Routine selbst in der Führung laufen- 
der Angelegenheiten. 

IIl. 

Des näheren richtet sich die ethische Intention a) auf ein- 
zelne ethische Werte, b) auf befolgte moralische Regeln des Ver- 
haltens, c) auf Gegenstandsgüter, an denen eine Betätigung er- 
folgt, d) auf Zweckgüter, deren Schaffung angestrebt wird, 'e) 
auf momentane oder immerhin impulsiv bewegende Wünschbar- 
keiten, welche in eine ethisch gelenkte Verhaltensströmung ein 
fügbar sind. 

Auf eine nähere Bestimmung der Rolle all dieser Intentions- 
elemente und die Typen ihrer Mischungsverhältnisse können wir 
nicht eingehen. So vie] genügt, daß sie sämtlich legitime und im 
Ganzen unentbehrliche Bestandteile, sowie daß sie einer der 
Lage entsprechenden Ordnung unterworfen sind. Dazu muß 
vor allem verstanden werden, daß die ethische Intention keines- 
wegs die allgemeine Bereitschaft ist, sittlich zu handeln, welche 
dann den an sich wertgleichgültigen menschlichen Betätigungen 
sekundär hinzugefügt oder superponiert würde, sondern die 
ethisch bestimmte konkrete Intention selbst. Z. B. eine ethische 
Intention liegt darin, überhaupt meine Tagesarbeit zu verrich- 
ten (und nicht die Annahme der Maxime: „Ich soll Gott gehor- 
chen, folglich meine Pflicht erfüllen, folglich diese Fakturen er- 
ledigen“), oder meinem kranken Onkel vorzulesen (und nicht 
nur das Anerkennen von Hilfsbereitschaft, Mitleid, Kindespflicht 
im weiteren Sinne etc.). In diesen Intentionen aber kommen Ge- 
genstandsgüter zu ihrem Rechte, wie die werttragende Person des 
Onkels oder das mich beschäftigende nützliche Unternehmen: 
Zweckgüter wie Gesundung oder frohere Laune des Nebenmen- 
schen dort, der Lebensunterhalt hier; Regeln oder Gebote, die 
namentlich in Kraft treten, wenn — was füglich geschehen kann 
— die momentane Laune zu Pflichtverletzung oder Rücksichts- 
losigkeit drängte, obwohl auch sonst ihrer gedacht werden kann: 
ethische Werte, Ideale etwa der Familiensolidarität oder des 
auch äußerlich wohlgeordneten Lebens; und endlich auch eine 
unmittelbare Hedonik. Unter dieser letzteren ist nicht zu ver- 
stehen: daß eine Auffassung des Vorlesens oder Fakturenschrei- 
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bens -als begehrenswerte Unterhaltung zur ethischen Intention 
gehörte oder gehören sollte, sondern eine gewisse Miteinbeziehung 
der eventuellen angenehmen Seiten dieser Tätigkeiten in die -In- 
tention: eine gewisse innere Ueberwindung des Reibungswider- 
standes, eine gewisse Flottheit in der Verrichtung; das Fehlen des 
Uebels, daß jede Anstrengung schon als Vergewaltigung emp- 
funden werde. 

Weiter unten wollen wir noch auf das Phänomen des Ueber- 
wucherns einzelner Intentionselemente, ferner auf die „Geschlos- 
senheit‘“ der Intention zu sprechen kommen. Hier nur noch ein 
Wort über die Vertretung des Ethischguten in Regeln, Gegen- 
standsgütern und Zweckgütern. 

Ethische Gebote und Verbote ermangeln ihres letzten 
Sinnes ohne Rückbeziehung ‘auf eine übernatürliche person- 
hafte Autorität, welche dem freien Menschenwillen gewisse Richt- 
linien vorschreibt. Ihr rein weltlicher Sinn besteht darin, daß 
manche Verhaltenstypen in einer eindeutigen positiven oder ne- 
gativen Wertbeziehung (oder kausalen Beziehung zur Realisie- 
rung von sittlichen Werten und Wertwidrigkeiten) stehen, so daß 
zu ihrer Beurteilung, bezw. ihrer Bejahung oder Verneinung im 
allgemeinen keine aktuelle Uebersicht der Beziehungen, Um- 
stände und Folgen notwendig ist; und (daß, selbst wo diese 
Uebersicht notwendig oder‘ - ratsam wird, eine Kompo- 
nente der Beurteilung durch den im Falle enthaltenen Typus und 
die auf ihn bezügliche Regel beigestellt wird. Selbst da versagt 
oft die ethische Orientierung ohne feste Regeln (Ge- und Verbote), 
wo das Sichrichten nach Regeln allein und ihre rigide Befol- 
gung untunlich-wäre und ‘den Kern der Sache verfehlen würde. 
Die Zulassung von streng genommenen „Vorschriften“ fließt also 
nicht aus einer rigoristischeir: Versteifung auf unbedingtes „Tun- 
sollen“; vielmehr schon aus dem Grundstreben, das Leben mit 
ethischem Gehalt zu durchtränken. 

Gegenstandsgüter (Leben, Gesundheit, Wohlfahrt, 
Besitz, auch Bildung) werden in den meisten ethischen Stellung- 
nahmen mitintendiert. Sittlicher Wert und Unwert haften we- 
sensmäßig an ihrer Verwaltung. Abeı keineswegs sind sie eine 
Funktion derselben. Sie sind in keinem Sinne abgeleitete Nütz- 
lichkeitsgrößen. Es besteht mitnichten ein eindeutiges Verhältnis 
zwischen dem Dienst von Gegenstandsgütern und dem sittlichen 
Wert, nur steckt — was etwas ganz Anderes, namentlich der 
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quantitativen Bestimmung in hohem Maße Entzogenes ist — im 
sittlichen Wert immer oder zumeist eine intentionale Bezug- 
nahme auf jenen Dienst, richtiger die Gegenstandsgüter selbst, 
denen „zu dienen sei“. Eine restlose Konzentrierung der Inten- 
tion auf sie ist jedoch zur Echtheit dieses Intentionselementes 
weitaus nicht notwendig, und man kann Freunden oder Fremden 
in aufrechter Gesinnung nützen, ohne das Bewußtsein verdrän- 
gen zu müssen, daß man damit ein gutes Werk tut, was an sich 
wichtiger sei, als die Wohlfahrt der also Unterstützten selbst — 
obwohl zur aktuellen Bestimmung des Tun und Lassens sowie 
zum Vorwurf aktuell empfundener Freude zweifelsohne weniger 
geeignet. Die Gegenstandsgüter „fundieren“ den sittlichen Wert 
nur in Bezug auf die aktuelle Wertmaterie, nicht in Bezug auf 
sein Wesen, ja auch nicht auf sein Dasein schlechthin. In einen 
umfassenderen Sinne—wovon auch das Aktuelle abhängt, so zwar. 
daß diese Abhängigkeit wiederum aktuell gegenwärtig sein kann 
sind die Gegenstandsgüter im Ethischen fundiert, denn nichts 
kann letzten Endes als gut bestehen, das nicht ein Glied des „Be- 
sten“, des allbezogenen Guten schlechthin — wie es sich in 
den moralischen Werten kundtut — darstellt, oder doch in sei- 
nem Wesen wie auch in seinem Dasein auf dieses Gute überhaupt 
hinweist. Diese Wertbetrachtung würde demnach letzthin zur 
Annahme einer göttlichen Naturordnung führen, deren Erfül- 
lung, Dienst oder Verwaltung wiederum der gottgesetzten sitt- 
lichen Ordnung angehörte. Der metaphysische Sinn dieser Be- 
ziehungsstruktur, das Dasein von Werten, die doch von den 
ethischen weitgehend abgeschieden, elementarer und diese in der 
Detailgestaltung bedingend sind, die damit verknüpfte Demut 
(gleichsam Abwärtswendung) des ethisch Stellungnehmenden -— 
führen bereits über unseren Fragenkreis hinaus. 

Der Z weck bedingt jedes Verhalten überhaupt: zumindest 
ist kein vollständiges, den Rahmen einer bloßen Geste überschrei- 
tendes, verantwortliches Verhalten ohne Zweckvorstellung (neben 
der Orientierung an Wert und Regel) möglich. Denn sobald etwas 
gewollt wird, kann dies nicht in der Intention allein bestehen. 
daß etwas wertvoll oder der Pflege wert oder der Befolgung wert 
sei — sondern es gehört dazu die Bezweckung eines dadurch 
„geforderten“, dem „entsprechenden“ Zustandes. Eine besondere 
Beachtung verdient wohl der Fall, wo die Zwecksetzung über die 
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zentrale Wertmaterie hinausgeht und etwa einen zu erwartenden 
Nebengewinn intendiert. So gehört z. B. die Erlangung der ewi- 
gen Seligkeit nicht, wie etwa die Hingabe an das Gute schlecht- 
hin, zum immanenten Hintergrunde jedes guten Verhaltens, son- 
dern ist ein Zweck für sich (der natürlich auch fehlen kann). 
Ein solcher Zweck ist dann sinnvoller Bestandteil der Intention, 
wenn sein Inhalt — trotz der zuvörderst kausal-dynamischen 
Beziehung — der Wertmaterie kongenial ist und sie, sei es auch 
nur von außen, ergänzt, nicht etwa ihr Abbruch tut. Bei der 
ewigen Seligkeit ist diesbezüglich maßgebend, daß es sich nicht 
um irgendwelche inhaltlich bestimmte und für die betreffende 
Wertmaterie wesensgleichgültige Glücksgüter handelt, sondern 
nur um jene weiter unbestimmte Seite des Kontaktes mit dem 
Guten, der „Gesellschaft Gottes“, daß damit auch die in sich un- 
getrübteste, als Grundstimmung unerschütterlichste Freude ver- 


knüpft sein müsse, — ebenso wie Qual und die Vereinigung mit 
dem Bösen im allerletzten Zusammenhange ineinanderfallen. 
IV. 


Wir wollen uns nun anschicken, einiges über die falsche 
Intention klarzustellen. Eine Abhandlung über das Böse 
überhaupt haben wir dabei nicht im Auge. Namentlich muß hier 
die Frage unentschieden bleiben, wieweit es böses Wollen als eine 
kompakte in sich einstimmige Einheit gibt und wieweit alles Böse 
als ungeordnete Aeußerung an sich guter Begehrungen gedeutet 
werden kann. Immerhin wird letzteres Element in jeder Erschei- 
nungsform des Sittlichschlechten zu entdecken sein — schon weil 
die Gegenstände des Seins und Lebens an sich gut und ethisch 
positiv sind —, doch andererseits findet sich überall mit größerer 
oder geringerer Deutlichkeit der Hinweis auf „Verdichtungs- 
punkte‘ des Bösen, auf ein gewisses „Ordnen‘ der Elemente um 
ein schlechtes Zentrum her, das ja seinerseits vielleicht wieder 
nur einer im umfassenderen Sinne un geordneten Lebenseinstel- 
lung seine Existenz verdankt. (Vgl. planmäßige Organisation 
nihilistischer Zerstörungstaten — Idee des Teufels.) Auch gibt 
es Lebenselemente, deren Entfaltung schon an sich gleichsam 
krebsartig auf Zerstörung des „übrigen‘ Wertlebens loszielt (ge- 
wisse Arten von Rausch) und solche, bei denen diese Gefahr im- 
merhin wesensmäßig naheliegt (andere Arten von Rausch; Se- 
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xualität; Haß). Unter falscher Intention soll hier jedenfalls nicht 
die eindeutige und offenkundige Hingegebenheit an Gegenstände, 
die an sich als „böse“ angesehen werden könnten, verstanden 
werden: vielmehr die Intention, die in irgendwelcher Form doch 
noch Anspruch auf Gutsein erhebt und eben dessenungeachtet 
Bedenken erweckt. Zwar darf ja nicht vergessen werden, daß 
der „Anspruch auf Gutsein“ verbreiteter, vielleicht einfach un- 
vermeidlicher ist, als namentlich von immoralistischer Seite an- 
genommen wird. Wie oft flackert im verkommensten Verbrecher 
ein finsteres Ressentiment auf, in dem noch ein gewisses letztes 
Kleben an der Idee und dem Maßstab des Guten sichtbar wird: 
ein Vorwurf an die „Gesellschaft“, die ihn ins Elend stieß oder 
Verachtung für die „Heuchler‘“, die dasselbe wie er täten, wären 
sie nicht zu feige dazu oder Absage an „kleinliche“ Menschen, 
denen die Wertfülle seiner Leidenschaft verschlossen bleiben 
müsse, oder gar eine Herausforderung Gottes, an dessen Güte 
oder Macht er verzweifelt. Mehr als diese Grenzfälle interessiert 
uns aber die falsche Intention, welche doch schlechthin mit posi- 
tivem Anspruch auftritt. 

Mit dieser Erscheinung — deren Urbild vielleicht der Phari- 
säismus sein dürfte — wird im Laufe der Austragung inhaltlicher 
Gegensätze in nicht geringem Maße Mißbrauch und Haar- 
spalterei getrieben. Es ist nicht allzu schwer, in der Motivation 
eines objektiv „guten‘‘ Verhaltens eine verdächtige Stelle zu ent- 
decken und daraufhin seinen ganzen Wert für Blendwerk zu er- 
klären. (Vgl. die bekannte Zurückführung des Wohlwollens auf 
„Egoismus“.) Und doch hat in vielen Fällen eine so ungünstige 
Auslegung nicht wenig für sich. Es gibt „Antichrist“-ähnliche 
Menschen oder Gruppen, die mannigfaches Gute in grundsätzlich 
schlechter Absicht wirken. Wer kann sagen, welcher zPunkt“ 
der Intention (sozusagen) ihren Gesamtwert entscheidet? 

Zunächst gibt es enggezogene Grenzen der Beantwortbarkeit 
dieser Frage überhaupt. Genau wie wir es uns selten oder streng 
genommen niemals herausnehmen können, über einen Menschen 
endgültig abzuurteilen — etwa Gottes Richterrolle uns anmaßen 
—, so gibt es auch Verhaltungsweisen, Stellungnahmen, Aktio= 
nen, Parteien, denen wir nur eine auf die einzelnen ‘Seiten und 
Aeußerungen verteilte Bewertung zuteil werden lassen können. 
Aber damit ist die Sache nicht abgetan, denn eine bloße Auf- 
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lösung in die einzelnen inhaltlichen Wert- und Unwertmotive 
läßt wesentliche, real vorhandene Einheitszüge der Intention un- 
berücksichtigt. Es müssen hier weitere Gesichtspunkte in Kraft 
treten. Gehen wir von dem Grundstandpunkt aus, daß — eine 
an sich material gute, wertgerichtete Abstim- 
mung des betonten, vorgegebenen, gleichsam offiziell wirksa- 
men Zentralmotivs vorausgesetzt — es weiter auf die 
Vollständigkeit des „normalen“, oben skizzierten 
Intentionsaufbaues und auf die Bewahrung der le- 
bendigen und hinreichend basierten Verbin- 
dung mit dem Guten schlechthin ankommt, so wird 
uns Folgendes an der Intention als wichtig vorkommen: a) das 
Maß des Geltungsanspruchs, b) der innerste, etwa „geheimste“ 
Intentionskern einer- und die konkreten Aeußerungen oder „Er- 
gebnisse“ andererseits, c) die gegenseitige Proportionalität der 
Intentionsschichten, d) die im Intentionsaufbau liegende prin- 
zipielle Stellungnahme zu diesen Intentionsschichten im allge- 
meinen selbst. Wir wellen es klarer ausdrücken. 

a) Handlungen, Meinungsäußerungen, Charakterzüge (einen 
bestimmten Gegenstand „betreffend‘“) haben verschiedene Gel- 
tungsansprüche je nachdem, ob sie von dem Bewußtsein des prin- 
zipiellen Im-Rechte-seins begleitet werden oder nicht, ob ihnen 
eine besöndere Betonung im Lebensaufbau. der Person zukommt, 
ob sie ein propagatives Streben enthalten oder gar im Gegenteil 
die Tönung des Sich-schämens oder doch Sich-entschuldigens 
verraten. All diese Merkmale haften nicht bloß erst sekundär 
an dem „begleitenden‘‘ Betragen des Subjekts außerhalb des 
eigentlichen materialen Verhaltens, sondern sind in diesem selbst 
inhaltlich vertreten: z.-B. die Freude an einer Tätigkeit ist in 
ihrem Habitus anders, wenn sie das Zeichen „Dies tue ich frag- 
los-richtig“, das Zeichen .‚Dies ist eine wahrhaft wertvolle Ver- 
gnügung, ihr wird zu wenig gehuldigt“, das Zeichen „Man wirft 
mir dies vor, aber mit Unrecht: es ist besser als —“, das Zeichen 
„Dies sollte ich eigentlich nicht, man könnte Besseres anfangen“ 
etc. trägt. Der Geltungsanspruch ist demnach qualitativ und 
noch: mehr quantitativ verschieden, und danach ändert sich auch 
die konkrete Stellung zu dem intendierten äußeren Gegenstande, 
das „Vorhaben“ mit ihm. Nun leuchtet es ein, daß die Kriterien 
der falschen Intention hiervon nicht unabhängig sind. Ein weit 
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ausgespannter Geltungsanspruch fordert einen vollständig aus- 
gebauten Intentionskomplex. namentlich eine gegenwärtigere. 
lebendigere Rückbeziehung auf das Suchen des Guten überhaupt. 
Ein bescheidener Geltungsanspruch gestattet eher die bloße Er- 
füllung der Regel oder den bloßen Güterdienst. Aber auch zur 
(angemessen begrenzten) Berücksichtigung von Detailgesichts- 
punkten verpflichtet eine anspruchsvollere Stellungnahme mehr: 
sie fordert nicht nur mehr Vielseitigkeit, sondern auch mehr 
Sinn für das Dringliche. Auf der andern Seite ist das An- 
spruchsmaß selbst nicht beliebig wählbar: niemand kann z. B., 
ohne Schuld auf sich zu laden, sagen, daß er sich mit mora- 
lischen Angelegenheiten ‚nicht beschäftige‘ und dergl. mehr. 
Bei manchen Gegenständen (denen faktisch nicht aus dem Wege 
zu gehen ist, etwa weil keine Stellungnahme auch eine Stellung- 
nahme wäre) ist infolge ihrer Relevanz jede unvollständige 
Intention falsch, — man könnte sagen: hier sei intentionale 
Anspruchslosigkeit soviel wie Nichterfüllung einer allgemei- 
neren anspruchsvollen Intention, die eben in der ethischen 
Persönlichkeit als solchen angekündigt erscheint, wie daß man 
Vereinbarungen einhalten soll (und dies nicht dadurch umgehen 
darf, daß keine geschlossen werden). 

b) Welcher Punkt der Linie Innen-Außen ist für die Be- 
urteilung der Intention maßgebend? Ein scheinbares Paradox: 
der Kern ist wichtiger als die Schale, aber — an ihren Früchten 
sollt ihr sie erkennen. In Wahrheit meint da das sittliche Be- 
wußtsein nicht zwei entgegengesetzte Dinge. Denn es kann sehr 
wohl sein, daß gerade erst in den konkreten Taten die innerste 
Gesinnung zum Ausdruck kommt. indem sie die gewohnte, so- 
zusagen mit den Lippen bekannte, auf den Ernst einer wirklichen 
unwiderruflichen Stellungnahme noch nicht abgestimmte Ideo- 
logie überspringt. Keineswegs gelten die Resultate, die „Leistun- 
gen‘ allein, als wären „Worte“ nichts. (Denn vor allem sind 
Worte und Worte verschieden: es ist nicht dasselbe, Gerechtigkeit 
als Phrase zu benützen und sie, sei es meinetwegen auch nur in 
der Beurteilung fremder Verhältnisse, wirklich als Maßstab an- 
zuwenden.) Aber die äußeren Wirkungen und ihr Gesamtbild 
bringen für die Beurteilung des ethischen Sinnes bei einem 
Menschen, einem Programm, einer Willensrichtung immer ein 
Novum, und zwar ein rückwirkend relevantes: sie kommunizieren 
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mit der innersten Intention nicht nur durch die Mittelschicht der 
geäußerten Ansichten (ihrer Wortbedeutung nach), sondern auch 
noch durch Pfade, die gleichsam erst im Augenblicke der „Ent- 
ladung‘ aktiven Eingreifens befahren werden. Allerdings blei- 
ben also „innerster Kern“ — der häufig in Gesten, ungewollten 
Aeußerungen, häufig auch am adäquatesten in den formulierten 
Meinungen zum Durchschein kommt — und „Ergebnis“ — dessen 
besondere Weihe jede Verhaltensintention schon durch ihre 
eigene Existenz allein anerkennt! — gesonderte Betontheitsspitzen 
der Intention, hierin ist aber nur eine in der Natur der Sache 
liegende Komplizierung und kein Widerspruch zu sehen. 

c) Wie jedes ethische Fehlgehen auf irgendwelche Weise sich 
als „Wertblindheit“ und übermäßige Bevorzugung gewisser 
Werte auf Kosten anderer beschreiben läßt, so ist dieses Miß- 
verhältnis bis in den formalen Aufbau der Intention hinein zu 
verfolgen. Ja, darin äußert sich die Ablehnung einer integralen 
Ergreifung des Guten noch anschaulicher: denn — sieht man 
hier vom Lebensganzen ab — in einer Verhaltenseinheit muß 
nicht die gesamte ethische Wertewelt, auch nicht in perspektivi- 
scher Abstufung, aktuell erfaßt werden, die Vielschichtigkeit der 
Intention aber —- sei es der Materie nach mit verschiedenen 
Vorrangsstellungen — bleibt immer eine aktuelle Forderung. 
Die Verarmung, Versteifung, Ueberspannung, Pervertierung der 
Intention bezeichnet geradezu die Bahn, auf welcher das Subjekt 
erst zur ungeordneten Werterfassung gelangt. Das Ueber- 
wuchern der Schicht ‚Regel‘ kann die Ueberbetonung der Ge- 
rechtigkeits- oder Sauberkeitswerte etwa auf Kosten der Mensch- 
lichkeit oder der geistigen Lebendigkeit zur „Folge‘‘ oder immer- 
hin zum Aequivalenten, zum „Ergebnis“ haben; eine forcierte 
direkte Verbindung mit Gott kann mit Unmenschlichkeit und 
Zuchtlosigkeit zugleich einhergehen usw. Diese Zuordnungen 
sind nicht eindeutig, und gerade dies stellt besondere For- 
schungsaufgaben, die hier nur angedeutet werden können. Die 
Entsprechung zwischen Intentionsentartung und Wertverarmung 
ist recht verwickelt: sie kann z. B. auch bestehen zwischen 
Ueberbetonung der Schicht „Regel“ und Verletzung offenkundiger 
Regeln, deren Wertgehalt sonst durch andere Intentionsschichten 
hindurch hätte angeeignet werden können. (Denn konkrete 
Einzelregeln beziehen ihre Geltung aus konkreten Wertverhälten, 
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nicht aus einer allgemeinsten Regel, aus der sie „abgeleitet“ 
werden könnten. so daß, wenn dies mißlingt oder nicht naheliegt. 
sie einfach über Bord zu werfen wären. Man denke etwa an 
Gesetzverletzungen eines Gesetzfanatikers.) Die besondere Be- 
deutung .des Gesichtspunktes der Intentions-Vollständigkeit liegt 
ddarin, daß hier im Gegensatz zur Mannigfaltigkeit der ethischen 
Werttönungen selbst es sich um ein übersichtlicheres und für die 
Beurteilung handgreiflicheres Gebilde handelt. Hier liegt der 
eigentliche Uebergang von „Wert“ zu „Wirklichkeit“, und von 
einer ausführlichen Typologie dieser Uebergangsweise wäre 
vielleicht eine wichtige Stütze für die konkrete und verhältnis- 
mäßig sichere ethische Orientierung zu erhoffen.: Im Allgemei- 
nen sei nur soviel festgestellt, daß in dem relativ unschwer er- 
kennbaren Monismus der Verhaltensintention die ethische 
Abirrung sich: formal ausdrückt — soll auch dieser Monismus 
zunächst inhaltlich eine beliebige Mannigfaltigkeit gestatten. 
so z. B. „Suche mit den verschiedenartigsten Werten überhaupt 
in Verbindung zu treten“ als Zentralprinzip. 

d) Auf Grund von a) und ce) ist die besondere Gefährlichkeit 
jener Intentionslage sofort einzusehen, wenn der Intentions- 
monismus mit dem prinzipiellen Geltungsanspruch auftritt, etwa 
denkbare Intentionsschichten überflüssig zu machen, ja 
sie schlechthin auszuschließen. Dies ist der Fall, wenn gleich- 
sam ostentativ ihnen die Berücksichtigung versagt oder gar den 
durch sie vertretenen Wertforderungen tatsächlich entgegen- 
gehandelt wird: so, wenn ein in ethisch betonter Weise ‚,ziel- 
bewußter‘‘ Mensch mit besonderer Lust das Ueberkommene mit- 
samt seiner Wertfülle verwirft und über den Haufen rennt. Die 
geradezu „feindliche“ Kinstellung zu den für die Lage noch. ein- 
schlägigen, aber verneinten Intentionsdeterminanten ist für uns, 
die hier eher der falschen als der eigentlich „bösen“ Intention 
nachspüren, naturgemäß nur als Symptom wichtig, als Zeichen 
einer gefestigten und wie über den eigentlichen Sinn hinaus vor- 
geschobenen Verneinung. In dieser hochmütigen Form findet 
der Intentionsmonismus erst seine Vollendung, da er hier nicht. 
mehr aus bloßer Nachlässigkeit, Verarmung, Mechanisierung 
hervurgeht, vielmehr in ihm die Irrelevanz der unberück- 
sichtigten Intendierungsweisen selbt gemeint, gesetzt 
wird. Nicht jeder Mensch freilich, der an ein irriges 
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monistisches Moralprinzip glaubt (worunter wieder nicht ein- 
fach eine zusammenfassende Formel zu verstehen ist, 7. B. „Got- 
tes- und Nächstenliebe“, sondern die Fixierung einer Formel, 
woraus alles weitere „ableitbar‘“ wäre und damit Fixierung einer 
einzigen Intendierungsweise: kategorischer Imperativ, radikaler 
Utilitarismus oder Humanismus oder Theonomismus) — nicht 
jeder, der einem solchen monistischen Prinzip anhängt, ist darum 
auch schon restlos dem Intentionsmonismus verfallen, da die In- 
tention durch die Formel, zu der man sich bekennt, nicht er- 
schöpft wird. Anderweitige ethische Intendierungsweisen, freilich 
erschlichen, können jenen Monismus mannigfach mildern; — nur 
wird der Betreffende sie — was natürlich selbst irrig oder schuld- 
haft ist, aber den Wert ihres Bestehens nicht aufhebt — als 
ästhetische oder persönliche Voreingenommenheiten ausgeben. 
Der Weg zu wirklich vollständiger ethischer Intention ist da- 
durch allein schon verrammelt, aber auch der folgerichtige 
„teuflische“ — weil den Menschen magisch-fiktiv zum „Inhaber“ 
des mechanisierten „Guten“ einsetzenden — Intentionsmonismus 
ist durchbrochen. 


7. 


Aus all dem dürfte auch unsere Stellung zum bekannten 
Problem der „Konsequenz“ und der „Sauberkeit“ oder „inneren 
Geschlossenheit‘ der Intention sich ergeben. Die von uns so 
genannte vollständige Intention muß selbst konsequent sein in 
dem Sinne, daß sie ein allseitiges Hindringen auf das Gute be- 
dentet und sauber namentlich in dem Sinne, daß sie eine der 
Materie angemessene Spitzenbetontheit dieser oder jener Inten- 
tionsseite mit beinhaltet, folglich das bedenkliche Spiel einer 
unklaren Vermischung der Intendierungsweisen und ihrer Aus- 
wahl der „Bequemlichkeit“ nach ausschließt. Sie schließt es 
also aus, daß triebhaft-egoistische Interessen sich mit beliebig 
hervorgezogenen, dazu gleichsam assoziativ geeigneten Wert- 
gesichtspunkten drapieren und dergestalt in allen Motivierungen 
die herrschende Stelle an sich reißen. Keineswegs aber erken- 
nen wir ein Gebot der „Geschlossenheit“ an in diesem Sinne, 
daß innerhalb eines Motivationszusammenhanges nur ein Ge- 
sichtspunkt herrschen solle oder daß Interessen von Wertforde- 
rungen „peinlich zu scheiden“ seien — wo doch diese Wert- 
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forderungen sich großenteils gerade auf vorausgesetzte Interessen 
beziehen! (Wohlwollen, Verantwortlichkeit für Güter etc.) We- 
niger in derartiger „Geschlossenheit“ als in einer weitreichen- 
den Aufhellung der Wertgesichtspunkte in ihrer Ver- 
quiekung mit „Interessen“ ebenso wie in ihrer Unab- 
hängigkeit von und in ihrem Gegensatze zu denselben 
liegt der Schutz gegen die Gefahr unsauberer Konfusion und un- 
geordneter Vermischung. 

Was nun aber den Wert der Geschlossenheit in einer fal- 
schen und verzerrten Intention anlangt, so ist er so lange zu- 
zugeben, als das Verhalten doch wichtigen und guten prak- 
tischen Zwecken dient und die Auflösung der Intention dabei 
nur Unschlüssigkeit und Mutlosigkeit zur Folge hätte. Darüber 
hinaus ist in der häufigen hohen Bewertung der Geschlossenheit 
an sich und auch der Konsequenz im Schlechten eine ethische 
Täuschung zu erblicken, deren Wurzeln u. a. in den heidnischen 
„Weisheits-“, „Stärke-‘ und ‚„Vollkommenheits-“Idealen, der 
damit zusammenhängenden ästhetizistischen Verhimmelung des 
„Geschlossenen“ und der sogar vielleicht auch noch damit 
zusammenhängenden Vorliebe der Moderne für eine gewisse 
technische Durchsichtigkeit anzutreffen sind. Das Ideal des 
schlichten (christlichen) Strebens zum Guten, der unbedingte 
Vorrang des Ethischen — gedacht als &in absolutes, nie restlos 
bestimmbares, alles Bestimmbare relativierendes Zentrum, das 
keiner ästhetischen oder technischen Einstellung, und sei sie auch 
mit ethischen Werttönungen gespickt, jemals eine Rolle neben 
sich zuerkennen könnte — ist mit dem Kult der Geschlossenheit 
eindeutig aufgegeben. Daher werden wir die Geschlossenheit im 
Festhalten an den hierarchischen Ordnungen der Werte und 
Wertbetontheiten, nicht aber in der öden Majestät einer von 
frostigem Hochmut umspülten inhaltlichen Einfachheit und Ein- 
linigkeit der Verhaltensmotive zu erstreben haben. 


Das Wesen des Guten und die Gütertafel in 
Platons Philebos '). 
Von Angela Auer-Warmuth. 


So gewiß es ist, daß das Problem des «ya3öv den Mittelpunkt 
und Zielpunkt von Platons ganzem theoretischen und praktischen 
Wirken bildet, so schwierig erscheint es, klar und eindeutig den 
ganzen Inhalt dieses «ya906» bei Platon festzustellen. Den Haupt- 
grund dafür sehe ich darin, daß Platons Anschauung, wie in fast 
allen Problemen, auch in diesem eine Entwicklung durchgemacht 
hat. Ihre Spuren können wir allenthalben in seinen Dialogen ver- 
folgen, klar und sicher besonders ein frühes Stadium im Gorgias 
und eine erste Höhe im SZaat, mit steigendem Zweifel einen merk- 
würdigen von der Ueberlieferung berichteten Endstandpunkt. So 
steigert sich das Interesse gerade für den Teil der Entwicklung, der 
zwischen jener ersten Höhe und diesem dunklen Ende liegt. Eine 
der wichtigsten Stufen auf diesem Weg scheint mir aber im Phüe- 
bos vorzuliegen. Darum halte ich es im Hinblick auf die ganze 
Entwicklung des &@ya90» bei Platon für angezeigt, mit dem durch 
die Forschungs- und Denkarbeit der Jahrhunderte immer mehr 
geschärften Blick der Gegenwart neuerdings auf das Wesen des 
dya90» im Philebos einzugehen, zumal das Problem des Wertes 
gegenwärtig wie kein zweites die Geister beschäftigt. 

Zunächst ist zu entscheiden, ob es sich im Philebos bei der 
Frage nach dem a@ya9o6v um das speziell menschliche Gut handelt, 
oder aber um das Gute überhaupt und um das absolute Gut. 64 A 
wird ausdrücklich erklärt, daß die Untersuchung dem Problem gilt: 
„sl nore dv ve avIgunp xal Typ mavıl nepuxe vayasov.“ Nicht 
das menschliche Gut allein ist also gemeint, sondern das Gute über- 


1) Die Abhandlung ist das dritte Kapitel einer Dissertation über „Das 
Problem des dya36v in Platons Philebos“, die in den beiden vorhergehenden 
Teilen „die vier örr« 23 C ff.“ und „ndory und vous xai yeornoıs“ nach ihrer 
Bedeutung im Philebos bespricht. 
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haupt. Die Fassung der Frage läßt dabei jedoch bereits erkennen, 
daß ein und dasselbe Ergebnis erwartet wird, ob man das Gute für 
den Menschen oder das Gute überhaupt sucht. Verstärkt wird diese 
Auffassung durch die Ausführung 55 B, wo davon die Rede ist, daß 
es doch seltsam wäre, wenn das Gute nur in der Yvyr wäre und 
in allem anderen sich nicht fände. Platon faßt also, wie man schon 
in den Eingangsworten 11 B spüren kann, eine weitere Perspektive 
ins Auge, als man bei seinem Eingehen speziell auf das mensch- 
liche Leben 20 E vermuten könnte. Aber, wie gesagt, die beiden 
Fragen bedürfen keiner Scheidung, sie fallen in eine zusammen, 
das ist von vornherein die Ueberzeugung Platons. Die Begründung 
für diese Auffassung ist vielleicht angedeutet mit den Worten 29 BTf., 
wo das menschliche Sein nach seiner leiblichen und seelischen 
Seite nur als ein Ausschnitt des Kosmos dargestellt wird; darin 
wurzelt die Voraussetzung, daß die Gesetze des Makrokosmos auch 
für den Mikrokosmos gelten und umgekehrt. Ist ferner der Glaube 
an objektive Werte vorhanden, wie die Gütertafel beweist, dann ist 
überhaupt die Relativität der Werte rein auf den Menschen undenk- 
bar. Das schließt natürlich nicht aus, daß nicht alle Werte für 
alle Wesen in gleicher Weise erreichbar sind. Es bleibt aber trotz- 
dem ein absolut höherer Wert ein höherer Wert auch für jene 
Wesen, die ihn nicht erreichen oder kraft ihrer Natur gar nicht 
erreichen können. Wenn daher Platon zu Beginn des Dialoges 11 D 
nur nach dem menschlichen Gut zu fragen scheint, so liegt 
darin nur eine methodische Beschränkung: dem Menschen, der als 
Mikrokosmos beide Welten berührt 28 D f., sind prinzipiell auclı 
die Werte beider Welten zugänglich und selbstverständlich treten 
sie für die menschliche Erkenntnis am Menschen als dem ihr Be- 
kannteren faßlicher zu Tage. Die Frage nach dem höchsten Gut 
erhält daher im Dialog zunächst die Fassung der Frage nach dem 
höchsten Gut für den Menschen. 

Da ist nun wichtig, daß Platon es 61 B im „wuxros Blog“ zu 
finden hofft, d. h. in dem Leben, das außer dovn vor allem voug 
und ggövnoıs enthält. Nach der vorausgeschickten Erörterung über 
die vier övra!) kann es nicht ohne Bedeutung sein, daß dieses Leben 
gerade zuxzog genannt wird. Der Ausdruck muß doch dazu führen, 
die Beziehung dieses „gemischten Lebens“ und des in ihm vermu- 


') @nreıgov, rregas, wintör, alti« werden 23 C: ff. als die vier Prinzipien alles 
Seienden entwickelt. 
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teten und schließlich auch erwiesenen Guten (64 D E) zum abso- 
luten wuxzov, wie es unter den vier övra steht, aufzusuchen. Als dessen 
Eigenstes wurde das konkrete Sein, die reale Existenz, festgestellt '). 
Ist aber die Wahl gerade des Menschen und des Menschenlebens 
zur Untersuchung über das Gute nur von methodischer Bedeutung 
(cf. 64 D, wo die entwickelten Gedanken ausdrücklich auf „gyum'on 
wißıs“ bezogen werden), so folgt daraus, daß das dy«örv überhaupt 
im wuxzöv, also im konkreten Sein zu ‘suchen ist. Damit ist aber 
gesagt, daß Güter im exakten Sinn, Wertträger, nur konkret-realer 
Art sein können. Dem aya$ov kommt dadurch von vornherein 
eine gewisse Realität zu. Zugleich liegt darin auch die Konsequenz 
angedeutet, daßdas @ya.30» nicht identisch ist weder mit dem &rzeıgor, 
dessen Kennzeichen besonders die 7dovn an sich trägt?), noch mit 
dem rregas oder der airia, zu denen voög und Ygörnoıs in engster 
Beziehung stehen), daß es aber auch nicht jenes wuxtdv ist, da 
doch nur gesagt wird, daß das @ya$0v in ihm sich findet. Also 
keines der vier övra ist das aya3ov schlechthin; vielmehr muß dieses 
alle vier umfassen, wenn es tatsächlich das allerletzte Prinzip bei 
Platon sein soll. (cf. Aristot. Met. XIV 4, 1091 b. 13 und Aristox., 
Harm. Elem. il. Anf. p. 30, Meib.) 

Als Kennzeichen, die zur Auffindung des Wesens des Guten 
behilflich sein sollen, werden von Platon besonders drei genannt: 
releov (20 D, 22 B, 61 A, 67 A); ixavov (20 D, 22 B, 67 A); aigerov 
(21 D, 22 B, 61 A). Außerdem steht 67 A in Verbindung mit 
ixavov und reAeov noch avragxeıa. Diese wird auch Tim. 68 E 
(avrapxes) eng zusammen mit r&Aeov gebraucht, woraus ersichtlich 
wird, daß reAsov und avragxeg ungefähr den gleichen Sinn enthalten, 
nämlich den der Selbstgenügsamkeit, der Vollkommenheit, d. h. der 
Vollendung in sich selbst. Als Gegenstück, doch zum zeieov 
nahe gehörig, wird ixav6» gesetzt. Für diese Bezeichnung finden 
wir die Erklärung im Philebos selbst 60 C; da heißt es vom 
dyasov: „ıy nageln rovr’ dei rwv Ipwv dıa Telovg navıwg xal ıavın, 
undevög Er&gov rote Erı goodeiodaL, TO de Inavov telewrarov Eyew“, 
“Ixavov — das Genügende schließt also in sich den Bezug auf 
ein anderes, weshalb auch fast immer ein Infinitiv oder eig mit 


') Sie ergibt sich bei der Mischung von &reıgov und negas als das Neue, 
das in jenen noch nicht da war, aber mit dem 4„xror zuerst erscheint, 
2) cf. 27 E, 31 A, 41 D. 
% cf. 59 C und 30 CDE, 31 A. 
9% 
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Akkusativ zu ihm gefügt wird. Ist aber das dya96v = reAsov in 
Bezug auf sich selbst, ixavov in Bezug auf den, der es besitzt, so 
ist es aiper'v besonders für den, der es nicht besitzt; mit anderen 
Worten, das dyas6v ist erstrebenswert. Alles Streben und 
Begehren richtet sich aber auf die Erlangung einer Vollkommenheit 
Symp. 201 A, mithin ist alles gut, sofern es geeignet ist, eine 
Vollkommenheit mitzuteilen. Daraus ergibt sich die Zusammen- 
gehörigkeit von ixavov und aigerov, wobei dieses mehr die subjek- 
tive, jenes mehr die objektive Beziehung hervorkehrt. Nun kann 
aber nichts eine Vollkommenheit mitteilen, was nicht selbst voll- 
kommen ist. Dadurch werden die beiden Kennzeichen ixav6v und 
aigeröv wiederum unter das r&4eov subsumiert. 7&Aeov ist also eine 
wesentliche Eigenschaft des &ya9ov, die sich in der Beziehung zu 
anderem als ixavov und «igerov äußert. Außer diesen drei, mit 
gewissem Recht logische Merkmale zu nennenden Kennzeichen des 
Guten gibt Platon noch eines an, mit dem er ganz besonders 
arbeitet, nämlich dies, daß es ,z0v fiov evdaluova“ macht (11 D 
ef. Euthyd. 291 B). Dadurch wird den intellektuell zu erfassenden 
Kennzeichen des Guten ein gefühlsmäßiges, empirisches entgegen- 
gestellt, die Glückseligkeit, die auch Aristoteles besonders verwertet 
in seiner Untersuchung über das Gute (cf. Eth. Nic. 15 im ganzen 
Kapitel'). Daß Platon evdaıuov und dya9ov als aufs engste zusammen- 
gehörig betrachtet, läßt sich mit vielen anderen Stellen belegen, 
z.B. Symp. 205 A „xınosı . . . ayasaov oi zudaluoves eudaluovss“, 
ebenso Gorg. 470 E, Symp. 202 C, Pol. VI 526E, Nom. V 
742 E,R, auch Pol. VII 544 A und IX 580 C. Häufig steht 
es in Verbindung mit uaxagıov Gorg. 507 C, Symp. 193 D, Pol. 
I 344B, Pol. I 354 A, Nom. IV 718B und wird wie dieses 
in vollem Umfang besonders den Göttern zugesprochen: Symp. 
195 A, Phaedr. 247 A, Tim. 34 B, Theaet. 176 E. Nach all 
dem ist eudauuovia als das gefühlsmäßige Innewerden des „Heils“ 
zu verstehen, bildet also das subjektive Korrelat zum objektiven 
teleov, sodaß dieses auch jenes mit umschließt. 7&Aeov erweist 
sich dadurch sachlich als das wichtigste der aufgezählten Kenn- 
zeichen des Guten; methodisch brauchbarer erscheint dagegen 


') Das ist auch sokratische Ansicht (cf. Aster, Geschichte der antiken 
Philosophie, Berlin-Leipzig 1920, p. 47). Als ihren Begründer nennt Hans 
Meyer (Platon und die Aristotelische Ethik, München 1919, p. 13) Demokrit 
bezw. Heraklit. 
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sudauuov; daraus erklärt sich die große Rolle, die dieses in den 
Untersuchungen der griechischen Philosophen über das dyasov 
spielt. 

Obwohl also ganz bestimmte Kennzeichen des dyas6v auf- 
gestellt werden, kommt es doch zu keiner begrifflichen Festsetzung 
seines Wesens. 64 E spricht Platon selbst aus, daß er daran ver- 
zweifelt, das &ya«30v in einem einheitlichen Begriff fassen zu können. 
Zu dieser Stelle tritt eine weitere in der Pol. VII 517 C „„rov 
ayayov ldta xal uöyıs Ögaodaı“, und Pol. VI 505A „adımv ovy 
ixavos kouev“ ; ebenso wird Pol. VI 508 f. nur in Vergleichen von 
ihm gesprochen. So redet denn auch das ganze Altertum von dem 
Geheimnis, das Platon absichtlich oder unabsichtlich um sein 
ayad0v gebreitet habe, Diog. L. II 27, Plut. Dio C 14, und 
heute noch spricht Erich Frank, (Plato und die sog. Pythagoreer, 
Halle 1923, p. 109) von ihm als von dem „summum mysterium“, 
dem „ewigen Geheimnis“, bei Platon. Der Grund für dieses Ge- 
heimnis scheint mir aber großenteils sachlicher Art zu sein. Soll 
das Gute nämlich, wie allgemein feststeht, die Spitze des Ideen- 
reiches bilden, also auch das oberste Glied für den Gesamtstufen- 
bau des Begriffssystems, so ist es natürlich unmöglich, das Gute 
wie einen Gattungsbegriff zu definieren. Das Gute ist kein Gattungs- 
begriff, sondern ein (im ontologischen Sinn) transzendenter Begriff. 
Außerdem aber wird sich noch zeigen, daß das Gute seinem vollen 
Wesen nach überhaupt rein intellektuell nicht zu erfassen ist, daß 
dazu vielmehr die Mitwirkung der ge6vnoıs!) und überhaupt der Ge- 
samtfähigkeit des menschlichen Geistes nötig ist. Das hat aber zur 
Folge, daß eine begriffliche Definition das Wesen des Guten nie 
völlig treffen und erschöpfen könnte. Noch schwieriger ist es 
darum, das dya90v einem „begreiflich“ zu machen; solche Dinge, 
die auch „erfühlt, erlebt, erschaut“ werden müssen, lassen sich 
eben durch logische Beweisführung einem andern nicht restlos zur 
„Erkenntnis“ bringen, wenn er das Tiefste davon nicht selbst mit- 
erleben kann. Hier vor allem gilt daher das Wort: „Wer es 
fassen kann, der fasse es.“ (cf. auch Aristoteles Zih. Nic. I 2, 
1095 b 5). In dieser Unmöglichkeit, durch logische Untersuchung 
auf den letzten Kern des Guten zu kommen, finde ich demnach 


!) Beövnoıs wurde als „Werterschauung‘ dem vovs als der „Gegenstands- 
erkenntnis“ gegenübergestellt. 
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auch einen Grund für den die schrittweise Untersuchung plötzlich 
beiseite lassenden, überstürzten Ausgang des Dialoges'). 

„Wenn wir also das Gute nicht unter einer Idee erfassen 
können, so wollen wir es in dreien fassen, x@4Aleı xal ovuuerpig 
xat aAm$eig“, so sagt Sokrates 65 A. Bevor wir diese 3 in ihrer 
Gesamteinheit verstehen können, ist es nötig, jedes von ihnen für 
sich selbst schärfer ins Auge zu fassen. 

An erster Stelle steht unter den dreien »@a4Aos; doch dürfen 
wir das hier nicht als eine Rangordnung auffassen. Mit den beiden 
anderen verschmilzt es ja, wie Platon ausdrücklich betont, zu einer 
völligen Einheit, in der es eigentlich weder Teile,. noch Unter- und 
Ueberordnung gibt. Außerdem steht xaA0v in der Gütertafel, wo 
es sich wirklich um Rangordnung handelt, nicht an erster Stelle. 
Daß xadAAoz hier zuerst genannt wird, hat wohl keinen anderen 
Grund als den, daß es sich eben nach den Worten „vv dn xara- 
sregpevyev 7 TOO ayadov divauıs eis nv Tod xalov pvoıw,“ 64 E aus 
dem eingeschlagenen Gedankengang als dem Guten wesentlich am 
ersten ergibt. Schwer ist es aber, die Abgrenzung des xa4A4os 
gegenüber dem zweiten, $vuuergia, festzustellen, und noch schwerer, 
sie festzuhalten; das spricht Platon gleich mit dem folgenden Satz 
AUS: „HETQLOTTS Yag al Ovuuergia »allos dn IOv xal digen 
navrayov Zuußaiveı yiyveodaı“ (64 E). Wie die bis zur Güter- 
tafel hin erfolgende völlige Gleichsetzung von Sävuuereia und 
uergioins (bes. 65 A „ovr rgıol Aaßovres, xahleı xal Evuuergia 
zal akmseig““ und 65B „xaAlovg xal aAmdelag xai uergLöTNTog TregL 
heyeıs“; cf. auch 65 D ueıgiörnee) beweist, ist auch 64 E uerguoıns 
und &Zvuuereia als ein einheitlicher Ausdruck zu verstehen. Für 
»aAhos und a@gern gilt das offenbar nicht in gleicher Weise (cf. auch 
die Trennung der beiden Nom. V 727 D). So ist wergirng und 
Syuuergia als etwas xa@Alos und deeın in gewissem Sinn Umfassen- 
des zu denken; und damit ist allerdings bereits hier die Lösung 


') ef. dazu die Ausführungen über die 5 Erkenntnisstufen, die Wilh. 
Andreae (Die philosophischen Probleme in den platonischen Briefen, Phil. 
N. F. 32 [1923] p. 57 f.) aus dem 7. Brief 340 B—345 C herauslöst, besonders 
p- 70: „Das fünfte dagegen entzieht sich überhaupt dem Worte, und überall, 
wo Platon davon spricht, tut er es in Bildern und Gleichnissen, da nur dem 
Dichter und in dichterischer Sprache verstattet ist, diesen Aporreta zu nahen“: 
auch Frank, Platon und die sog. Pyth p. 110 und Otto Immisch. Aka- 
demia, Rektoratsrede, Freiburg im Breisgau 1924 p. 13. 
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der Frage nach der Rangordnung der drei Wesensstücke des ayadon 
in ihrer gegenseitigen Isolierung, so wie sie in der Gütertafel tat- 
sächlich vorliegt, angedeutet. Da aber innerhalb der Dreieinheit 
65 A selbst auf solcher Rangabstufung, wie bemerkt, noch kein 
(fewicht liegen kann ($vuuergia steht hier sogar an 2. Stelle), darf 
auch 65 A die Zuuuergia in dieser Dreiheit dem x«@AAog nicht über- 
geordnet gedacht sein. Dieser Widerspruch zwischen 64 E und 
und 65 A kann dazu führen, den Unterschied von Svunergia und 
zaAlos herauszufinden. Merguorng - ovuuergia wird zwar 64 E mit 
»aAhog xal gern gleichgesetzt; da xdAAog aber in der Dreieinheit 
65 A als etwas Eigenes neben &vuuergia steht, muß in den Worten 
65 A Svuuergia in einem engeren, prägnanteren Sinn gelten als 
64 E. Da ferner «gern 65 A ganz fehlt, wird diese Prägnanz eben 
im Sinne dieser «gern zu suchen sein). Was ist aber nun das 
dem xaAAos Eigentümliche, wodurch es sich von der ovgwergia im 
engeren Sinn der Stelle 65 A und der folgenden unterscheidet? 
Von der Schönheit heißt es in Phaedr. 250 D: „vov de x«Akog uovov 
tavımv Eoye oipav wor’ Expaveorarov elvar xal Egaoruwrarov.“ 
(ef. auch Pseudoraristoteles Prodl. XVII 9, p. 917 b 11, wo 
für das Schöne yvogıuov und werouevov genannt werden.) Wesent- 
lich für das »@AAog ist also zunächst das Anschauliche, die 
Klarheit, damit aber auch eine gewisse Ausgeglichenheit und Ruhe. 
Es sagt ja auch Aristoteles Met. 13, 3, 1078a „vo ayasov 
xal To »aA0v Eregov, TO uev yag dei Ev mode To de xalov xal Ev Toig 
axıvnrorc.“ In gleicher Weise erklärt Platon Charm. 160 D: 
„aha dE OUx Frrov 7a rayea rov Hovglav repavraı“. Was das xaldv 
vom a@ya30v unterscheidet, ist also das, daß das erstere auch dem 
Unbeweglichen zukommt. Wenn es aber zur «ger; in (Gegensatz 
gestellt wird, so wird hier gerade darauf das Hauptgewicht liegen; 
denn die «ger; teilt mit dem «yas0v den Wesenszug, daß sie vom 
„Bewegten“ gilt, oder doch von der Kraft zur Bewegung, zur 
Tätigkeit; cf. Pol. 1353B „ovxovv xal dgern doxei 001 elvar &xdorgp 
grreg xal &0yov vi noooreraxzer“; und weiter. Nun ist aber, 
wie gezeigt, die «age in engem Zusammenhang mit der 
Svuuergia (cf. auch Phaed. 93 E ,„n de ayerm dguovia ein.) 
zu denken. Mithin folgt, daß das »a4los zum Unter- 
schied von der Symmetrie im vorliegenden Sinn besonders 


1) cf. dazu Überweg-Prächter, Gesch. der Philosophie des Alter- 
tums, Berlin 1920 !! p. 348. 
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für das Ruhende, Unbewegte gilt. Infolgedessen kommt das »dA4og 
in viel treffenderer Weise dem Sein im Sinn des Beharrens, oVola 
(ef. Soph. 248 A) zu als etwa die äuuuergia, wie gleich noch deut- 
licher werden wird. Außer der Anschaulichkeit wird an der zitierten 
Stelle Phaedr. 250 D und ebenso an zwei weiteren Pol. III 402 D 
und Tim. 87D (cf. auch Aristot. Rhet. 16 p. 1362 b 6 ff.) der 
Schönheit in ganz besonderer Weise die „Liebenswürdigkeit“ (£gao- 
Aiwrarov) zugeteilt. Müssen wir aber einerseits in der Yeörnaıs 
als dem wertenden Erfassen die Brücke zum Eros suchen und 
wird anderseits die anschauliche Klarheit ruhigen Seins durch in- 
tellektuelle Anschauung, Jewgia, HEa (cf. Phaedr.247E, 248 B, 249 E. 
Pol. IX 582C, X 615 A, VI 511C, VI 486C, V 479D/E, Symp. 
211 D), also den voüg aufgenommen, so folgt daraus, daß Schönheit 
durch ein gemeinsames Zusammenwirken von voög und YgövnaLs 
erfaßt wird (cf. Phil. 65E); das ist aber ein weiterer Unterschied 
des xaAlog von der ävuuereia. Bei dieser ist im allgemeinen an 
etwas Doppeltes zu denken, wie im Tim. 69 B klar ausgesprochen 
wird: „090g Ev Exdorp TE aurg rrE0g avro xal nıgös Allnla avu- 
uerolag Evennoinoev,“ d. h. es gibt eine Symmetrie innerhalb eines 
Wesens selbst, eine Symmetrie seiner Teile, seien das nun physische 
oder metaphysische — wir wollen sie kurz die innere Symmetrie 
nennen — und eine solche mit dem anderen, eine nach außen hin, 
die äußere Symmetrie. Daß 65B und 65D statt ovunergia uerge- 
örng steht, läßt vermuten, daß hier in erster Linie an die innere 
Symmetrie zu denken ist!). Das fordert auch der Gedankengang, 
nach dem Symmetrie als innerer „Bestandteil‘‘ des Guten gewonnen 
und erkannt wurde, als etwas, das in einem Gemischten sich findet. 
Die Stelle 64 E bestätigt diese Vermutung; denn dort heißt es, ohne 
jede Bezugnahme auf etwas Äußeres, daß die Mischung, die des 
uergiov und des ovuuergov in sich selbst nicht teilhaftig wird, not- 
wendiger Weise zu Grunde geht. Sie ist die airia des uıxzov, die 
Ursache, daß die darin gegebenen Gegensätze (ärseıg0v und rrepas), 
nicht mehr feindlich gegeneinander stehen, 25E. Die ovunergia 
ist es also, wodurch etwas sich selbst erhält?). Das kann aber 


') Dagegen glaube ich, wie noch dargelegt wird, daß beim ouuuergov im 
2. Glied der Gütertafel mehr an die äußere Symmetrie gedacht werden muß, 

?) Als Seinsgrund scheint sie in gewissem Sinn schon von Empedokles 
betrachtet worden zu sein; cf. Aristoteles. Met. I 10, 993a 17; cf. auch 
Natorp, /deenlehre y. 326, 
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doch nur die innere Vollkommenheit eines Wesens sein. Durch die 
scholastische Philosophie (cf. Thomas v. Aquin, Summa th. | 
q.5a. 1)sind wir gewöhnt, diese innere Vollkommenheit als bonum 
als Gutheit, im ontologischen Sinne zu bezeichnen. Nun findet sich 
aber diese innere Vollkommenheit der Svuuergia wesenhaft in einem 
wıxtov!). Wenn dieses aber kraft seiner Zusammensetzung aus drreı- 
0» und rzegag 23 C, 25 B tatsächlich selbst auch &rregov = indi- 
viduell®), streng einmalig ist, dann muß auch die ovuuerela an 
diesem Wesenszug teilnehmen. Wenn nämlich Symmetrie herrschen 
soll in einer Mischung, die dreıgov, ständig wechselnd, sich be- 
wegend ist, dann muß auch ovausrgia etwas ständig Wechselndes, 
etwas sich Bewegendes sein®): sie kann nichts einmal Eingetretenes 
und so Bleibendes sein, sondern ist Symmetrie im „reinsten“, abso- 
luten Sinn, in einem fort neue, ständig neue, sozusagen ständig 
andere Verhältnismäßigkeit, aber eben doch Verhältnismäßigkeit 
(und damit auch des rzegas teilhaftig). Sie ist eine gewisse Konti- 
nuität im Wechsel und Kontinuität des Wechsels. Als solche 
ständige Bewegung ist sie im Gegensatz zum ruhenden, beharrenden 
xaAAos wesentlich Akt, besser Aktualität, wobei aber eine Einheit 
aller Akte wesenhaft mitgedacht wird. Kommt daher xaAov primär 
dem Sein (im platonischen Sinn des Unbeweglichen, Unveränder- 
lichen) zu, so muß die ovuuergia in erster Linie dem Akt, dem 
Tun, dem Handeln zugesprochen werden. Hat aber nicht Aristoteles 
dies als Gegensatz zwischen xaA0v und dya$0ov aufgestellt? „ZU uev 
yagp dei Ev ngaeı etc.“ Es ist also der uns vorliegende platonische 
Begriff der Symmetrie in engste Verbindung zu setzen mit dem 
aristotelischen Begriff des &ya@$0v (cf. auch Ärat. 422 A, wo Platon 
das Wort aya30v von dyaorov und oov ableitet). Der Weg, der 


!) Das xullo; tut das wohl auch, cf. 26B, aber es kommt ihm nicht so 
ausschließlich zu, wie der £uwwereie, werden doch mit ganz besonderer Be- 
geisterung immer vor allem die Ideen, die im Sinn von Begriffen dem reeas, 
im Sinn von wirkenden Kräften der airi« zuzurechnen sind, als schön gepriesen. 
ef. Phaedr. 24C f. 

2) "Aneıgov wurde im 1. Teil als das diskrete, zahlenmäßig Unendliche (im 
Gegensatz zum kontinuierlichen Unendlichen) gefaßt und für dieses der Ter- 
minus des Individuellen (im Gegensatz zu den konkreten Individuen! gebraucht. 

3) cf. Symp. 207 D f., wo die Selbsterhaltung eines $ynrorv (gegenüber dem 
3eioy) nur durch ständige Veränderung möglich gedacht wird (cf. dazu Natorp, 
Ideenlehre 1921 p.85). „Das dort (sc. im Phaidon) freilich ganz anders dia- 
lektisch begründete Prinzip der Erhaltung des Grundbestandes des Seins in der 
Veränderung ist in der Tat schon hier (sc. im Phaidros) leitend.“ 
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sich hier öffnet, führt aber noch weiter, wenn wir uns vergegen- 
wärtigen, wie Aristoteles sonst seinen Begriff des aya$0v formu- 
liert. In seiner Zth. Nic. II 5 und 6, 1106a—1107a, wo ayasov 
von Handlungen, also in primärer Anwendung gebraucht wird, er- 
klärt er es als ein «&oov, als ein Mittleres zwischen zwei Extre- 
men, als das rechte Maß 1107a, als ein wuerguov. „TO uergior 
äpıorov xal zo ueoov“ heißt es Pol. IV 1295b 4, cf. auch Ahet. 
III 1406a 16. Das aristotelische &y@$0v erweist sich somit letzten 
Endes als dasselbe wie die platonische uergiorns- ovuuergia (ein 
Beweis mehr dafür, daß Aristoteles im Grunde seines Denkens 
immer Platoniker blieb). Wenn Aristoteles aber für den gleichen 
Bedeutungsgehalt wie den der platonischen uergeörng schlechthin 
dya96v setzt, so erhellt daraus doch wohl, daß eben diese werguörng 
das Wesen des Guten selbst ausgeprägter und faßlicher als x@AAog 
und «@An3eıa uns enthüllt. Dazu wurde bereits bemerkt, daß auch 
die spätere Philosophie für die durch die platonische werguorng aus- 
gedrückte Vollkommenheit schlechthin den Ausdruck Gutheit ge- 
braucht. Dazu kommt noch, daß ebenso eng und fast unlösbar wie 
hier &vuuergia und x@AAog im platonischen und überhaupt im griechi- 
schen Denken «ya3$0ov und xa40v zusammengehören. Würde aber 
Platon in der Frage nach dem höchsten Gut diesen selben Aus- 
druck d@ya9ov, sei es auch in besonderer Prägnanz, setzen bei der 
Erklärung und Definition, so müßte daraus eine heillose Verwirrung 
entstehen. Trotzdem scheint der Sinn dieser Svuuergia mit dem 
des aya9ov in der Verbindung x«@A0v xdya90v zusammenzufallen : 
dem x«a46v gegenüber, in dem mehr die Wesensseite zum Aus- 
druck kommt, wird da durch das «yaJov besonders die Kraft, die 
Wirksamkeit dieses Wesens, „die Natur‘ betont (ef. J. Stenzel, 
Zahl und Gestalt, p.122: „»Gut« - das heißt doch im Griechischen 
zugleich kräftig, wirklich“). Zur Vervollständigung der Gegenüber- 
stellung mit dem x@AAog sei hier noch hinzugefügt, daß die Erfassung 
von Syuergia-oya9ov, das also primär der Tätigkeit und den Hand- 
lungen und folglich dem Sittlichen zukommt, vorzüglich durch die 
ins emotionale Gebiet weisende Ye 'vnoıg') erfolgt (cf. 65 D). 

Dem gegenüber geschieht im voög 65 C; insbesondere die Kr- 
fassung des letzten der drei genannten Wesensstücke des Guten, 
der aAndeıa. Wie schon dargelegt?), ist «Ans bei Platon in 


') Die hier in Betracht kommenden Stellen 65 C, D, E wurden im zweiten 
Teil besprochen. 
2) Im 1. Kapitel. 
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einem dreifachen Sinne möglich, einmal in dem oben herausgelösten 
des konkreten Seins, der realen Existenz im Gegensatz zu der all- 
gemeinen ovoie, dann als Echtheit, Übereinstimmung mit der Idee, 
was etwa mit der sog. veritas in essendo gleichzusetzen wäre, und 
schließlich als Uebereinstimmung des Intellekts mit der Wirklichkeit, 
veritas in cognoscendo. Vertritt in der Gütertafel, wie ich annehme, 
das dritte Glied, nämlich vous xai peovnoıs 66 B, auch dieses dritte 
von den Wesensbestandteilen des Guten, dann .ist offenbar dort 
OlnJeıa als veritas in cognoscendo gemeint. Das schließt aber nicht 
aus, daß an unserer Stelle der Begriff noch nicht so bestimmt 
gefaßt ist, sondern in seiner dreifachen Bedeutung schillert. Das 
Hauptgewicht glaube ich dabei trotzdem auf das reale Sein legen 
zu müssen, weil es erst die Voraussetzung für die veritas sowohl 
in essendo wie in cognoscendo ist'). Dafür spricht auch die schon 
behandelte Stelle 64 B?®). 

Wenn wir nun die Dreieinheit #@AAos, Svuuergia, dindeıa in 
ihrer Gesamtheit erfassen wollen, so ist vor allem festzuhalten, 
daß es sich um eine wesenhafte Einheit (olov &v 65 A) handelt: 
die drei ergeben erst zusammen das ganze Wesen; dieses selbst 
ist einheitlich, die Betrachtung nur muß es zerlegen, das Denken 
muß scheiden, aber es soll dadurch nicht zerreißen. So kommt zu 
den genannten drei Wesensmerkmalen noch ein viertes, nämlich 
die Einheit, das &v. 

Aber können wir nun diese Gesamtheit als Einheit in gar 
keiner Weise auch nur annähernd feststellen? Vielleicht doch. Sehen 
wir, wo Platon sonst diese vier: Einheit, Wahrheit, Schönheit, Voll- 
kommenheit, als wesenskonstituierend setzt, so müssen wir fest- 
stellen, daß es für das Sein geschieht: Das Seiende und das Eine 
werden als zusammengehörig aufs eingehendste besprochen im 
Soph. 237 ff. Daß das Seiende und das Wahre zusammengehören, 
wird auch im Philebos gesagt 59 A/B; schärfer kommt es zum Aus- 
druck Parm. 161 E: „ei de o0Ansn7, Örkov örı Ovra avra Akyouev“ 
auch Pol. V 477 A: „co uev navrelös dv navrelög yvworov“ ; cf. 

ı) Wenn hier eine Bezugnahme auf die vier övra angebracht ist, so zeig! 
schon die Analyse von xaälos, Eonwereie, alnseıa, daß das Gute latsächlich alle 
diese vier Prinzipien umfaßt: wıxrdv und meeas vorzüglich durch die elndeıa, 
neeas besonders im xailos, arreıgov und airia besonders in der Evauerota. 

2) Im ersten Teil wurde aus dem Satz 64B: „o um ulkouev alndeıav ovx 
äv more rovro alnIus yiyroo oVd’ Ay yevouevor ein‘ Me dort gebrauchte «An9uo; 
als sinngleich mit konkret seiend, real existierend gedeutet. 
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auch Gorg. 472 B, Soph. 260C, Nom. 634C. An der genannten 
Philebosstelle 59C wird dem Seienden („n' dei ara a aura Woavrws 
dwuxtorara Eyovra“; das ist aber Soph. 248 A als Definition des 
Seins gesetzt) außer dem ı'’An#&s auch das xaAov zugeteilt (ra roı- 
a@ura xaAAıora). Ueberhaupt handelt der ganze Abschnitt p. 59 über 
die Zusammengehörigkeit von Sein, Wahrheit und Schönheit, und 
zwar ausgehend vom Sein. Auch 63 A/B wird das xalov in engster 
Verbindung mit dem @An9&s genannt, welch letzteres in Platons 
ganzem Lebenswerk als unzweifelhaft zum Sein gehörig betrachtet 
wird. Ebenso erscheint im Symposion und im Phaidros x»aAlos 
als Wesensbestimmung des Seins. In engster Beziehung zur Schön- 
heit und über diese und mit ihr als Seinsmerkmal ist auch das 
dya$öv im Sinn der hier gesetzten wergrörng nachzuweisen. So heißt 
es Tim. 87 C: „ndv dr 10 ayasov xalov, co dE xuR0v ovx duergov.“ 
Ueberhaupt ist die engste Zusammengehörigkeit von xaAov und 
«&ya$0v Geemeingut der griechischen Auffassung. Bei Platon wird das 
besonders deutlich ausgesprochen: Syrnp. 201 C und 204E; cf. auch 
Gorg. 474C und Lys. 216D. Nun ist aber das Sein in der Drei- 
heit 65 A offenbar vorausgesetzt (cf. auch die Ausführungen über 
die ı’An9eıa). Ferner finden wir auch bei Aristoteles die in ihr 
enthaltenen vier Bestimmungen als Bestimmtheiten des Seins'). Wir 
müssen also bei Platon wie auch bei Aristoteles ein Zusammenfallen 
von Sein, Wahrheit, Vollkommenheit (= Gutheit), Schönheit fest- 
stellen. Und gerade dieses Zusammenfallen ist es, welches erfaßt 
wird, wenn das Gute erfaßt wird. Das höchste, absolute Sein 
und das höchste Gut sind also ein und dasselbe (mit gleichem Recht 
ließe sich das von der absoluten Wahrheit und von der absoluten 
Schönheit sagen, ohne daß dadurch der Inhalt des höchsten Gutes 
erschöpft wäre), nur die Erfassung ist eine verschiedene: Das Sein 
ergibt sich als letzte Analyse, das Gute als letzte Synthese. Das 
absolute Seiende ist wesentlich gleich dem absoluten 
Gut. So liegt eine Koinzidenz von d&exr und r&Aog vor, und es ist 
bezeichnend, daß Platon als „der schlechthin synthetische Mensch“ 
(Horneffer, Der Platonismus und die Gegenwart, München und 


) Sein=#% Met. 2, 1063b 25; 3 10,1018a 35; e 4. 1030b 10; 8 3 
998b 21; y 2, 1003b 23 etc. Sein = din9& Met. a 1, 993b 31. Sein= 
ayasor, Eth. Nic. 1 4. 1096223. Top. 107.5; 73. vey. 1205a 9; 1217b 26 und 
in Verbindung mit dem «ya90» das xallv, Met.1 3. 984b 11; Rhet. I 9, 1366a, 
34; Eth. Nie. VI 11, 1143 a 16. 
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Berlin 1921, p. 47) und als der ethische Reformator, von den beiden 
gewissermaßen zur Wahl stehenden Gesichtspunkten den des Guten 
vorzieht, während Aristoteles lieber dem Sein den Vorzug gibt, wenn 
er die genannten Merkmale in Einzelerörterung bespricht (besonders 
Met. II, III und IV) und zusammenfassend ihre Konvergenz im 
Gottesbegriff aufzeigt, Met. XII 7, 1072a f. Ihm schließt sich später 
die Scholastik an (Thomas von Aquin, De veritate, q.1, a.1: 
Bonaventura I Sen£. d. Sp. 1a.1 q.1; auch Alexandervon 
Hales, Summa theol. I tr. 3, qu. 2, m. 1, c. 1), welche unum, 
verum, bonum, pulchrum!) oder unter Zusammenschließung des 
pulchrum mit dem bonum nur die Dreiheit unum, verum, bonum ?) 
Einheit, Wahrheit und Gutheit als „transzendentale Bestimmungen 
des Seins“ um den Seinsbegriff gruppiert. 

Nun kann aber das Sein, das mit dem höchsten Gut zu- 
sammenfällt, um dessen spezielle Bestimmung es sich Phil. 65 A 
handelt (im Gegensatz zum relativen Gut, das eben nur eine Seite 
des absoluten Gutes erfüllt, so daß in ihm das absolute Gut gleich- 
sam geteilt erscheint, wie wir es in der Gütertafel finden), nicht 
jene letzte Abstraktion bedeuten, die der Seinsbegriff darstellt, nicht 
die Leere des begrifflichen Seins (ef. Nom. IV 707 D), das auch für 
die niedrigste Seinsstufe gilt. Wo die genannten Merkmale dem Sein 
zugesprochen wurden, ist klar, daß es sich nicht um leere Ab- 
straktion handelt; sondern das höchste Gut ist wesenhaft re&Aeov, und 
das in restlosem Sinne, die Fülle alles Seins, wie schon sein Über- 
quellen in die Dreiheit x@4Aog, Svuuergia, ‚’Anseıa zeigt, die höchste 
Vollendung des Seins, seine absolute immanente Vollkommenheit, 


1) Ausdrücklich findet sich darunter auch die Schönheit (cf. Alexander 
von Hales S. th. It. 3q.3m.1c.1a.2; Thomas v. Aqu,S. th. I 
q. 39 a.8 und 1 II q. 27 a. 1 ad 3ium; Albert der Große in seinem 
Kommentar zur pseudodionysischen Schrift De divinis nominibus), die in 
manchen neueren scholastischen Lehrbüchern mehr oder minder ver- 
nachlässigt worden ist (cf. Pesch, Gutberlet; dagegen Zigliara, Summa; 
philos., Romae 1876, 1 320 ff; Liberatore, /nstit. philosophıca 1889 1 301; 
Sachs, Grundzüge der Metaphysik, Paderborn 1924, p.28; Mercier, Meta- 
physique generale. 1914, p, 513—575; Baur, Metaphysik, München - Kempten 
1922, p. 77 f.) oder nur als ein „Anhängsel“ des Guten erscheint (Stoeckl- 
Wohlmuth, Lehrbuch der aılgemeinen Metaphysik. Mainz 1912, p. 105 fi.). 

%) Auch dies Zusammenfallen von Gut und Schön ist ja platonisch- 
aristotelisch bereits vorgebildet, wie die oben angeführten Stellen beweisen 
und an unserer Philebosstelle für &uuwereia und »s4loc durch den Satz 64E 


deutlich genug wird. 
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die alle mögliche Seinsvollkommenheit in sich schließt, und darum 
auch real ist. Im einzelnen ausgeführt, heißt das: Es ist nicht das 
Sein als abstraktes Sein in den Gedanken, sondern das Sein außer- 
halb und unabhängig vom Denken, reales Sein (@/n$eıa), aber trotz- 
dem in Beziehung zum Denken, erkennbar (@Anseıa als objektive 
Wahrheit). Es ist die absolute Wahrheit, der letzte reale Grund 
aller Erkennbarkeit, letztes Prinzip alles Erkennens. Nun ist aber nach 
Platon der Grund für die Erkennbarkeit im einzelnen die Idee (Pol. V 
476 D, VI 507 C). Also ist das @yas0v als letzter Grund aller Erkenn- 
barkeit „die Spitze des Ideenreiches“ (Hans Meyer, Platon und die 
Aristotelische Ethik, München 1919, p. 37) die „Idee der Ideen“ (E. v. 
Aster, Geschichte der antiken Philosophie, Berlin-Leipzig 1920, p. 80), 
das „Ziel der Ideen“ (Bruno Bauch, Das Substanzproblem in 
der griechischen Philosophie Heidelberg 1910, p. 194/5), die „höchste 
Idee“ (Erich Frank, Plato u. die sog. Pyth., Halle 1923, p. 108), 
das alles aber nach seiner Wesensseite als @Anseıa. Als höchste 
Fülle des Seins ist das 0'y@90» ferner nicht etwa Möglichsein in einer 
Ursache, sondern außerhalb jeder Ursache, so sehr, daß es ur- 
sachelos, selbst die Ursache ist, die Aktualität, und hiermit auch 
Realprinzip. Dies alles sagt uns das Merkmal der Svuuergia. Als 
Svuusrola ist das &yaJ0v demnach aizia (cf, Julius Stenzel, Zahl 
und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig-Berlin 1924, p. 111: 
aitia = Kraft der oger7; cf. auch Aster, Gesch. d. Phil. p. 80: 
Meyer, Platon u. d. Arist. Ethik p. 37; Frank p. 108; Natorp, 
Ideenlehre, p. 330; Bauch, Substanzproblem, p. 192/3). Was 
jemals sonst Platon als letztes Prinzip erklärt hat, das alles 
wird also tatsächlich umfaßt vom 0ya9ov, und die so oft behandelte 
Frage nach dem Verhältnis von Sein und Gut bei Platon löst sich 
also auf folgende Weise: Nicht das reine Sein in seiner Abstrakt- 
heit ist das Fundament für alles Gutsein (wie Ernst Horneffer, 
Der Pialonismus und die Gegenwart, München und Berlin 1921, 
p. 142 meint), die Begriffe sein und gut fallen auch nicht restlos 
im Sinne der Identität zusammen (wie Natorp, /deenlehre, p. 326 
annimmt), vielmehr steht das absolute @yaJ0» als die höchste kon- 
krete Fülle alles Seins!) über dem bloßen Sein, nicht nur nach den 
Regeln des Vorziehens, sondern nach den Gesetzen der Fundierung: 


') Darum ist die von Natorp vorgenommene Wendung ins rein Abstrakte, 
ins Logische (/deenlehre, p. 326 und 345) nicht haltbar. 
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Das Wertsein ist der Grund für allesSosein!') (Ideen — 
x04A0g) und Dasein (0Ay9era); in diesem Sinne schließt der Wert, 
das dyadov also, alles Sein in sich. „Toigs yıyyworouevorgs Eile 
um uövor TO yıymWorsoFaL pavaı Uno Too dyadov magsivaı, alla 
xai 10 elval re xal mv ovolav un’ &xelvov aurois rgooeivaı, OUx 
ovclas Övrog Tod dyadoo, dA Erı Enexeiva vis ovolag rroeoßelg xai 
dvvausı unepexovros.“ Pol. VI 509B. 

Aber in seiner letzten Bestimmtheit haben wir das absolute 
@ya96v auch damit noch nicht erfaßt. Sehen wir die Abhandlung 
Platons über das Wesen Gottes durch Pol. 11 379 A—383C, so 
finden wir unsere Bestimmungen unum, verum, bonum, pulchrum 
in dieser Zahl ausschließlich und endgültig auf den Gottesbegriff 
vereinigt; Gott ist im vollen Sinne gut, „ovxodrv ayas's 6 ye Heos 
Top Övrı Te xai Ahexreov ovrwe“; Pol. II 379 A (auch 381 B), 
er ist eins (Pol. II 380D «nsovv), er ist schön (Pol. Il 
281 C), er ist wahr (Pol. 382E). Und als Zentraleigenschaft, 
aus der die andern alle fließen, erscheint hier unzweifelhaft das 
Gute. Blicken wir nun nochmal zurück: @AnJsıa -verum zeigte sich 
als der Inbegriff aller Ideen. Worin anders aber sind sie, als Be- 
griffe, umschlossen, als im Geist, im vovg, wie Platon mit einem 
unserem Bedeutungsinhalt Geist allerdings nicht völlig adäquaten 
Ausdruck sagt? Und worin anders ist das &»-unum, die absolute 
Einheit und Einigkeit, gegeben, wenn nicht im Individuum?)? 
Und worin anders können wir das ovuuergia-bonum, die absolute 
aitia (auch sie wird Pol. II 379 B/C der Gottheit zugeteilt), das reine 
Aktsein finden als in der Person? Wenn aber das absolute oya90v 
Geist, Individuum, Person bedeutet, dann wäre die letzte Konsequenz 
aus dem platonischen Philebos die, daß das höchste, absolute 
Gut mit demhöchsten konkreten Sein in der absoluten 
Person gleich ist’). Damit kommen wir wieder auf den Begriff 


1) cf. Bauch, Substanzproblem, p.198: Windelband, Platon, Stutt- 
gart 1900, p. 91, 94, 103. 

2) Der Begriff eines „vollendeten Unendlichen“, zudem Heimsoeth (Die 
sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik, Berlin 1922, p. 91) in 
der platonischen Idee des Guten den ersten Schritt sieht, ist damit angedeutet. 

8) Als höchstes Gut wird aber tatsächlich „Gott das Maß aller Dinge“, 
ein Satz, dessen polemische Spitze gegen den bekannten Ausspruch des Pro- 
tagoras: ndrrwy yenuarwv uergov ävdgwnos‘ Theaet. 152A Im misch (Aka- 
demia, Freiburg i. Br, 1924, p. 15) mit Berufung auf Nom. 716 C: „o ön 9eos 
nuiv navrwv xonnarwv udreor &v ein ualıora“ überzeugend hervorhebt. 
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der Person, dessen Wurzel im Begriff der airia und im voög (xai 
ypgovnoıg)'!) wir bereits aufgezeigt haben’). Aber sollte es denn 
wirklich verwunderlich sein, daß Platon den Personbegriff bereits 
vorgebildet habe, nachdem „der Beziehungspunkt der Gedanken- 
bildung und der Zwecksetzungen“ schon „bei Sokrates das indivi- 
duelle Leben, das eigene Innere, die Persönlichkeit“ war (Will- 
mann, Histor. Einführung in die Metaphysik, p. 19)? (cf. Hein- 
rich Maier, Sokrates, Tübingen 1913, p. 434 und Hönigswald, 
Die Philosophie des Altertums, Leipzig-Berlin 1924?, p. 138.) So 
führen uns also die letzten Folgerungen aus dem Philebos zu der 
Annahme, daß Platon in seinem Alter mit ahnendem Blick noch 
hinaussah über das, was wir gewöhnlich unter dem Inhalt seiner 
Philosophie verstehen, und wir begreifen es, daß er nur mit einem 
Schauer von Ehrfurcht von dem Geheimnis des höchsten Gutes 
sprach. Es bedeutet wirklich das Ziel der ganzen platonischen 
Philosophie (cf. Erich Frank, Plato u. d. sog. Pyth., Halle 1923, 
p. 109) und H. Mayer (Platon und die Aristotelische Ethik, p. 37) 
charakterisiert es mit Recht in den begeisterten Worten: „Die Idee 
des Guten, jene oberste Spitze des Ideenreiches, die die Ursache von 
Werden, Sein und Wesen der Dinge darstellt, selbst aber alles 
Seiende an Würde und Kraft weit überragt, jener Mittelpunkt, worin 
alle andern Ideen ihrem Sein wie ihrer Geltung nach verankert 
sind, jener Inbegriff der absoluten Werie, in dem die Prinzipien 
der Wahrheit, Sittlichkeit und zugleich der Schönheit und Heiligkeit 
sich aufs engste berühren, wenn nicht zusammenfallen, jenes Muster 
und Vorbild, dessen Nachahmung und Hineinbildung in die irdischen 
Verhältnisse des Einzelnen wie der Gemeinschaft die hohe Auf- 
gabe ist.“ 

Wenn wir, gestützt auf die obige Festlegung des absoluten 
Gutes, nun die Frage stellen würden, die Platon zu Anfang des 
Dialoges aufgeworfen hat, welches nun das höchste Gut für den 
Menschen sei, dann müßte sich im Anschluß an den Inhalt des 
summum bonum die Antwort ergeben: Das höchst mögliche konkrete 


Sein (cf. J. Stenzel, Studien zur Entwickıung der platonischen 
Dialektik, Breslau 1917, p. 9,10, seiner relativen Person, d. h. die 


') Wesentlich für die alri« erwies sich die Freiheit, für den »ovs die 
Vernünftigkeit, für beide die Aktivität. 

’) Für die Frage, ob Platon mit seinem Gottesbegriff den eines persön- 
lichen Wesens gedacht habe, ist hier ein wichtiges Moment gegeben. 
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Entfaltung des in ihm angelegten, im Wert gegründeten Seins ') 
oder die Verwirklichung seines in der Intention gegebenen Wert- 
wesens*). Doch wird die Frage von Platon in solcher Zusammen- 
fassung nicht beantwortet. Es haben sich ja im Laufe der Unter- 
suchung bereits „verschiedene Wertschichten“ gezeigt (ef. Windel- 
band, Platon, p. 110), und so löst er die Frage, indem er dem zu 
Beginn des Dialogs festgelegten Plan gemäß ein System von Gütern?) 
aufstellt, die in der Richtung dieser Intention liegen, das ist die 
sog. Gütertafel 66 A f. In eine Rangstufenreihe von Gütern kann 
selbstverständlich das absolute Gut nicht aufgenommen sein. Denn 
dieses unterscheidet sich von allen Gütern und Werten so wesent- 
lich, daß es mit ihnen nicht in einer Reihe stehen kann. So wird 
es auch verständlich, daß wir die absolute Dreieinheit, die in ihrer 
Einheit das Wesen des absoluten Gutes ausmachte, wieder ge- 
spalten und in ihren Faktoren als selbständige Güter betrachtet. 
finden. Hier unter den relativen Gütern handelt es sich nun um 
ein Höher oder Niedriger. 

Als deren höchstes (nicht aber als absolutes Gut, wie Natorp, 
Ideenlehre, p. 348; Karl Barth, Platons Philebus, Progr. Magde- 
burg 1908, p. 35; Hermann, Trendelenburg, Steger bei Zeller, 
Philos. d. Gr. II1, 1889*, p. 874A 5 annehmen) steht 66 A „regt 
HETEOV xal TO uETgLov xal xalgıov xal ndvıa 071000 Xen ToLmura 
vouilsıv ımv oildıov ne7osar pvow.“ Am faßlichsten von den vier 
Wörtern wird uns auf Grund der vorhergegangenen Darlegungen zu- 
nächst uezgıov sein. Ich habe schon von der doppelten Bedeutung 
der &vuuergia gesprochen und darauf hingewiesen, daß die Ver- 
tretung des Wortes durch wergiorng sie als das richtige innere Ver- 
hältnis charakterisiert. An dieses wird auch hier zu denken sein. 


ı) cf. Nikolai Hartmann, Platos Logik des Seins, Gießen 1909, p. 260. 
Vergleiche auch die Grundlegung dieser Auffassung durch Sokrates bei Hein- 
trich Maier, Sokrates, Tübingen 1913 p. 316/7 und p. 576 und Bruno Snell 
Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philo- 
sophie, Berlin 1924, p. 90/1. Der aristotelische Entelechiebegriff ist damit in 
gewisser Weise bereits vorweggenommen (cf. dazu auch Stenzel, Zahl und 
Gestalt, p. 127). 

?) Darin besteht doch die „owolwars Yew“, die Theaet. 176A als das 
Wesen des relativen Gutes erscheint; Nom. 716B/C und auch Pol. X 613A f., 
wird diese „Verähnlichung“ aber mit dem rechten Maß in Einklang gesetzt und 
so der Übergang zum „ereov als dem ersten Glied der Gütertafel klar. 

®) cf. Kurt Singer, Platon und das Griechentum, ein Vortrag, Heidel- 
berg 1920, p. 15/16. 
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Ich habe es bereits definiert als eine gewisse Kontinuität im Wechsel 
und auf ihre sittliche Färbung hingewiesen. Das führt uns aber 
unbedingt auf die Persönlichkeit und die ihr adäquaten sittlichen 
Werte!) So macht auch J. Stenzel, Ueber den Einfluß der 
griechischen Sprache auf die philosophische Begrifisbildung N. )J. 
47 (1921) p. 161 darauf aufmerksam, daß beim Guten, Gerechten 
an „eine Art des Handelns, ein Tun“ gedacht ist, und ebenda p. 160 
sagt er: „»Persönlichkeitsbewußtsein«, Subjektivität läßt sich grie- 
chisch nicht ausdrücken“, und weist auf den platonischen Charmides 
hin, wo als Objekt der Selbsterkenntnis das Gute erscheine (cf. 
auch Frank, Plato u. d. sog. Pyth., p. 108, dya9ov — „das prak- 
tische Bewußtsein der Seele“, und Bauch, Sudstanzproblem, p. 137 
und p. 198; Windelband, Platon p. 65 und J. Stenzel, S£udien 
2. Entw. d, plat. Dialektik, p. 12). Wir finden also auch von ihm 
einen unmittelbaren Zusammenhang von aya30v und Person bei 
Platon angenommen; dieser ist aber im Guten als dem Sittlichen 
gegeben?) Der Begriff des Maßes ist also nicht so sehr mathe- 
matisch als vielmehr ethisch aufzufassen. In solchem sittlichen Sinn 
kommt er bei Platon ungezählte Male vor (cf. Politic. 284B, 283 E 
Pol. 1 396C, VII 538 D, III 399 B; Nom. II 692 A, VII 809, XII 
955 E, Phaed. 82B, 108C). Im Politicos 284 E findet sich in Ver- 
bindung damit auch das merkwürdige xaigıov bezw. xagog: „Orrooau 
(sc. vExvaı) 7rE0g TO uETgLov zal TO TIEETTOV xal TOV xaıp0v xal To dEoV 
xal rrav$" O7160@ Eis TO UEOOVA YxXLOIN TWv Eoxarwv.“ Hieraus folgt 
ganz deutlich der Gebrauch des wergıov, ähnlich wie das aristo- 
telische «&oov, für „sittlich gut“, und damit die Beziehung auf das 
sittliche Wesen. Der Ausdruck xaigıov kommt dabei dem Beweg- 
lich-wechselnden, dem Individuellen, das zur Person gehört und im 
Inhalt ovuuergia-uergiörng festgestellt wurde, in auffälliger Weise 
entgegen; im «idıov kann man ihre Geistigkeit (cf. Pol. X 611B ff.) 
angedeutet finden und zugleich den Umstand, daß die zu ihrem 
Wesen gehörige „Bewegung“ aller Zeit, an die zu denken man durch 
xaigıov verleitet werden könnte, entrückt ist. Mergov und uergior 
ist also hier als bewegliches Maß aufzufassen, etwa im Sinn des 
Rhythmus, als Maß im zahlenmäßigen Sinn gegenüber dem 


') Gut schlechthin für Tugend auch Nom. II 661 C und 'Tugend-Harmonie 
und Ordnung in der Seele Gorg. 506E, Tim. 37A. 

®) Der Gedanke wird als sokralisch erwiesen von Heinrich Maier 
(Sokrates, Tübingen 1913, p. 303). 
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Suuuergov, das mit dem xaA6v an zweiter Stelle steht und sich 
durch diese Verbindung mehr als unbeweglich und anschaulich er- 
faßbar, also mehr wie räumliches Maß ausweist. Mit dieser Hoch- 
schätzung des Maßes steht Platon ganz tief im griechischen Geiste. 
(Man vergegenwärtige sich nur die Werke orchestrischer und bil- 
dender Kunst jener Zeit!) Die Bezeichnung „Maß“ gerade für die 
sittlichen Werte ist auch spezifisch griechische und dazu ausge- 
sprochen aristokratische Ethik !), und in solche Kreise gehört ja Platon 
nicht nur seiner Geburt, sondern auch seiner ganzen Lebens- 
auffassung nach®). Philosophisch wird gerade durch die Aufstellung 
des zahlenmäßigen Maßes, der diskreten Größe, der Zahl an den 
ersten Platz in der Gütertafel die engste Verbindung gewahrt mit 
der pythagoreischen Philosophie, mit deren Gedankengut über Platon 
hinaus auch Aristoteles in seinem wEoov noch arbeitet, anderseits 
liegt darin ein Keim zu der Identifizierung des Guten mit der Zahl, 
von der die Nachrichten über die letzte Entwicklungsstufe der pla- 
tonischen Philosophie des Guten erzählen®).. In dem Ausdruck 
uergov für die als gut bezeichnete sittliche Haltung liegt aber auch, 
und zwar ganz besonders für Platon. sofort eine Beziehung zum 
Kosmos. (Schon das Wort xöouogs hat ja einen verwandten Sinn.) 
In ihm erscheint das Maß zunächst als ein mathematisches (cf. E. 
Frank, Platon u. d. sog. Pyth., p. 107); aber wenn wir weiter 
überlegen, daß Platon den Makrokosmos beseelt und vernünftig 
nennt und Urbild des Mikrokosmos Mensch, so wird das sittliche 
Prinzip des Maßes zum Prinzip der ganzen Welt, und zwar als 
sittliches Prinzip, d.h. als ein nur vom Geist erfüllbares (cf. Bauch, 
Substanzproblem, p. 148; Stenzel, Zahl und Gestalt, p. 112; 
Aster, Gesch. d. Philosophie. p. 95, Plato p. 22). Denn im all- 

1) cf. den bekannten Spruch Chilons under äyarv. Frank, Plato u. d. sog. 
Pyth. p. 96 und besonders p. 119 Anm. 344 bezeichnet die Symmetrie auch, 


als den obersten Grundsatz in der Ethik Demokrits. 

9) Vergleiche auch das sittliche Ideal des Rittertums im deutschen Mittel- 
alter „diu mäze“. 

3) Aristox, Harm. Elem. II Anf. p. 30. Meib. Diese letzte mathematische 
Fassung der platonischen Philosophie scheint mir typisch für die platonische 
avvoyıs, den „Parallelismus“ in seinem Denken. Die Verhältnisse in der Zahlen- 
reihe zeigen sich ihm so zwingend „parallel“ mit denen des Ideenreiches (cf. 
Stenzel, Zahl und Gestalt) und der Wertreihe, daß er eines für das andere 
als Gleichnis gebraucht, ähnlich wie er sonst Mythen anwendet. Seine späte 
mystische Zahlenlehre dünkt mir daher der letzte große Mythos im platonischen 
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gemeinsten Sinn ist dieses Maß als Eigengesetzlichkeit aufzufassen, 
die als solche nur von freien Wesen erfüllt werden kann; darum 
kommt dies oberste Gut in der Gütertafel nur freien, geistigen 
Wesen in adäquatem Sinne zu; von Eigengesetzlichkeit in der un- 
persönlichen Natur läßt sich aber in analoger Weise sprechen; in 
ihr muß das oberste Gut erscheinen als das „seinem Wesen Ent- 
sprechende‘‘!), sittlicher Wert nur im Hinblick auf die dieses 
Wesen festlegende geistige Person ?). 


Entsprechend dem griechischen populären Ausdruck xaÄos xa’ya- 
$og folgt dem sittlichen Wert des uerguov 66 B „rregi Tö OUuuergor 
xal xaAdv xal To Teleor xal ixavov xal nav$'6r1000 ng yevedg ad Tavıng 
£otiv‘“ Die hier genannten Eigenschaften sind schon sprachlich in 
zwei Gruppen geschieden: 70 ouunergov xai xalov und To TeAsov xai 
ixavov. Diese engere Zusammenschließung des ovuuergov mit dem 
xaA0v enthebt uns der bei raschem Durchlesen sich einstellenden 
Enttäuschung, als liege hier eine völlige Verwischung der zwischen 
Euuuergia-uergiorng und x@AAos 65A herausgefundenen Unterschiede 
vor; aber oüuuergov ist hier durch seine Verbindung mit »«40» (cf. 
auch Aristoteles, Met. M 1078b 1) offenbar als „unbewegt“, darum 
mehr räumlich gedacht und mithin mehr anschaulich und in Er- 
scheinung tretend charakterisiert. Dem inneren w£rgıov gegenüber 
erscheint es daher mehr als äußere Verhältnismäßigkeit. So sagt 
auch Ritter, Platon II, München 1923, p. 814: „Der Unterschied 
des Guten von dem Schönen ließe sich also wohl... damit angeben: 
Jenes sei etwas Innerliches, eine Verfassung der “Seele, ein be- 
stimmtes Verhältnis ihrer Teile oder Kräfte. Das Schöne als Nach- 
ahmung oder Ausprägung seelischer Trefflichkeit sei etwas äußerlich 
Hervortretendes.“ Als zweite Gruppe der genannten Eigenschaften 
sind z&Aeov und ixavov verbunden, die schon vorne auf die Bedeutung 
Vollkommenheit zurückgeführt wurden. Beide Gruppen zusammen- 
gefaßt führen uns aber auf den Wert des Schönen im ästhetischen 


') cf. Symp. 205 E, wo das Gute als ein „Eigenes (oxeiov) in Betracht 
gezogen wird. Der Übergang vom Maß zum „Angemessenen“ bedeutet ja nur 
mehr einen kleinen Schritt. In dieser Ausdrucksweise liegt aber die Rücksicht 
auf das Gegebene, die Rücksicht auf das Individuelle. 


’) In der Person allein ist auch die absolute Bestimmtheit (Aktualität), 
die z.B. C. Ritter. Platon II p. 500 in dem ersten Glied der Gütertafel sieht. 
konkret gegeben. 
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Sinn‘). Mit modernen Bezeichnungen werden wir also den zweiten 
Rang in der Wertewelt den ästhetischen Werten zugesprochen 
nennen. So gilt, um mit Windelband (Platon, Stuttgart 1900, 
p. 110/1) zu sprechen, „das Schöne als die vornehmste Form der 
Erscheinung des Guten in der Sinnenwelt“. Auf das Ruhende, 
„Seiende“ des x«40v wurde schon hingewiesen. Sein Besitz muß 
daher auch beruhigend auf das Streben wirken (ixavov)?). Daran 
hindert nicht, daß es im Symposion als Objekt des Eros bezeichnet 
wird, denn der Eros als das Streben nach dem x«40v findet ja auch 
dort gerade durch die Erreichung desselben seine Lösung, seine 
Beruhigung. 

An dritter Stelle steht 66 B voüs xai poornoıs, in dieser Zu- 
sammenfassung als alles aktmäßige, intentionale Erfassen zu be- 
trachten. Es sei hier nochmal eingegangen auf die vielfach erörterte 
Frage®), warum hier @/nseıa fallen gelassen ist. Ich habe von 
einer dreifachen Bedeutung der aAnseıa gesprochen; die beiden 
ersten Bedeutungen Konkretsein und veritas in essendo können als 
drittes Gut nicht stehen, da sie formale Bestimmungen sind, die 
auch den beiden ersten Gütergruppen zukommen und überhaupt 
allen Gütern zukommen müssen. Solche @/4nseıa ist wohl ein 
Wesensbestandteil des absoluten Gutes und damit in relativem Sinn 
alles Guten überhaupt; aber als Wesensbestandteil des Guten ist 
sie darum für sich allein, losgelöst von dieser Dreieinheit, noch 
kein Gut. Wenn man es daher in der Gütertafel vermißt, so kann 
das nur daher kommen, daß die Wesensbestimmungen des abso- 
luten Gutes durch die Dreieinheit Evuuergia, #aAAog, aAn3eıa als solche 
Einheit nicht streng festgehalten und außerdem kein Unterschied 
gemacht wird zwischen absolutem Gut und Gütern, wie sie in einer 
Tafel stehen können. Dagegen müssen wir veritas in cognoscendo 
als ein Gut auffassen, d. h. die Erkenntnis der Wahrheit ist gut. 


ı) Die scholastische Philosophie führt im Anschluß an Platon und Aristo- 
teles als dessen objektive, formale Elemente integritas seu perfectio, proportio 
seu consonantia und claritas an (cf. Trhomasv. Aqu., Summa th. I q.5.a. 4). 

32) Man denke nur an die Schopenhauersche Philosophie von der ästhe- 
tischen Beschauung als dem „Quietiv“‘ des Willens. 

s) Vergleiche Zeller, Philosophie der Griechen II 1. ed. 4, p. 814 A 5; 
Horn, Platostudien, 1893, p. 402; Trendelenburg, De Platonis Philebi 
consilio, Berlin 1837, p. 20;Schleiermacher, II, 3, p. 89; Hirzel, De bonis 
in fine Philebi enumeratis Lips. 1868, p. 58/9; alle angeführt bei Bury, The 
Philebus of Plato (Cambridge 1897, Appendix F, p. 208/9). 
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So scheint mir auch der Satz gemeint, den Scheler (Der Forma- 
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1916, p. 191) 
aufstellt: „Auch die Erkenntnis der Wahrheit ist selbst noch ein 
Wert; aber Wahrheit als solche ist kein Wert, sondern eine von 
allen Werten verschiedene Idee“. Will aber Platon diesem Unter- 
schied exakten Ausdruck geben, dann kann er nichts Besseres setzen 
als voög und ggövnoıg, deren Sein eben in der Wahrheitserkenntnis 
besteht. Den dritten Rang in der Gütertafel teilt Platon also den 
Aktwerten der Erkenntnis, kurz den Erkenntniswerten zu. 

Den vierten Rang nehmen in der Gütertafel euorzuaı, reyvaı, 
dö&aı ogyal ein 66BC, die für den Platonkenner einzeln nicht 
weiter zu erklären sind. Dem voös und der ge6vnoıs gegenüber 
grenzen sie sich in ihrer Gesamtheit ab wie das Erfassen gegenüber 
dem Erfaßten, wie das reine Denken und Fühlen gegenüber dem 
Gedachten und Erfühlten; wird dort mehr das Subjektive und die 
Aktseite betont, so hier das Objektive und die Inhaltsseite; sie re- 
präsentieren die Wissenschaftswerte und überhaupt (auch zeyvaı sind 
mit aufgenommen) die Kulturwerte. 

An den Schluß der Gütertafel setzt Platon die ndovas 66 C, 
aber nur die aAvnovg ... xadagas... TNS Wuxjg avıng Euornuaug 
Tas de aloINos0ıv Errouevag, das sind in unserer Sprache nur die 
positiven Erkenntnisgefühle und ästhetischen Gefühle, also geistige 
Gefühle. 

Wenn wir an diese letzte Gruppe der Werte anschließend die 
fünf Gruppen nochmals überschauen, so müssen wir feststellen, daß 
in die ganze Tafel überhaupt nur geistige Werte aufgenommen 
sind, daß aber, ungeachtet des langwierigen dialektischen Kampfes 
um die ndovn, Vitalwerte und erst recht sinnliche Werte vollständig 
fehlen. Trotz des anscheinenden Entgegenkommens gegen die ndovai 
als solche (gegen die „notwendigen“ Lüste 62E z. B.) wahrt also Platon 
schließlich doch die für ihn so kennzeichnende Verachtung alles 
Materiellen, um in dem Reich des Geistigen allein Werte und Güter 
zu sehen. Zusammenfassend stellen sich also die in der Gütertafel 
aufgezählten &y@9& nach mederner Ausdrucksweise dar als 1. sitt- 
liche Werte, 2. ästhetische Werte, 3. Erkenntniswerte, 4. Kultur- 
werte, 5. geistige Gefühlswerte'). Hier greifen Anfang und Schluß 


') Wenn wir uns nun fragen, wie wir die von Platon im Dialog erar- 
beitete, aber in den ersten Glieder nicht so offenkundig begründete Unter- 
ordnung der Werte gerade in dieser Reihenfolge heute begründen, so ergibt 
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des Dialogs ineinander: wie Platon 16/17/18 forderte, hat er eine 
ganz bestimmte Anzahl von Arten des Guten aufgedeckt, ehe er es 
„ins Unendliche entließ“ 16E. 

Zum Abschluß möchte ich noch darauf hinweisen, daß die ganze 
Gütertafel, die Güter und Werte in einer objektiven Rangordnung 
aufzählt, eine materiale Wertordnung bei Platon erwiesen hat. 
Keines von ihren fünf Gliedern kann nur als formales Kriterium 
(ef. H. Meyer, Platon u. d. Arist. Ethik, p. 30) betrachtet werden. 
Damit soll jedoch nicht abgestritten werden, daß Platon gelegent- 
lich Güter auch nach formalen Gesichtspunkten gruppiert. Pol. II 
357 B/C redet er z.B. von Gütern nur, sofern sie Ziel des 
Strebens sind und teilt sie demnach in solche, die um ihrer selbst 
willen 357B, soiche, die um ihrer selbst und ihrer Folgen 
willen 357 C?), und solche, die nur um ihrer Folgen willen 357C 
angestrebt werden. Doch weist nichts an dieser Aufstellung darauf 
hin, daß Platon „gut“ überhaupt nur als etwas Formales bestimmt 
hätte. Vielmehr finden wir auch Nom. 1 631 B eine materiale Güter- 
tafel mit den sog. Fela ayasa: 1. pgovnoıs, 2. oupgwv wuxns Eis, 


sich im Anschluß an Scheler. auf die Ähnlichkeit von dessen Wertabstufungen 
mit dem platonischen System Ed. Spranger (Die Antike und der deutsche 
Geist, Festrede, veröffentlicht in den Blättern für das Gymnasialschulwesen, 
Jahrg. LXI, &. Heft 1925 p. 201) hinweist, für die platonische Gütertafel im 
Philebos folgendes System (cf. Scheler, Der Formalismus ın der Ethik und 
die materiale Wertethik, Halle 1916, p. 98 f, und p. 103 f.) 
1. Sittlicher Wert als Personenwert; 
2. ästhetischer Wert als Sachwert, als Formwert; 
3. Erkenntniswert als Sachwert, als Beziehungswert, als Selbstwert, als 
Aktwert; 

4. Kulturwert als Sachwert, als Konsekutivwert ; 

5. geistiger Gefühlswert als Sachwert, als Funktions-, Zustands- und 
Reaktionswert. 

Dabei wird, wie ich glaube, die Rangbeziehung im allgemeinen ohne weiteres 
klar. Nur zur Unterordnung der Erkenntniswerte als Beziehungswerte unter 
die ästhetischen sei gesagt, daß alles Erfassen als eine Beziehung zwischen 
Erfassendem und zu Erfassendem verstanden werden muß. Übrigens liegt in 
dieser selbstverständlichen Überordnung des Ästhetischen über die Erkenntnis 
auch ein typisch griechischer Wesenszug, den auch Platon nicht verleugnet. 
So muß also auch die modernste Forschung die platonischen Ergebnisse als 
richtig anerkennen. 

2) In diese Gruppe gehört wohl wergıor, in die vorhergehende xalor; SO 
scheiden sich wieder werewörns - fvuuereie und xallos, Gut im primären Sinn 
und Schön, wenn sie auch beide gelegentlich als letztes Objekt des Strebens 


bezeichnet werden. 
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3. dıxauoavvr, 4. avdgia und den sog. dv9gwruva: vyisıa, xaAdos 
ioyvs, nAovros. An dieselben Güter ist wohl gedacht, wenn Nom. 
III 697B von Gütern mregi ınv wuynv, ruegi TO ooua, rregi ımv ovolav 
gesprochen wird. Ebenso werden auch Nom. II 661 b, Gorg. 451E, 
Euthyd. 279A Wertordnungen materialer Art vorausgesetzt. Die 
beiden letzten Gütertafeln in den Nom. führen offenbar die Reihe 
im Philebus noch tiefer herab, indem sie auch nicht geistige Werte, 
vitale und sinnliche und Nützlichkeitswerte (nAoürog ovoia) aufnehmen. 
Wenn wir daher Philebos, Nomoi und den Vortrag über das Gute 
(cf. Simplicius ad Phys. A4 p. 151,6; 453, 28; 454, 17) in einem 
Blick überschauen, so müssen wir feststellen, daß Platon in seiner 
letzten Zeit die im Philebos aufgestellte Reihe nach oben ins Ab- 
strakte (Zahl, &) und nach unten in die materielle Wirklichkeit er- 
weitert hat, daß aber der Kern seiner Anschauungen derselbe blieb, 
derselbe nicht nur wie im Philebos, sondern auch wie in der Früh- 
zeit seines Schaffens. 

Aber die Aufnahme auch von niedrigeren Werten, besonders in 
den Nom. hat außerdem, glaube ich, noch einen anderen Grund. 
Dort handelt es sich ja nicht um eine Einzelperson und die für sie 
in Betracht kommenden Güter, sondern um eine Gemeinschaft. Da- 
mit kommen wir auf einen Einwand, der sich an die Zurückführung 
des absoluten &y@90v in Platons Philebos bis auf die absolute Per- 
son und an die Bestimmung des obersten Gliedes in der Gütertafel 
als sittlicher Wert und dadurch Personwert anknüpfen könnte: „Wie 
kann Platon im letzten Grund seines Denkens die Person erfaßt 
und als Höchstes geschätzt haben, da doch seine Ethik im Staat 
z. B. wesentlich Sozialethik ist?“ Darauf ist zunächst mit einer 
anderen Frage zu antworten: „Als was ist in ihrem Wesen die 
soziale Einheit aufzufassen, die Platon, indem er als echter Grieche 
die Höhe der Ethik in der Politik, und zwar in der inneren sieht, 
mit all seinen ethischen Reformen verwirklichen will?‘ Offenbar 
handelt es sich weder um eine blinde Masse noch um eine Lebens- 
gemeinschaft vorwiegend vitaler Art noch um die Interessengemein- 
schaft einer Gesellschaft persönlich völlig unabhängiger Individuen. 
Das , was dem platonischen Idealstaat in erster Linie seine Einheit 
gibt, ist ein sittliches Gesamtideal (cf. Windelband, Platon, 
p. 114), nämlich die dıxauoovvn ') (Pol. II 368 E etc.). Dadurch er- 


') Auf den Zusammenhang von Gerechtigkeit und Maß als ethisches 


Prinzip geht Otto Apelt näher ein (Platonische Aufsätze, Leipzig und Berlin 
1912, p. 109 £.) 
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weist er sich aber als ein „geistiges Aktzentrum“, als ein geistiges 
Individuum‘). Wir müssen in ihm also die höchste Form mög- 
licher sozialer Einheit angestrebt sehen, die Persongemeinschaft. 
Als solche ist dieser Staat natürlich souverän über die Lebens- 
gemeinschaften vitaler Art (Ehe, Familie etc) und muß darum in 
den Kreis seiner Rücksichten alle Wertmodalitäten, auch die nicht 
geistigen, einbeziehen. Das alles ist im platonischen Staat gegeben 
zugleich mit einem Hauptkennzeichen für die Gesamtperson, der 
ethischen und rechtlichen Mitverantwortlichkeit der Einzelnen gegen- 
über dem Ganzen und umgekehrt?). Schon der platonische Staat, 
der eine durch ein sittliches (und damit der Person adäquates) Ideal 
geeinte Gemeinschaft anstrebt, weist also in die Richtung, die der 
Philebos weiterführt, wenn er den sittlichen Wert und somit den 
Personwert an die erste Stelle der Wertetafel setzt. 


!) Das ist weder ein Nachteil noch eine falsche Einstellung, wie Ernst 
Howald (Platons Leben, Zürich 1923, p. 25/26) zu urteilen scheint; allerdings 
ist es eine andere Anschauung, als den modernen, vor allem auf Recht und 
Wohlfahrt gerichteten Staatsiheorien geläufig ist; weniger „wissenschaftlich“ 
als diese (Howald p. 52) ist jene aber deshalb durchaus nicht. 

”) cf. Pol. V 462 ff. Das will Platon offenbar durch die Weiber- und 
Kindergemeinschaft erreichen. 


Die philosophiegeschichtliche Stellung 


des Wilhelm von Ware. 
Von Dr. H. Spettmann, Chemnitz. 


ii. Wares Stellung zu den psychologischen Streitfragen 
seiner Zeit. 


Auf dem Gebiete der Seelenlehre kommen bekanntlich als 
wichtigste Streitpunkte folgende drei Fragen in Betracht: das 
Verhältnis der Seelenvermögen zur Seelensubstanz, das Verhält- 
nis dieser Vermögen zueinander und die Zusammensetzung der 
Seele aus Materie und Form. Sehen wir in möglichster Kürze!) 
zu, wie Wilhelmvon Ware sich hier jeweils entscheidet. 


1. Die geistige Materie. 


Die Geschichte dieses Problems dürfen wir als bekannt vor- 
aussetzen.) Man weiß heute auch wohl allgemein, daß die 
„altere Franziskanerschule“ fast ausnahmslos sich zur geistigen 
Materie bekennt. Johannesvon Rupella bildet hier die 
einzige Ausnahme, und das auch nur in einem beschränkten 
Sinne. Man hat allerdings versucht, auch Skotus als Aus- 
nahme in dieser Schulansicht zu erweisen. P. H. Klug meint,’) 
wenn man Skotus zu den Vertretern einer geistigen Materie 
rechne, so könne man das nur, indem man sich auf entweder 
sicher unechte oder doch wenigstens stark zweifelhafte Schriften 


!) Ich fässe mich so kurz wie möglich, um nicht zu viel Raum des Jahr- 
buchkes zu beanspruchen. Für eine tieferschürfende Forschung gebe ich aber 
möglichst reiche Literaturhinweise; kürze aber auch hier nach Möglichkeit die 
Titel. 

”) Vgl. Wittmann, Stellung des hl. Thomas 17, 3%, 70. — R, 
Janssen, Die Quodlibeta 49. — Spettmann, Psychologie Pecham 10 ff. 
— Sehr ausführlich handelt über die Frage Olivi. q. 16 (S. 291—355), der 
mit Petrus de Trabibus die geistige Materie vertritt. Vgl. B. Jansen, 
Olivis Erkth. 291, 

® In: Frans. Stud. III (1916) 400—403. 
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des Doktor subtilis berufe. In den ihm bestimmt zu- 
gehörigen Werken verhalte Duns Skotus sich teils unsicher, 
teils entschieden ablehnend.') Ich vermag mich dieser neuen 
Aufstellung nicht anzuschließen. Wenn ich richtig sehe, hat sich 
Skotus auch in den sicher echten Schriften ganz unzweideutig 
für die Zusammensetzung der Seele aus Materie und Form aus- 
gesprochen, sowohl in De anima als auch gelegentlich im 
Sentenzenkommentar.’) Er weicht also-in diesem Punkte nicht 
von der Tradition seiner Ordensschule ab, wie sie auch Ri- 
chard von Middletown noch vertritt.?) 

Um so auffälliger muß es erscheinen, daß Ware in dieser 
Frage auf die Seite Rupellas‘) und Heinrichs von 
Gent‘) tritt und die Materialität der geistigen Geschöpfe leug- 
net. Er behandelt das Problem ziemlich ausführlich in einer 
eigenen Quästion:) „An angelusetanima sintcom- 
positiex materia et forma“. 

Im corpus wird hier zunächst die Ansicht des hl. Th o- 
mas’) entwickelt und dabei zugleich seine Lehre von der Einheit 
der Form vorgelegt. Acht Argumente sollen diese Auffassung 
begründen. Aber sie werden mit zwanzig Gegengründen zurück- 
gewiesen. Trotzdem wird dann aber mit anderen Worten die 
der thomistischen inhaltlich gleiche und sachlich mit 
Heinrich von Gent übereinstimmende eigene Auffassung 
dargelegt: 

Die einfachen Substanzen sind nicht aus Materie und Form 
zusammengesetzt. Wohl gibt es in ihnen passive Potenzen und 
insofern auch Materie. Aber das sei nicht die hier allein in 
Frage stehende materiaad formam substantialem. 
sondern nur deadubiundad formamaccidentalem. 


1) Nicht bestimmt äußere sich Skotus zur Frage: Qdl. q.9.n. 8: 
Ox. II. d. 17. q. 1. n. ?. 3: Rep. II. d. 17. q. 1. n. 3; bestimmt im nega- 
tiven Sinne: Qdl. q. 9. n. 8. 11. 12; Ox. II, d. 16. n. 11; II. d. 22. n. 13. 
Rep. Ill. d. 22. n. 12. 

2) De anima, q. 15.n. 3 fi.; vgl. Ox. IV. d. 12 q. 5. n. 5; Montefor- 
tino III 469; Minges, Scoti doctrina I 45 fi. 

1.d.3.a.1.q2;a.2.q1.2;d.17.a1.q. 1; Qal. IN 20; IX 6. 

*) Summa de anima 121. 

5, Qdl. IV 16. 

%11.d.3.q. 1. (116 v); vgl. ebd. d. 1 q. 10 (101 v). 

N, Vgl. C. gent. II 54; Qal. Ill. 20; De spir. creat. a.1; Dean.a.6. u.a; 


ad H. Spettmann 
Eine derartige Materie sei aber nur eine Materie im weiteren 
Sinne des Wortes. Sie unterscheide sich nicht real von der Form, 
sei vielmehr nur diese selbst, insofern sie nicht actus purus 
sei, sondern eine gewisse Potentialität in sich schließe.') 

Daß Ware mit dieser seiner Ansicht ganz auf tlıoım i- 
stischem Boden steht, bedarf wohl keines ausführlicheren 
Nachweises. 


2. Das Verhältnis der Seelenvermögen zur Seelensulistunz.’) 


Während Ware sich in der vorigen Frage für die th o- 
mistische Ansicht entscheidet, steht er in der nun zu behan- 
delnden entschieden auf seiten der Tradition seiner Ordens- 
schule. 

In seiner Quästion’): „Ultrum potentiae animae 
sint ipsa essentia eius, ita quod forma imme- 
diateperessentiamsuamsitprinceipiumactio- 
nis“, führt er in seiner Antwort zunächst die Ansicht des hl. 
Bonaventura’)an. Es ist das die seit Alexandervon 
Hales in der älteren Franziskanerschule beliebte vermittelnde 
Tösung. Gegen die frühscholastische auf Augustin sich be- 
rufende leugnung des realen Unterschiedes ist sie in gleicher 
Weise wie gegen die thomistische Lösung, daß es sich bei 
den Potenzen nur um Akzidenzien handelt. Auch diese th o- 


1) 116 v; Dico quod (angelus et anima) sunt simplices substantiae, non 
compositae ex diversis essentiis. Sed postquam potentia passiva arguit ma- 
teriam, distinguo de potentia passiva, quoniam triplex est potentia passiva, 
quae arguit triplicem materiam: una est potentia passiva ad ubi, alia ad for- 
mam accidentalem et tertia ad formam substantialem ... . solum illa potentia 

. .„ tertio modo . . . concludit materiam esse in eo, cuius est illa potentia.... 
Etsi in angelis et animabus non sit potentia ad formam substantialem, quae 
arguit materiam primam, et per consequens nec materia, de qua est quaestio, 
est tamen in eis duplex potentia passiva, scilicet ad ubi et ad formam acci- 
dentalem et per consequens .... duplex materia, aliquo modo exten- 
dendo nomen materiae. Nec tamen ista materia in eis est alia 
realiter aforma. Sed forma talis, cum sit deficiens a forma prima, quae 
Deus est, seipsa incidit in quandam potentialitatem admixtam actui eo quod 
non est actus purus. (Quae quidem potentialitas cum actu proportionantur 
materiae et formae. ... 

®) Zur Geschichte des Problems vgl. man: R. Janssen, Die Quod. 
libeta 65; Spettmann, Psychologie Pecham 63 ff. 

1.d.3. q.7. (20 v). 


% Bonav.1.d.3.p.2.a.1.q.3. Vgl. B. Luycks, Die Erkenntnis- 
lehre B's., 1—12; 85 ff. 
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mistische!') Auffassung legt Ware vor. Und zwar an zwei- 
ter Stelle. 

Aber weder Bonaventura noch Thomas finden sei- 
nen Beifall. Vielmehr schließt er sich hier ganz an Richard 
von Middletown’) an und führt diesen — scheint mir — 
nach Skotus’) hin weiter. Richard hatte gesagt: „Poten- 
tiae animae non sunt acceidentia nec addunt 
aliquam rem absolutam super animae essen- 
tiam, sedtantum modorespectusetactus“. Ganz 
entsprechend lehrt nun auch Ware: „[Anima]l proutin 
se consideratur, dicitur, essentia; prout vero 
consideratur...secundum diversas operatio- 
nes, sortitur diversa nomina.. .„intellectus 

„voluntas Etsic ponoquod potentiae sunt 
virtutesipsiusessentiae,perquaselicitdiver- 
sasoperationes.“ Er gibt dann aber auch noch näher 
an — und darin führt er zuSkotus-—-, daß wir bei den Seelen- 
vermögen die distinctio formalis gelten lassen müssen: 
„Virtutes suntipsa essentia et distinguuntur 
inter se sieut attributa divina.“ So haben es mit 
Skotus auch Olivi und De Trabibus gelehrt: bei „uni- 
tiver Kontinenz‘ sind die Seelenpotenzen doch formal verschie- 
den. 

Wir sehen also in dieser Frage Thomas von der ganzen 
Franziskanerschule einmütig und beständig abgelehnt, beobach- 
ten aber zugleich bei den Franziskanern selbst eine Entwicklung 
der Auffassung. Hatte man ursprünglich mehr nur die Sub- 
stantialität der Potenzen gegen Thomas betont, aber den 
realen Unterschied derselben von der Seelensubstanz zu- 
gegeben, so nähert man sich seit Richard von Middle- 
town wieder mehr der augustinisch-frühschola- 
stisehen Ansicht und rückt so noch entschiedener vom 


Aquinaten ah. 


ı) Vgl. Thomas 1.d.3. q.4a.2: SI.q. 54.2.3; gq. 7Ta.1u3 
De spir. creat. a. 11; De anima q. 12. 

Richard l.d.3.a.2.q.1. 

) Scotus Ox. II. d. 16. q. un. (n. 17. ff); ep. ib. (n. 18 f) Vgl. A. 
Fioravanti, La distinzione tra l’anima e le sue facoltü nella dottrina 
del Ven. G. Duns Scoto. (In: Stud. Franc. 1914, S. 225—244). 
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3. Das Verhältnis der Seelenvermögen zueinander. 
(Der Voluntarismus)'). 


Auch in der Willenslehre oder genauer gesagt, in der Be- 
urteilung des Verhältnisses von Intellekt und Wille und damit 
in der Auffassung der Willensfreiheit bestand bekanntlich im- 
mer der Gegensatz von Dominikanernund Franziska- 
nern. „Utrum voluntas, secundum quod perti- 
netadimaginem, sitsecundumsealtior poten- 
tiaquamintellectusetnobiliorsimpliciter" — 
so formuliert Ware die Streitfrage”). Es braucht hier wohl 
kaum nochmals darauf hingewiesen zu werden, daß es sich in 
diesem Schulstreite nicht um die psychogenetische Reihenfolge 
-— oder besser vielleicht: Betätigungsfolge —, sondern nur um 
einen Vorrang im Sinne einer Wertung handelt. Es ist ein 
verschiedener W ertakzent, den beide Richtungen in verschie- 
dener Weise den beiden Seelenvermögen geben. 

Mit Heinrich vonGent‘) halten die Franziskaner am 
Primat des Willens fest, weil er gegenüber dem Intellekt aktiver 
ist und das vornehmere Objekt hat. 

Ware erwähnt in seiner Beantwortung der oben genannten 
"rage zunächst eine Meinung, die daran festhält, daß Intellekt 
und Wille gleichwertig seien. Offenbar hat er den sonst öfter 
angeführten Aegidius im Auge‘). Anders lehre der 
hl. Thomas’). Auf seine Summa wird hingewiesen und 
die thomistische Ansicht offenbar dahin aufgefaßt, daß 
sie teils den Primat des Willens, teils den des Intellektes ver- 
teidig. Ware sieht in dieser Lehre eine contradictioin 
adiecto. Eine dritte Meinung gehe dahin, daß der Intellekt 
in jeder Hinsicht den Vorrang zu beanspruchen habe. 

Keine dieser Ansichten findet Wares Beifall. Er unter- 
scheidet”) zunächst einmal sowohl den Intellekt als den Willen 


') Vgl. zum Problem: Bonav.-Scholion. I. 483 f. Auch Schöllgen, 
Das Problem der Willensfreiheit bei Heinrich von Gent und Herveus 
Natalis. Düsseldorf 1927. 

)1.d.3.q. 12. (27 v.) 

IR er bleh cin 

*%) Aegidius1.d. 3. p. 2, prim. 3. q. 2. a. 1; .d. 27. prim. 2. q. 2. 

Se T.homaswSule gu 27 an Ron 82mams: 

A. 2.0. (297). 
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in einen spekulativen und praktischen. Dann behauptet er, 
der intellectus speculativus mit seiner sapientia 
sei „vornehmer“ als die voluntas practica. Diese aber 
hinwieder sei „vornehmer“ als der intellectus practi- 
cus. Die voluntasspeculativa schließlich stehe höher 
als der intellectus speculativus. Daraus ergebe sich 
dann von selbst, daß die voluntas speculativa den 
Vorrang habe vor dem intell’ectus practicus. Wir 
haben also dem Werte nach von oben nach unten folgende Rang- 
stufe: voluntas speculativa, intellectus specu- 
lativus, voluntas practica, intellectus prac- 
Er@ıg: 

Eine genauere Beschreibung oder Erklärung dieser vier 
verschiedenen Begriffe gibt Ware in seiner sehr langen 
Quästion leider nicht. Wir hören nur, daß der habitus des 
intellectus speculativus die sapientia, der ha- 
bitus der voluntas speculativa die caritas, der 
habitus der voluntas practica die virtus mora- 
lis und der habitus desintellectus practicus die 
prudentia ist. Auch wird der voluntas practica 
das diligeretemporaliainordineadfinem, dem 
intellectus practicus das intelligere in gleicher 
Hinsicht zugeschrieben. 

Mit einer solchen Unterscheidung ist es Ware natürlich 
ein Leichtes, die für den ‚Intellektualismus“ beanspruchten 
Autoritäten zu entkräften. Er braucht nur zu sagen: „Si 
igiturinveniaturalicubidictumaphilosophis 
quod intellectus est nobilior voluntate, in- 
telligunt deintellectu pure speculativo etde 
voluntate practica pure per comparationem 
ad agibilia a nobis. Et sic conceditur quod 
intellectus est nobilior.“ 

Jedenfalls wird man sagen müssen, daß in vorliegender 
Streitfrage die Stellungnahme sowohl bei Richard von 
Middletown‘) als bei Skotus?) entschiedener und klarer 


ist. 


) Richard 1. d. 27. p. 2. un. q. 1.3. 
2) Scotus O«. 1. d. 27. q. 1. f.; Rep. ebd. q. 4: IV. d. 49. q. 4. 
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Mit ihnen‘) sowie mit Bonaventura’) und Heinrich 
von Gent’) geht Ware*) aber ganz einig mit seiner Auf- 
fassung, daß das frui per se et propriusactusvo- 
luntatis sei und hält ebenfalls daran fest, daß die beati- 
tudo primär im Willen ihren Sitz hat, weil sie ja eben nichts 
anderes sei als eine fruitio. 

Nicht unerwähnt mag in diesem Zusammenhange bleiben, 
daß unser Ware auch beim Erkenntnisakt scharf die Anteil- 
nahme des Willens betont: „Non sufficit impressio 
speciei in memoria seuintelligentia ad in- 
telligendum, nisi concurrat actualis copu- 
latio voluntatis“) 

Gewiß läßt das zunächst an Riekerts”) „voluntaristische“ 
Erkenntnis- und Urteilslehre denken, die bekanntlich mit Win- 
delband im Anschluß an Descartes, Sigwart, Lotze, 
Bergmann und A. Riehl das vollentwickelte Urteil dadurch 
zustande kommen läßt, daß zu den drei theoretischen Bestand- 
teilen (Subjekt, Prädikat, Kopula) als vierter noch ein prak- 
tisches Verhalten des Urteilenden, zu den Vorstellungen eine 
Beurteilung, d. h. ein Billigen oder Mißbilligen hinzutritt. Aber 
wie bei Skotus’), so liegt auch hier bei Ware gewiß keine 


WRichandatrdelea ara]: Scotusalads rat (OxAun Ren) 
Ox. IV. d. 49. q. 3. 

2) Bonav.1I.d.1.a. 2. q. un; vgl. III. d. 29. a. 1: q. 2:d. 3.a.1.q.l. 

®) Gandav. S. a. 49. q. 6. n. 26. 

*) Ware führt in Beantwortung der Frage: „Utrum frui sit proprius 
actus voluntatis“ drei Meinungen auf (die seine mitgerechnet): 


1.... Thomas dieit ... frui ... [ut] optimus actus ... est in 
suprema potentia .. . in parte intellectiva. . 
2... . aliter dieitur quod... antecedenter et essentialiter est 


ipsiusintellectus et consecutive est ipsius voluntatis. 

(Vgl. Bonav.-Scholion I 37. Hier wird gesagt, Bonav. und mit ihm 
Heinrich von Gent und Richard von Middletown lehrten, „omnem 
delectationem spiritualem ortum habere ex amore voluntatis, praesuppo- 
sita perceptione convenientis.“) 

3... .. dico quod frui est per se et proprius actus voluntatis. 

5) 9n)l.d.3.q.9 26 r) Vgl. Augustinus, De Trin. 14, 6 u. 7. 

°) Vgl. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. 

”) Ox. II. d. 42. q. 4. n. 5. ff. Vgl. Siebeck. Zeitsch. f. Philos. u. phil; 
Kritik. Bd. 95 (1884) 248 f. Gegen ihn gut: Minges, Scofi doctrina 1 
287 ff.; vgl. noch: R. Egenter. Die Erkenntnispsychologie des Aegidius 
Romanus. (Regensburg o.J.) 60 1. 
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Antizipation jener modernen voluntaristischen Erkenntnis- 
theorie, sondern eben nur ein rein äußerer Anklang an sie vor. 
Das ergibt sich aus Wares Worten selbst, daraus, wie er diese 
actualis copulatio voluntatis näher umschreibt: 
„Voluntas reducitintellectumadactum effec- 
tive et imperative.. .,quia...habet (intel- 
lectus) speciem, et tunc imperat voluntas, ut 
talem speciem applicet ad rem intelligen- 
dam.“) 


)1.d.3.q. 4 (121 v) 


Philosophisches Jahrbuch 1928, 


Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suarez. 
Von Dr. Georg Siegmunll. 


Einleitung.“) 


Mitten in den Lärm des letzten Krieges fiel der 300jährige 
Todestag Suarez’, eines der bedeutendsten und scharfsinnigsten 
Scholastiker der beginnenden Neuzeit. Aber es war wohl nicht allein 
dieser Umstand, daß die Wiederkehr des T'odestages so wenig beachtet 
wurde. Wohl auch die vielfach herrschende Auffassung der gegen- 
wärtigen Scholastik, die in Suarez’ Werk nicht so sehr eine Fort- 
führung der scholastischen Wissenschaft, als vielmehr ein Abweichen 
von Thomas von Aquin sieht, mag dazu beigetragen haben. 

Im Jahre 1617 beschloß der große spanische Jesuit, der Pro- 
fessor primarius von Coimbra, als Greis von fast 70 Jahren sein 
arbeitsreiches Leben. Er war zunächst Theologe gewesen, aber das 
Bewußtsein, daß eine fruchtbare "Theologie nur auf dem Fundament 
einer tiefgehenden Philosophie möglich ist, hatte ihn eines der bedeu- 
tendsten Werke der Metaphysik überhaupt, die Disputationes meta- 
physicae, schaffen lassen. 

Suarez findet seine Lösung der Probleme durch die historisch- 
positive Methode. Die ganze Geschichte der Probleme seit der grie- 
chischen Philosophie spiegelt sich in seiner Metaphysik wieder. Ge- 
wissenhaft werden alle bisherigen Lösungsversuche referiert, die 
Gründe dafür vorgeführt und in Auseinandersetzung mit ihnen die 
eigene definitive Lösung gewonnen. „Es ist wirklich staunenswert, 
welche Fülle von Autoren in den Disputationes metaphysicae studiert 
und zitiert sind“ (Grabmann).') 

Das Ziel, das sich Suarez in seiner Metaphysik gesteckt hat, 
sprengt naturgemäß den bisherigen Rahmen, in dem metaphysische 
Probleme erörtert werden. Eine bloße Kommentierung der aristo- 

*) Diese Arbeit, die hier im Auszuge vorliegt, war schon fertiggestellt 
als die Arbeit von Joh. Assenmacher über die Geschichte des Individuations- 


prinzips (Leipzig 1926) erschien. Es ist dadurch nicht nötig geworden, an dieser 
Arbeit Aenderungen vorzunehmen. 


‘) Martin Grabmann, Die Disputationes metaphysicae des Franz Suarez 
in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung; enthalten in: P. Franz 
Suarez, Gedenkblätter zu seinem 300jährigen Todestag, Innsbruck 1917, S. 39. 


Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suarez. 51 


telischen Schriften war mit seinem weitausgreifenden systematischen 
Vorhaben nicht mehr zu vereinbaren. Die Ueberzeugung, daß zu 
einem bis ins Letzte gehenden Verständnis der Probleme eine ent- 
sprechende Methode unerläßlich sei, hat Suarez veranlaßt, eine sach- 
liche Ordnung des Stoffes vorzunehmen. Seines Erachtens ist das 
bei einer bloß die aristotelische Metaphysik kommentierenden Be- 
handlung der Fragen nicht möglich. Das unsystematische Ver- 
fahren des Aristoteles hat Suarez so stark empfunden, daß er, mit der 
Vergangenheit brechend, eigene Wege geht. 

Mit seiner Methode verbindet Suarez einen außergewöhnlich 
großen Scharfsinn; beides läßt seine Philosophie in vielem als die 
reifste Frucht der Scholastik erscheinen. Suarez bildet nicht nur zeit- 
lich, sondern auch problemgeschichtlich einen gewissen Höhepunkt 
und Abschluß der Scholastik. 

Besonders deutlich erscheint das in der Lösung der Frage nach 
dem Individuationsprinzip. 

Die große Entdeckung der sokratisch-platonischen Philosopnie 
war die Auffindung des Allgemeinbegriffe.. Er war das Mittel zu 
einer notwendigen allgemein gültigen Erkenntnis. Zugleich aber 
enthielt er das eine innere Strukturgesetz vieler gleichartiger Indivi- 
duen. So mußte denn das Problem auftauchen: Wie erklärt sich 
die Vereinzelung der Dinge, das Singuläre in seiner Realität, in zei- 
ner Erkennbarkeit, in seinen Beziehungen zu allgemeinen Begriffen 
und Gesetzen? Dieses Problem hat Aristoteles und die ganze Scho- 
lastik beschäftigt, und seine Lösung ist langsam herangereift. Bei 
Aristoteles und Thomas von Aquin findet diese Frage wegen der 
Ueberschätzung des Allgemeinen noch keine befriedigende Lösung. 
Nachdem sie durch den das Individuelle einseitig hervorhebenden 
Nominalismus hindurchgegangen ist, ist sie reif, bei Suarez eine ge- 
wisse letzte Klärung zu finden. Thomas von Aquin steht noch im 
Bannkreis der klassischen Antike. „Denn was bedeutet seine Lehre 
von den Allgemeinideen als dem einzigen Gegenstand der Verstan- 
deserkenntnis und damit wirklicher Wissenschaft, und seine weitere 
Lehre von der Materie als dem Individuationsprinzip anderes als die 
Beibehaltung der antiken Entwertung der konkreten Welt des In- 
dividualen?“ (Przywara)‘) Scotus und besonders Suarez haben dem 
Individuellen seinen ihm gebührenden Platz gegeben. Hier liegt eine 
Kontinuität problemgeschichtlicher Entwicklung vor, ein organi- 


1) Erich Przywara, Gottgeheimnis der Welt, München 1923, S. 108. 
&* 
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sches Wachstum, worauf in letzter Zeit besonders Przywara hinge- 
wiesen hat.') Die innere Einheit dieser Entwicklung ist nicht immer 
gebührend berücksichtigt worden. Gutberlet erkennt sie an, wenn 
er in seiner Selbstbiographie sagt, daß vr „meist auf dem Standpunkt 
der durch Suarez modifizierten Lehre des hl. Thomas“ stehe.”) 
Eine der suaresischen verwandte Lösung des Individualitätsproblemes 
hat Geyser gefunden,?) doch anscheinend unabhängig von Suarez. 

Von mancher Seite ist hingegen die Kontinuität jener Ent- 
wicklung abgestritten worden. Es ist das in den letzten Jahrzehnten 
vielfach durch den engen Anschluß an Thomas und seine Schule her- 
beigeführt worden. Damit verband sich dann eine Ablehnung 
Suarez'. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die voraufgegangene Ge- 
schichte des Individuationsprinzips, soweit sie sich bei Suarez wider- 
spiegelt, und soweit sie für ihn von Bedeutung ist, dann die Be- 
handlung der Frage bei Suarez selbst, und schließlich die Auswir- 
kungen der suaresischen Lösung darzustellen. 


!) Erich Przywara, Kantischer und katholischer Geistestypus, St. d. Z 
Bd. 104 S. 163 ff.; Thomas von Aquin als Problematiker St. d. Z., Bd. 109 
S. 188 ff.; Gottgeheimnis der Welt, München 1923, S. 104 f. 

%) Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, heraus- 
gegeben von Raymund Schmidt, Bd. IV, Leipzig 1923, S. 49. 

®), Joseph Geyser, Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur, 
Münster 1915, S. 20 ff. 


I. Teil. Historischer Rückblick. 
1. Aristotelismus. 


In der Lehre des Aristoteles über das Allgemeine und das Indi- 
viduelle kreuzen sich zwei Gedankenreihen, einmal die Ablehnung der 
selbständigen Ideen Platons und der Gedanke von der notwendigen 
Individualität des realen Seins, anderseits die Einsicht in die Not- 
wendigkeit, das Allgemeine als real in den Dingen anzunehmen, um 
der Wissenschaft ihren Charakter als Wahrheitserkenntnis zu 
wahren. 

Aristoteles bekämpft den extremen Realismus Platons, wie er 
ihn versteht. 

Das platonische &v smaga noAAa verwandelt Aristoteles in das 
aristotelische &v» xara noAlwv.!) Das Allgemeine in seiner Realität 
selbst bleibt unangetastet.”) Ganz platonisch ist es, wenn Aristoteles aus 
dem Begriff des Wissens als einer unerschütterlichen, stets sich 
gleichbleibenden Erkenntnis auf das Sein als das ewige, stets sich 
gleiche und unveränderliche Objekt dieser Erkenntnis schließt.?) 
Dies ist der erkenntnistheoretisch-metaphysische Grundsatz, den der 
Stagirite von seinem Lehrer übernommen hat. 

Der Gegenstand des Wissens und der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis ist nach Aristoteles das Wesen,*) das durch die Form seine 
Bestimmtheit erhält, ja diese Form ist, und, sofern es Objekt unseres 
Wissens ist, Begriff heißt.‘) Diese Form ist allgemein, denn Aristo- 
teles sagt, daß die letzte Form, d. i. der Artbegriff, nicht weiter teil- 


1) Aristoteles, Anal. post. 1 11, 77a 5 ff. 

3) Anal. post. I, 11, 77a, 9: dei äga rı Ev al To avro Ent mleorwv elvaı 
un Öuwvvuor. 

3) Anal. post. I, 2, 71b 15—16: ov anlıus &oriv dmiornun, tour’ aduvarov 
dllog £yew. Anal. post. I, 8, 75b 24-25: ovx Eorır aga anodafız Tuv pIapruwv 
old” imioryun änkög, dAl’ oitws woreg xarı ovußeßnzos. 

“) Met. VII, 6, 1031 b, 6—7: dmiornun yag Exaorov kori orar ro ri my elvu 


äxelvo yrwner. 
5) Vgl. hierzu De coelo I, 9, 277b 30—278a4. Hier werden eldos, uoepn, 


Te ri Av elvaı und Aöyos gleichbedeutend gebraucht. 
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bar ist.‘) Somit erhebt sich die Frage nach dem Grunde der Viel- 
heit der Individuen derselben Art. Der Grund dafür kann natürlich 
nicht in der Form liegen, sondern nur in dem anderen Wesenskonsti- 
tutiv des materiellen Dinges, der Materie. Die Individualität er- 
scheint so als das Unwesentliche, ja eigentlich, um es stark plato- 
nisch auszudrücken, als bedauerliche Fesselung der ewigen unver- 
gänglichen Wesensformen an die Vergänglichkeit und Unbeständig- 
keit der Materie. Dadurch, daß die Materie sich zur Form aufneh- 
mend verhält, ermöglicht sie es, daß dieselbe Form in mehreren Indi- 
viduen existiert.?) 

An einer Stelle wird deutlich, wie sich Aristoteles die individuie- 
rende Funktion der Materie gedacht hat; er unterscheidet nämlich 
zwei Formen von Verschiedenheit, einmal die Verschiedenheit der 
Art nach, die durch die Form bewirkt wird, und zweitens die numeri- 
sche Verschiedenheit, die in der Quantität gründet.?) Anscheinend 
soll also die Materie durch die Quantität die Individualität ver- 
ursachen. 

Suarez kennt diese eben kurz skizzierte Ansicht des Aristoteles 
über den Grund der Individualität und führt auch die charakteristi- 
schen Stellen dafür aus den Schriften des Aristoteles an. Dennoch 
sagt er nie mit Bestimmtheit, daß Aristoteles so gedacht habe, son- 
dern er drückt sich stets vorsichtiger aus. 

Aus einem doppelten Grunde ist Suarez hier so zurückhaltend. 
Einmal kommt er selbst durch zwingende sachliche Gründe dazu, die 
Ansicht von der Materie als dem Prinzip der Individuation zurückzu- 
weisen‘; er will aber auch nicht gern in eine Polemik gegen Aristote- 
les, den „Philosophen“ schlechthin, eintreten. Alsdann scheinen ihm 
einige Stellen aus aristotelischen Schriften, aus denen man Schlüsse 
über das Individuationsprinzip gezogen hatte, doch nicht das zu be- 
sagen, was man in ihnen zu finden glaubte. So kommt Suarez zu 
der Ansicht, daß Aristoteles gar nicht nach dem eigentlichen und 
metaphysischen Prinzip der Individuation gefragt habe, sondern in 
der Materie nur ein Prinzip der Unterscheidung der gleichartigen 
materiellen Dinge für unsere Erkenntnis oder allenfalls eine Gelegen- 


') Met. VI, 8, 1034 a8: arouor yao ro eido;. 

°) Met. VII, 8, 1034 a 5--8: ro 8’ änaer ndn To Lowvde eldos iv taiode zur: 
vaghl xal 00rols Kallia; xal Zwxgdrns' xal Eregovutr dıa av UAnv, Er£oa yap, T’ avre 
dE tw eideı. 


°) Met. IIT, 3, 999 a 2—3: adıairegov de anav 7 ware 10 noodv 7 ware ro eldor 
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heit zur Hervorbringung dieses und nicht eines anderen Individuums 
(oecasio produetionis huius individui potius quam alterius)‘) gesehen 
habe. 


Es spricht gewiß auch manches für diese Auffassung des Aristo- 
teles, so etwa die Stelle, an der Aristoteles davon handelt, daß die 
numerische Unterscheidung der Quantität zuzuschreiben sei, jedoch 
wird man sagen müssen, daß Aristoteles den „noster modus conci- 
piendi“ nicht in der Weise wie Suarez von der ontologischen Ordnung 
getrennt hat, sondern daß gemäß seiner realistischen Grundeinstellung 
beide Ordnungen ineinander übergehen. Es bleibt doch aus vielen 
eindeutigen Stellen der nicht zu verwischende Eindruck, daß Aristo- 
teles die Materie als das die eine Art in viele numerisch verschiedene 
Individuen zerstreuende Prinzip angesehen hat, also als das eigent- 
liche Prinzip der Individuation. 


Andere Stellen, die über die individuelle Verschiedenheit 
handeln, nennen die Materie das eigentliche Prinzip der numerischen 
Verschiedenheit artgleicher Wesen. So beruht der Unterschied 
zwischen Kallias und Sokrates, wie Aristoteles ausführt,’) darauf, 
daß der eine bestimmte Artbegriff hier von diesem Fleisch und diesen 
Knochen, dort von jenem Fleisch und jenen Knochen aufgenommen 
ist. Die begriffliche Form ist dieselbe, der Unterschied beider liegt 
in der Materie, die verschieden ist. Hier liegt kein Anhaltspunkt 
vor, Unterschied im Sinne von Unterscheidung‘ bei der Erkenntnis 
zu nehmen. 

Ein Beweis für die Einzigkeit des Universums bei 
Aristoteles hat zum nervus probandi die Materie als 
Prinzip der Individualität.) Hier beweist Aristoteles die Einzig- 
keit der Welt so. Wenn es mehrere Welten gäbe, so gäbe es auch 
mehrere erste Beweger. Diese ersten Beweger wären dem Begriffe 
nach gleich, numerisch jedoch verschieden. Die numerische Verviel- 
fältigung bewirkt die Materie. (Kurz und prägnant sagt das Aristo- 
teles in dem Satze: H0a agıy ug molla, UAnv Eyeı.) Die Materie wider- 
spricht jedoch dem Begriff des ersten Bewegers, der reine Aktualität 
besagt; denn sie ist ja bloße Potentialität. Es kann also nur einen 
ersten Beweger geben, folglich auch nur eine Welt. 


!) Disp. met. V sect. II, 31 ff. 
2) s. Anmerk. oben. S. 7. 2. 
5) Met. XI. 8, 1074a 31—38, 
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Es ist mithin Suarez ohne Zweifel im Unrecht, wenn er meint, 
Aristoteles die Meinung von der Materie als dem eigentlichen Indivi- 
duationsprinzip nicht zuschreiben zu sollen. 

Die ganze aristotelische Lehre von der Individuation baut sich, 
wie gezeigt, auf dem Fundament der realistischen Universalienauffas- 
sung auf. Der abstrakte Begriff der Art wird von Aristoteles mit der 
physischen Form identifiziert. „ Beides wird von Aristoteles in diesem 
Zusammenhange ganz und gar nicht geschieden. Der eine, unver- 
änderliche Begriff wird von ihm, dem realistischen Grundzug des 
antiken Denkens entsprechend, zu etwas Realem hypostasiert.“ 
(Baeumker).‘) Hieraus allein erklärt sich die spezifisch aristotelische 
Fragestellung nach einem die Art vervielfachenden Prinzip und die 
Antwort von der Materie als diesem Prinzip, da ja die Form mit 
der Art identisch ist. 

Auf diesen Grundgedanken des Aristoteles als aristotelischen 
weist Suarez nicht hin. Sachlich kritisiert er diesen Realismus, der 
den ‚„noster modus concipiendi“ in die rein ontologische Ordnung 
hineinträgt. So sagt er: „Es ist ganz richtig geschlossen, daß etwas 
außerhalb des Wesens des so {nämlich allgemein) gefaßten Menschen 
Liegendes hinzutreten müsse, um ein Einzelwesen zu haben; ich be- 
streite jedoch, daß daraus reale Verschiedenheit zwischen der all- 
gemeinen Natur des Menschen und ihrer individuellen Differenz 
folgt, weil die menschliche Natur tatsächlich gar nicht so allgemein 
und abstrakt, wie sie vom Verstande aufgefaßt wird, vorkommt. 
Wenn man sagt, etwas gehöre zum Wesen, und etwas liege außerhalb 
des Wesens, es liegt also ein realer und nicht bloß ein gedanklicher 
Unterschied vor, so ist darauf zu antworten, daß man da 
„außerhalb des Wesens liegen“ in einem zweifachen Sinne verstehen 
kann. Einmal der Sache nach, oder mit Bezug auf die Dinge selbst, 
so wie sie tatsächlich existieren, dann aber gemäß einem das Eine 
vom Andern trennenden Gesichtspunkt, obgleich keine reale Tren- 
nung vorliegt. Im ersten Falle ist es wahr (besonders bei endlichen 
Dingen), daß das, was außerhalb des realen Wesens liegt, auch real 
von ihm getrennt werden müsse, weil es ja sonst überhaupt nicht 
möglich ist, zu sagen, es liege außerhalb des Wesens. Ich bestreite 
jedoch, daß derart die individuelle Differenz, etwa die des Petrus oder 
des Paulus, außerhalb des Wesens des existierenden Menschen liegt; 


) Clemens Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie. Münster 1890, S. 288. 
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denn „Mensch“ existiert tatsächlich nur in Petrus und Paulus usw., 
und in jedem gehört die eigene Differenz zur Wesenheit des Men- 
schen, wie er in sich selbst existiert.‘“) 

Suarez macht also die hier so notwendige Unterscheidung von 
allgemeinem und singulärem Wesen (essentia communis und singu- 
laris), die bei Aristoteles in diesem Punkte fehlt. Jedoch richten sich 
die angeführten Sätze bei Suarez nicht gegen Aristoteles sondern 
gegen Duns Scotus. Aristoteles gegenüber wagt Suarez diese Kritik 
nicht. Er sucht ihn vielmehr, wie schon gesagt, für sich zu deuten. 
Mit Baeumker jedoch wird man sagen müssen: „Solche Widersprüche, 
wie sie uns hier entgegentreten, wollen historisch begriffen, nicht 
aber durch unzulängliche Interpretationskünste überdeckt werden.‘“”) 


2. Thomismus. 


Thomas von Aquin baut bewußt seine Philosophie und Theologie 
auf aristotelischer Grundlage auf. Was bei Aristoteles oft mehr keim- 
haft vorhanden ist, hat sich bei Thomas entfaltet. Deshalb ist es 
ganz verständlich, daß die Grundmotive in der Frage nach dem 
Grunde der Individuation durchaus dieselben wie bei Aristoteles sind, 
nur daß sie hier weiter ausgebaut und mit dem Ganzen innig ver- 
flochten sind. Nicht nur in der Ontologie, sondern auch in der 
Angelologie und der Erkenntnislehre ist die materia signata als In- 
dividuationsprinzip mit den Fragen und Lösungen eng verbunden. 
Gerade in der Erkenntnislehre ist es, wo Thomas die aristotelische 
Lehre weiterbildet, sicher ganz im Geiste des Aristoteles. Von vielen 
Thomisten ist deshalb die materia signata mit Zähigkeit verteidigt 
worden, und man hat es Suarez übel angerechnet, daß er in diesem 
Punkte von Thomas abweicht. Jedoch, Suarez hatte es gar nicht 
im Sinne, zu Thomas eine Oppositionsstellung einzunehmen. Es 
wurde zwar einmal von einem Oberen gegen ihn Klage erhoben, weil 
er in seinen Ansichten von Thomas abweiche. Aber die Angelegen 
heit wurde bald zugunsten Suarez’ klargestellt.?) 

Er hat sogar mit Nachdruck auf die notwendige Autorität 
Thomas’ in der christlichen Wissenschaft hingewiesen gegenüber Be- 
strebungen im Orden, die auf eine Lösung von Thomas abzielten. In 


ı) Disp. met. V, sect. 2, 30. 
N) Clemens Baeumker, Das Problem der Materie usw. S. 290. 
#) Raoul de Scoraille, Frangois Suarez, Paris 1912, Bad. I, S. 157 ff. 
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dem Gutachten einer Studienkommission von Alcala, der Suarez an- 
gehörte — nach De Scorailles Ansicht ist er vielleicht der Redakteur 
dieses Gutachtens— heißt es wörtlich: „Hüten wir uns, gegen die 
Autorität unserer Konstitutionen etwas zu unternehmen. In den- 
selben hat unser Vater Ignatius der Lehre des hl. Thomas jene 
Stellung eingeräumt, die sie tatsächlich verdient. Setzen wir uns 
nicht der Gefahr aus, eine Möglichkeit zu schaffen, durch die unsere 
Professoren zu ihrem eigenen Schaden und zum Nachteil ihrer 
Schüler dahin gelangen, den englischen Lehrer nicht mehr als ihren 
Meister zu betrachten, sondern wie irgend einen anderen beliebigen 
Autor anzusehen. Das würde ein sehr großes Uebel bedeuten. Denn 
für die ganze Christenheit ist es ein Interesse allerersten Ranges, daß 
dieser heilige Lehrer, der von den Päpsten, den Konzilien und den 
berühmtesten spanischen Universitäten so hoch erhoben, von den 
Häretikern anderseits so verabscheut wird, bleibend die erste Stelle 
einnehme. Der menschliche Geist hat, sobald er einmal begonnen, die 
Autorität eines Mannes, und sei es auch nur in weniger wichtigen 
Dingen, gering zu achten, nur eine allzu große Hinneigung, das 
Gleiche auch in den wichtigeren Fragen zu tun.‘“) 

Diese Worte zeigen deutlich, wie Suarez Thomas einschätzte. 
Suarez selbst schrieb einen Kommentar zur Summa theologica, und 
dieser Kommentar, wie der des Toletus, haben wesentlich dazu beige- 
tragen, daß in den sich rasch ausbreitenden Ordensschulen der 
Jesuiten die Summa theologica regelmäßig als Textbuch gebraucht 
wurde. Dadurch daß der ganze Orden sich dem Brauche, die Summa 
theologica zu erklären, anschloß, erlangte Thomas erst jene hohe Be- 
deutung bei den Lehrern des Welt- und Ordensklerus, die er heute 
noch besitzt, während vorher seine Autorität zumeist auf den 
engen Kreis des Dominikanerordens beschränkt war.?) 

Wenn Suarez von Thomas abweicht, so geschieht es erst nach 
gründlicher Analyse des Problems, und auch dann tut er es noch 
ungern und vorsichtig. Ganz bezeichnend ist es, daß er nie die 
Differenzpunkte zu Thomas betont, und daß er stets bemüht ist, die 
Autorität Thomas’ für sich zu haben. Man muß sogar sagen, daß er 
in diesem Punkte zu weit geht, ähnlich wie bei Aristoteles. In der 


) DeScoraille, Bd. I, S.191. Uebersetzung nach Karl Six S. J.: P. Franz 
Suarez als Förderer der kirchlichen Wissenschaft, in: Gedenkblätter zu seinem 
dreihundertjährigen Todestag, Innsbruck 1917, S. 14 f. 

?2) K. Six, P. Franz Suarez usw. S, 37. 
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fünften Disputation, die über das Individuationsprinzip handelt, 
bringt Suarez wiederholt seine Stellung zu Thomas zum Ausdruck. 
So sagt er einmal: „Man muß doch sehen, ob diese Ansicht (daß die 
Materie Prinzip der Individuation sei) auch dann, wenn sie sich nicht 
streng beweisen läßt, wenigstens gebührend verteidigt und aufrecht 
erhalten werden kann; denn das soll uns genügen, um sie um der 
Autorität des Aristoteles und Thomas willen zu verfechten.‘“) 


Zuletzt aber, und das ist das Wichtigste, bewahrt sich Suarez 
seine Selbständigkeit im philosophischen Urteil. Bei ihm gilt die 
Autorität nicht mehr als die Gründe. Das ist das Zeichen eines 
wirklich großen Geistes, daß er sich durch die Geschichte nicht ein- 
seitig binden läßt, sondern daß er selbständig, wenn auch mit hoher 
Achtung vor der Vergangenheit, die Geschichte benutzt, um sich 
seine eigene geklärte Auffassung zu erringen. Suarez hat zum ersten 
Mal das ganze Problem in so streng systematischem Aufbau mit einer 
bis ins Kleinste gehenden Analyse entwickelt, so daß er nicht ein- 
seitig dem von der einen oder anderen Seite herkommenden Ge- 
dankengang erliegt, sondern daß er wirklich mit Ruhe und Sachlich- 
keit alle Seiten des Problems sieht. 


Es ist von tlıomistischer Seite Suarez vorgeworfen worden, er 
kenne die eigentliche Problemstellung nicht und übersehe den Keru- 
punkt, daraus sei sein Abweichen von Thomas zu erklären. Jedoch 
beide, Thomas und Suarez, suchen nach dem Grunde der Individuali- 
tät im Dinge. Auch bei Suarez ist das deutlich ausgesprochen. Es 
heißt da: „Der Sinn der Frage ist, welches Fundament und Prinzip 
jene individuelle Differenz (d. i. die Individualität) im Dinge selbst 
habe. Denn diese metaphysischen Aussagen pflegen von realen, das 
Ding konstituierenden Prinzipien hergenommen zu werden.“”) Der 
Unterschied zwischen Thomas und Suarez liegt in der verschiedenen 
Auffassung der Individualität selbst. Der Ausgangspunkt ist für 
Thomas seine realistische Universalienauffassung. Er sucht etwas, 
was außerhalb des allgemeinen Wesens liegt, was zu diesem hinzu- 
kommt und es real individuiert, so daß das Wesen der existierenden 
Dinge ein individuelles wir. Das „Prineipium diversitatis 
individuorum eiusdem speciei“ ist es, wonach gefragt wird. Die 
Materie, ein real von der Form unterschiedener, wenn auch notwendig 


ı) Disp. met. V, sect. 3, 8. 
?) Disp. met. V. sect. 3, 2. 
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mit ihr verbundener Bestandteil des materiellen Ganzen, ist, so lautet 
die Antwort, dieses gesuchte Prinzip. 

Suarez hingegen analysiert zuerst den Begriff der Individualität, 
für ihn ist sie, um es mit einem modernen Ausdruck zu sagen, ein 
objektives Apriori des existenzmöglichen Dinges, eine notwendige 
Vorbedingung für die Möglichkeit des Seins. Jedes Ding muß mithin 
notwendig individuell sein und kann diese Individualität nicht von 
einem anderen Prinzip erhalten. 

Daß die Materie das Prinzip der Verschiedenheit artgleicher 
Individuen ist, kommt bei Thomas überall zum Ausdruck. 


Nicht allein die ontologische Begründung der Materie als Indivi- 
duationsprinzip findet sich bei Thomas, sondern auch eine erkennt- 
nistheoretische Ableitung. Es ist jedoch nicht so, daß beide Begrün- 
dungen einander neutral gegenüberständen, sondern sie sind aufein- 
ander abgestimmt und miteinander verflochten. 

Nirgends hat Thomas explicite die Begründung der individuali- 
sierenden Funktion der Materie aus seiner Erkenntnislehre unter- 
nommen, sondern es ist so wie mit vielen andern Begriffen bei 
Thornas, sie sind da als Gegebenheiten und erfahren erst aus dem 
Zusammenhange ihre Rechtfertigung. Eine derartige Rechtferti- 
gung entsteht der Materie als Individuationsprinzip aus der ganzen 
thomistischen Erkenntnislehre (wie sie sich in der Summa theolo- 
gica, der Summa contra gentiles und besonders in der ausführlichen 
Quaestio De veritate vorfindet). 

Suarez geht in seinen Werken niemals speziell auf diese Be- 
gründung ein, sondern untersucht selbständig die Grundlagen der 
Erkenntnislehre und kommt zu durchaus anderen Resultaten, aue 
denen sich kein Schluß auf die Materie als Individuationsprinzip er- 
gibt. Einer kritischen Betrachtung unterwirft er diese Ansicht nur 
in seiner Metaphysik. 


3. Scotus. 


In der Individuumsauffassung werden Scotus und Suarez heute 
manchmal auf eine Stufe gestellt.‘) Ja, Minges sagt sogar, Scotus 
lehre betreffs des Individuationsprinzips genau das nämliche wie 


‘) Erich Przywara, Gottgeheimnis der Welt, München 1923, S. 105; ders. 
Thomas v. Aquin als Problematiker, St. d. Z. Bd. 109, S. 192 ff. — Vergl. zum 
Ganzen, Bernard Landry. Duns Scot., Paris 1922, S. 81 ff. 
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Suarez.‘) Demgegenüber will eine durchaus andere Beurteilung, die 
bei Scotus eine starke Annäherung an den exzessiven Realismus vor- 
zufinden meint, nicht verstummen. So haben Jahrhunderte Scotus 
beurteilt, und so beurteilt auch Suarez Scotus. Trotz des Versuches 
von Minges, Scotus als Vorläufer von Suarez in der Individuumsauf- 
fassung hinzustellen, sagt Baeumker, daß Scotus durchaus nicht der 
Vertreter des Individualismus ist, zu dem man ihn und die Fran- 
ziskanerschule überhaupt neuerdings hat machen wollen, sondern 
daß er die Individualität wieder gänzlich in die Sphäre eines die 
logischen Abstraktionen realistisch hypostasierenden Denkens gerückt 
hat.) Auch gegenwärtig, wo die Beurteilung Scotus’ nach den 
Arbeiten von E. Longpr&®) eine weit gerechtere geworden ist, sagt B. 
Jansen in einem Aufsatze, der gerade von der Ueberwindung der 
schwersten Vorurteile Scotus gegenüber handelt, noch: „Daß der 
Scotismus eine Neigung zur ungebührlichen Verselbständigung rein 
gedanklicher Begriffe und Unterscheidungen hat, läßt sich nicht 
bestreiten. Die vielberufene forma haecceitatis ist ein klassisches 
Beispiel dafür.‘“) 

Bei dieser so in Extremen schwankenden Beurteilung ist es 
nicht leicht, die wahre Ansicht des Scotus herauszustellen und sie mit 
der des Suarez zu vergleichen. 

Der Grund der Individualität liegt für Scotus in einer letzten 
positiven Realität, die zur indifferenten Natur hinzukommt. Indif- 
ferent ist die Natur, insofern sie der Singularität als auch der Uni- 
versalität indifferent gegenübersteht. Die letzte Realität führt den, 
Namen „haecceitas“. Die indifferente Einheit ist real in den Dingen 
vor aller Verstandesbetätigung, sie ist eine Einheit, die geringer ist 
als die numerische. Scotus sagt ausdrücklich, daß die Natur, wie sie 
in den Dingen existiert, nicht aus sich selbst zu jener Singularität 
determiniert ist, die sie besitzt. Ja, sie ist der Natur nach früher als 
das, was sie zur Singularität determiniert, und so ist es ihr nicht 
unmöglich, ohne jenes kontrahierende Medium zu sein. Im Dinge 
sind die spezifische Realität und die Diesheit nicht begrifflich, aber 


!) Parthenius Minges, Der angebliche excessive Realismus des Duns 
Scotus, in: Beitr, zur Gesch. d. Phil. d. Mittelalt., Bd. VII, 1, S. 46. 

3) Clemens Baeumker, Die christliche Philosophie des Mittelalters, in: 
Kultur der Gegenwart I, V, Leipzig? 1923, S. 412. 

3) Ephrem Longpr& O.F.M., La philosophie du B. Duns Scot, Paris 1924 

#) Bernhard Jansen, Auf dem Wege zur Wahrheit, St.d.Z., B. 111, S. 254. 
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auch nicht wie Ding von Ding geschieden, sondern beide sind „forma- 
liter‘‘ voneinander verschieden.) 

Auf die Auffassung der distinctio formalis kommt es schließ- 
lich bei der Beurteilung der scotistischen Individuumsauffassung an. 
Scotus hat hier mit einem großen Probleme gerungen. Er sieht, 
daß es eine distinctio, eine Unterscheidung gibt, die nicht rein dem 
Gebiete des Denkens angehört, sondern die in den Dingen begrün- 
det ist, aber doch wieder so, daß nicht zwei verschiedene Dinge vor- 
liegen. Dasselbe Problem liegt in der Unterscheidung von essentia 
und existentia vor, das in der Geschichte der scholastischen Wissen- 
schaft eine so große Rolle gespielt hat. Es liegt eine Verschieden- 
heit vor, aber doch keine Geschiedenheit, eine Spannung, die die 
philosophierende Menschheit in Atem hält. Es liegt hier das Pro- 
blem vor, das Suarez mit der compositio metaphysica meint. Suarez 
sagt, daß der allgemeinen Natur etwas Reales, nicht aliquid rationis 
hinzugefügt werde, um sie singulär zu machen, dennoch ist die Art 
der Hinzufügung begrifflich.”) Es ist nach seiner Auffassung mög- 
lich, daß Reales voneinander nur dem Denken nach unterschieden 
werde. Minges nennt die formelle Unterscheidung eine Unter- 
scheidung dem Begriffe nach.?) 

Aber — und das ist das Entscheidende — die distinctio for- 
malis des Scotus darf nicht mit der distinctio metaphysica des Suarez 
identifiziert werden. Es ist gewiß dasselbe Problem, um das es sich 
handelt, und es liegt ganz gewiß eine weitgehende innere Ueberein- 
stimmung vor, dennoch ist die distinetio formalis zumeist weit reali- 
stischer gefaßt als die distinctio metaphysica bei Suarez, so ganz 
deutlich an der schon angeführten Stelle, wo Scotus sagt, daß die 
indifferente Natur ohne Singularität sein könne. 

Freilich betont Scotus anderswo wieder, daß mit der nichtindi- 
viduellen Natur die Individualität notwendig verbunden ist. ‚Der 
Natur in sich,“ sagt Scotus, ‚„widerstreitet es nicht, etwa von allen 
individuellen Graden getrennt zu werden, weil in der Auffassung 
der bloßen Natur ohne jene kein Widerspruch enthalten ist; dennoch 
widerstrebt es ihr im Sein, daß sie von allen getrennt werde, nicht 
aber, daß sie von diesem getrennt werde; denn es ist möglich, daß sie 


1) Ox. (Commentaria Oxoniensia, edidit M. F. Garcia, Quaracchi 1914) 1. 2. 
dist.3, q. 1, n.235c. — Ox., 1.2, dist. 3, q.5 u. 6, n. 289. 

®) Disp. met. V, sect. 2, 16. 

») P. Minges, Der angehl. excessive Realismus des Duns Scotus, S. 50 u. 68. 
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in jener (se. Individualität) ist und umgekehrt. Sie kann aber nur 
unter einer Individualität realisiert werden, weshalb jene (die Indi- 
vidualität nämlich) nicht der Sache nach verschieden sein Kanularie, 
und so besteht eine Unzertrennlichkeit wegen ihres unitiven Ineinan- 
derenthaltenseins (propter continentiam unitivam).“) Hieraus 
scheint eine gedankliche, begriffliche Unterscheidung herausgelesen 
werden zu müssen. Trotzdem ist wohl Suarez doch nicht so ganz im 
Unrecht, wenn er bei Scotus einen exzessiven Realismus begründet 
findet. Er übersieht freilich, daß Scotus in manchem doch sein 
Vorgänger ist. Suarez steht in der Ablehnung der Häceeität ganz 
mit den Thomisten zusammen, vor allem mit Cajetan, dem er zum 
Teil wohl auch seine Argumente entlehnt.’) 

Obwohl Seotus die individuelle Differenz realistischer neben 
die allgemeine Natur stellt, kommt er doch in der sonstigen Lösung 
mit Suarez überein. Im materiellen Kompositum ist es diese Form 
und diese Materie, die das Individuum ausmachen.?) Suarez zählt zu 
denen, die in der Form das besondere Fundament für die individuelle 
Differenz sehen, auch Scotus.*) Auch Minges sagt, daß das praeci- 
puum principium individuationis nach Scotus die Form sei.) Er 
mißversteht freilich Suarez, wenn er meint, daß Suarez das besondere 
Fundament der individuellen Differenz bei Scotus in einer letzten 
hinzutretenden Form sehe.°) 

In der Erkenntnislehre wird Scotus dem Individuellen besser als 
Thomas gerecht. Das Allgemeine bildet zwar das eigentliche Objekt 
der Verstandeserkenntnis, die untersten Arten werden zuerst er- 
kannt, aber auch das Singuläre ist direkter Gegenstand ler Er- 
kenntnis.”) 

Obwohl so Scotus in manchem gleiche Wege wie Suarez geht, so 
sind doch die Gedanken durchaus nicht in der Klarheit dargestellt, 
so daß seine Lehre oft mißverstanden werden konnte. 


ı) Quaest. in Metaph. 1.7, q. 13, 20. 

®2) So dürfte das Argument Disp. met. V, sect. 2, n.4 nach dem ganz 
gleichartigen bei Cajetan (Comm. zu De Ente et Essentia c. IT, q. 5. ad tertium 
secundo) gebildet sein. 

3) Ox 1.3, dist. 22, n. 8 (editio Wadding) 758 1. 

*) Disp. met. V, sect. 6, 17. Kr 

5) P. Minges, Der angebl. excessive Realismus des Duns Scotus, S. 46. 

*) ibid. S. 44. Form ist hier bei Suarez die eine physische Komponente 


des materiellen Kompositum. 
?) Ox 1. 1, dist. 3, 356. 


II. Teil. Systematische Darstellung. 


1. Erkenntnistheoretische Voraussetzungen. 


Wir haben bei der Behandlung des thomistischen Inaividua- 
tionsprinzips darauf hingewiesen, daß die Materie als Individuations- 
prinzip auch aus der Erkenntnislehre ihre Rechtfertigung erfährt. Bei 
Thomas fügt sich das Einzelne zu einem einheitlichen gewaltigen 
Bau, aus dem kein Stein herausgenommen werden darf, ohne damit 
das Ganze zu schädigen. Es ist klar, daß wesentlich andere Grund- 
auffassungen dort herrschen müssen, wo die Auffassung von der in- 
dividuierenden Funktion der Materie aufgegeben ist. Tatsächlich ist 
dies bei Suarez der Fall. So ergibt sich zuerst dieser negative Teil 
der systematischen Darstellung, weshalb Suarez von seinen Grund- 
anschauungen in der Erkenntnislehre ausgehend, nicht zur Lehre 
von der Materie als dem Prinzip der Individuation gelangen kann. 
Trotzdem ist dieser Teil keineswegs wertlos, denn es muß dabei auch 
die Rede von der Stellung des Individuellen und des Allgemeinen in 
der Erkenntnislehre Suarez’ sein, was auch Licht auf das Problem 
der Individuation wirft. Denn die Frage nach dem Prinzip der 
Individuation ist ja nur die metaphysische Seite eines Erkenntnis- 
problems. 

Der Gedankengang zur erkenntnistheoretischen Grundleguag 
der Materie als Individuationsprinzip ist kurz folgender. Das Er- 
kenntnisvermögen, auch das intellektive zum Teil, verhält sich passiv 
gegenüber der Einwirkung des Erkenntnisobjektes. Das Erkenntnis- 
objekt, das materielle Ding, kann nur durch die Form wirken, die 
Materie vermag es wegen der Schwäche ihres Seins nicht. Auf der 
anderen Seite wird das Allgemeine als eigentlicher direkter Gegen- 
stand des geistigen Erkennens bezeichnet; somit folgt die Gleichset- 
zung der Form und des Allgemeinen als des Wirkprinzips und des 
Erkannten, ebenso auch die Identifizierung von Materie und Singu- 
lärem als des unwirksamen Prinzips und des Unerkannten. 

Beide Fundamente, auf denen diese Argumentation steht, die 
Aktivität des Erkenntnisobjektes und das Allgemeine als Ersterkann- 
tes, fallen in der Erkenntnislehre des Suarez fort. 
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Gerade die Frage nach der Einwirkung des Erkenntnisobjektes 
auf das Erkenntnisvermögen hat Suarez eingehend beschäftigt.‘ 
Schon die Einwirkung auf die äußeren Sinne hat ihre Schwierig- 
keiten. Hier zeigt sich wirklich Suarez als der große Genius, der 
die philosophischen Probleme sieht, nicht an ihnen, vorübersieht, wie 
es die späteren Thomisten zum Teil tun. Suarez macht mit dem 
Satze, daß eine Realität in einem höheren Seinsbereich keine 
Wirkung ausüben könne, ganz Ernst. Das äußere Objekt kann eben 
im eigentlichen Sinne keinen vitalen Prozeß verursachen. Freilich 
kein äußerer Sinn kann naturgemäß empfinden ohne ein gegenwär- 
tiges Objekt, das eine species erzeugt, denn die species der äußeren 
Sinne hängen in ihrem Sein und ihrer Erhaltung von ihren Objekten 
»b.”) Hier schwankt Suarez, indem er an anderer Stelle sagt, daß 
schon der äußere Sinn in sich das Erkenntnishild bildet.®) Er äußert 
sogar, daß er in einer derart schwierigen Materie keine endgültige 
Entscheidung treffen will.*) So scheint bei der äußeren Sinnes- 
wahrnehmung eine gewisse, wenn auch nicht klar umschriebene 
Einwirkung vorzuliegen. Die Bilder des inneren Sinnes dagegen 
unterscheiden sich von denen der äußeren spezifisch. Hier erscheint 
keine kausale Beeinflussung mehr möglich. Der innere Sinn selbst 
erzeugt ein Erkenntnisbild desselben Objektes.) Die Frage, wie das 
möglich ist, da doch keine kausale Beeinflussung des inneren Sinnes 
von seiten des äußeren angenommen werden kann, löst Suarez durch 
den Hinweis auf den einheitlichen Grund beider Vermögen in der- 
selben Seele; er sagt, daß dies möglich sei „wegen der Zuordnung 
und Einigung, welche jene Kräfte in der Seele haben.“*) „Es ist 
eine annehmbare Ansicht, daß die Erkenntnisbilder des inneren 
Sinnes (species interiores) im inneren Sinne aus dessen eigener Wirk- 
samkeit resultieren .... - Dies wird aus der oben genannten 
Sympathie (sympathia) oder dem Zusammenstimmen (consensio) der 
erkennenden Kräfte wegen ihrer Verwurzelung in derselben Seele 


1) De Anima, lib. III, c. 9. 
2) De An., 1. III, c. 12, n. 9: Nullus sensus exterior potest naturaliter 


sentire, nisi praesenti obiecto causante speciem. 
s) De An, 1. l, c. 9, n. 7:... per hanc ergo qualitatem, quam sensus 


quoque exterior in seipso format... 
“) ibid. Suarez sagt hier, wohl auf das Ganze bezüglich: Haec ut proba- 


bilis tantum ponitur, quia in re tam abdita nihil cerlo definire possumus. 
5) De An., 1. III, c.9, n. 8. — °) De An, 1. II, c. 9,n.7. 


Philosophisches Jahrbuch 1928, 
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erklärt.“) Die Stelle, auf die hier hingewiesen wird, lautet: „Jene 
Verwurzelung der beiden Fähigkeiten in derselben Seele versteht sich 
allein nach Art einer gewissen Sympathie, insofern als dadurch, daß 
eine Fähigkeit in Tätigkeit tritt, die Seele zur Tätigkeit mittels 
einer anderen angeregt wird.‘“”) 

Auch die Frage, ob das Phantasma eine Einwirkung auf den 
Intellekt ausüben könne, wenigstens als causa instrumentalis, be- 
schäftigt Suarez eingehend. Aber die Einsicht, daß die Wirksamkeit 
eines materiellen Instrumentes —- Suarez sieht das Phantasma als 
materiell an — keine geistige Wirkung haben könne, führt Suarez 
endgültig von der thomistischen Auffassung ab.?) „Ein Instrument 
kann nicht zu einer ihm überlegenen Tätigkeit erhoben werden, wenn 
es nicht aus sich etwas in bezug auf jenen Effekt vermag; das mate- 
rielle Ding nun kann aus sich heraus nicht bei einer geistigen Sache 
tätig sein, noch irgendeine eigene Einwirkung darauf ausüben, also 
vermag es auch nicht als Instrument zu jener Tätigkeit erhoben zu 
werden.“*) 

Suarez lehnt also jede Einwirkung des Phantasmas auf das gei- 
stige Erkennen ab und gibt damit einen Stützpunkt der thomisti- 
schen, Theorie von der Materie als Individuationsprinzip auf, wenn 
anderseits es für ihn feststeht, daß der intellectus agens niemals ein 
Erkenntnisbild ohne Determination von seiten der Phantasmen her- 
vorbringen kann.®) Diese Determination geschieht nun nicht durch 
irgendeinen Einfluß des Phantasmas selbst, sondern dadurch daß es 
dem tätigen Veerstand die Materie und gleichsam ein „exemplar“ 
darbietet vermöge der Einigung, welche die Erkenntnisvermögen 
in derselben Seele haben. Suarez weist auch hier wieder auf das 
Verwurzeltsein der Erkenntnisfähigkeiten in ein und derselben Seele; 
daraus erwächst dann der Zusammenklang (consonantia) im Han- 
deln.) So vermeidet Suarez die unleugbaren Schwierigkeiten, die 
mit der Einwirkung des Phantasmas als Instrumentalursache auf den 
Intellekt verbunden sind. Wenn ınan seine positive Lösung betrach- 
tet, so kann man durchaus nicht sagen, daß „er im Erkenntnis- 
prozeß den von ihm statuierten Zusammenhang von sinnlicher und 


') De An., 1. Il, c. 9, n. 10. — 2) De An., 1. IV, c. 9, n. 6. 

®2) De An., 1. VI, ce. i, n. 9. —'#) De An.el.IV, ec. 2,n.9. 

5) De An,, 1. IV, c. 2, n. 11: Intellectus agens nungquam efficit speciem 
nisi a phantasiae cognitione determinetur. 

° ibid. n. 12, 
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geistiger Erkenntnis auseinanderreißt.“ (Lechner, Gloßner)!) Frei- 
lich wenn man mit keinem Worte die positive Lösung der Frage bei 
Suarez berührt, dann kann es so scheinen. 

Es ist durchaus nicht richtig, wenn Rösseler sagt, daß „die 
eigentliche Schwierigkeit von Suarez gar nicht empfunden worden 
zu sein scheint.‘“®) Auch die weitere Kritik Rösselers, daß in Suarez’ 
Lehre augustinisch-seotistische Gedanken auf aristotelisch-thomi- 
stische Grundlagen aufgepfropft sind, und daß diese Verbindung 
wesensfremder Elemente sich in der Theorie des spanischen Jesuiten 
durch den Mangel an innerer Geschlossenheit geltend macht, zeigt, 
daß er Suarez nicht gerecht wird. 

Wir wissen heute zunächst einmal, daß die Lehre von der 
Sympathie der Seelenkräfte durchaus kein spezifisch scotistischer 
Gedanke ist, ja, daß Scotus diese Lehre gar nicht erwähnt.®) Der 
Gedanke von der Selbsttätigkeit und Verbundenheit der Seelenkräfte 
ist gewiß ein Gedanke des Augustinismus und der Franziskaner- 
schule, aber Suarez benutzt ihn nicht sinnlos, sondern nur, weil er die 
Schwierigkeiten, die er mit der Einwirkung der niederen Seelen- 
kräfte auf die höheren verbunden sieht, nicht anders lösen kann. 


Es ist hochinteressant, die Lehre Suarez’ von der Sympathie der 
Seelenkräfte mit der sachlich ganz gleichen Colligantialehre Olivis 
zu vergleichen, was Jansen, der Herausgeber der philosophischen 
Werke Olivis, zum ersten Male getan hat. Hat auch Suarez Olivi 
nicht gekannt, ‚so dürfte es nach den Regeln der inneren Kritik eine 
gut begründete Wahrscheinlichkeit sein, daß sich die Colligantia- 
theorie, mag Olivi sie nun zuerst entwickelt oder in ihren Einzel- 
motiven oder in ihrer Gesamtheit von andern übernommen haben, 


!) Matth. Lechner, Die Erkenntnislehre des Suarez. Phil. Jahrbuch der 
Görres-Ges. 25. Bd. S. 129. — M. Glossner, Die Lehre des hl. Thomas und 
seiner Schule vom Prinzip der Individuation, Jahrb. für Phil. und spek. Theol. 
1. Bd. S. 93: An der Existenz des tätigen Intellekts und der Unterscheidung 
desselben vom möglichen hält Suarez fest, ohne Zweifel in der Absicht, den 
eingeborenen Ideen Platons und den psychologischen Konsequenzen der plato- 
nischen Theorie des Erkennens zu entgehen. Indem er aber der Sinnlichkeit 
einen anderen als anregenden Einfluß nicht einräumen will, hält sich seine 
Auffassung der Abstrakiion in einer unhaltbaren Schwebe. 

%) Heinrich Rösseler, Die Entstehung der sinnlichen Wahrnehmung und 
der Verstandeserkenntnis nach Suarez. Phil. Jahrb. der Görres-Gesellschaft. 
35. Bd., 1922, S. 196. 

8) Bernhard Jansen S.J., Die Erkenntnislehre Olivis, Berlin 1921, S. 86 
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bis auf Suarez erhalten, und daß dieser aus ihr geschöpft habe.“ 
(Jansen).') 

Nicht nur die Ablehnung einer realen Einwirkung auf das Er- 
kenntnisvermögen ist es, die den thomistischen Gedanken von der 
Unwirksamkeit der Materie gegenüber der Wirksamkeit der Form 
beim Erkenntnisvorgang aufhebt. Schon der veränderte Begriff der 
materia prima, die bei Suarez nicht mehr bloße Potenz ist, sondern 
schon eine gewisse Aktualität besitzt,’) macht diese thomistische Vor- 
aussetzung hinfällig. 

Die zweite Voraussetzung der erkenntnistheoretischen Ableitung 
von der Materie als Individuationsprinzip ist die, daß das Allgemeine 
das Ersterkannte ist. Für Aristoteles und Thomas war es gleich- 
sam ein Axiom: sensus est singularium, intellectus vero univer- 
salium. Ja, viele Thomisten sehen es gerade als das Charakteristi- 
kum des geistigen Erkennens an, daß es das Allgemeine erfaßt. 

Das Allgemeine allein hat Erkenntniswert, scientia est univer- 
salium. Eine Wissenschaft vom Individuellen gibt es nicht. Hier 
liegt zweifellos eine Ueberspannung des Rationalen vor, die dem 
Eigenwert des Individuellen nicht gerecht wird. 

Demgegenüber betont Suarez mit Scotus, daß auch das Einzelne 
direkt und durch eine eigene Species erkannt wird.) Allgemeine 
Natur und singuläre Natur unterscheiden sich nur noch begrifflich, 
und das, was die allgemeine Natur zur singulären kontrahiert, kann 
nur noch ein begriffliches additum sein.) Hier erhält also die Frage 
nach dem Prinzip der Individuation eine ganz andere Färbung. 

In der eben entwickelten Lehre Suarez’ ist dem Individuellen 
eine ganz andere Stellung eingeräumt wie im thomistischen System. 
Scotus hatte schon dem Individuum erhöhten Wert beigemessen; 
auch er ist der Ansicht, daß es ein eigenes intelligibles Erkenntnis- 
bild des materiellen Einzeldinges gibt, auf der anderen Seite ist es 
für ihn aber doch nicht das Ersterkannte, sondern die unterste Art 
wird eher erkannt. 

Es soll hier versucht werden, kurz die suaresische Lösung zu 
würdigen. Weshalb eigentlich leugnet die aristotelisch-thomistische 
Philosophie mit einer steten Entschiedenheit die direkte Erkennbar- 
keit des Individuellen? Der Grund dafür liegt wohl darin, daß aus 
der Metaphysik der Sprache als eines Verständigungsmittels es sich 


t) ibid. S. 90. — ?) Disp. met. XII, sect. 5, n. 3. 
®) De An., 1. IV, ce. 3, n. 3 u. 5. — “) Disp. met. VI, sect. I, n. 10. 
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mit Notwendigkeit ergibt, daß nur das Allgemeine Gegenstand 
direkter Bezeichnung, das Individuelle dagegen unerreichbarer 
terminus ad quem ist. Denken und Ausdruck des Denkens fließen 
in der aristotelisch-thomistischen Philosophie ineinander über, des- 
halb wird auch die Gesetzlichkeit des einen auf das andere über- 
tragen.‘) Trotzdem erfordert die Unmöglichkeit, das Individuelle in 
sich zu bezeichnen, nicht die Unerkennbarkeit des Individuellen. Es 
ist oft genug so, daß Einsichten und Stimmungen erkannt werden in 
ihrer ganzen Eigenart, daß aber ihre Bestimmung nur zu einem 
Konglomerat immer spezieller determinierender allgemeiner Bezeich- 
nungen führt. Die Sprache muß sich auf etwas allgemein Bekann- 
tes beziehen, ein sprachlicher Ausdruck erhält nur dann Sinn, wenn 
er für etwas immer Wiederkehrendes supponiert. Wollte man jedes 
Individuelle mit einem Namen bezeichnen, dann wäre eine Ver- 
ständigung ausgeschlossen. Dazu kommt, daß uns die Dinge nur 
äußerlich zugänglich sind, und daß wir das Ding selbst und auch 
unsere Mitmenschen erst durch ein kompliziertes Verfahren in uns 
nachkonstruieren, daB uns also das Individuum nicht immer zugäng- 
lich ist. 

Es fragt sich dann: sind uns wenigstens unsere seelischen Akte 
in ihrer Individualität erkennbar? Diese Frage müßte exakt so ge- 
stellt werden: „Sind zwei ganz gleiche seelische Akte, die auch zu 
gleicher Zeit gesetzt werden, uns in ihrer Individualität erkennbar, 
oder aber müssen sie in ihrer inhaltlichen Bestimmtheit verschieden 
sein, um als verschieden voneinander erkannt zu werden?“ Der 
Hinweis auf den Schluß, in dem uns der Mittelbegriff zweimal zu 
gleicher Zeit bewußt ist, dürfte für die Erkennbarkeit der Individua- 
lität seelischer Akte sprechen. Jedenfalls aber wird man von der 
Unausdrückbarkeit des Individuellen nicht auf seine Unerkennbar- 
keit schließen dürfen. Man müßte dann erst beweisen, daß jeder Er- 
kenntnisinhalt inhaltlich prinzipiell wiederholbar ist. Dagegen 
scheint aber die Erfahrung zu sprechen, die uns einmalig Unwieder- 
holbares erkennen läßt. Damit hängt zusammen die Einmaligkeit 
der Geschichte, die doch sicher eine Wissenschaft ist. Auch sie han- 


1) Vgl. M. Glossner, Die Lehre des hl. Thomas usw. S. 58: Die Sprache 
ist der Ausdruck der Vernunft. Wäre also das Individuum nach seinem eigen- 
tümlichen Wesen (scholastisch gesprochen: Die Individualität in actu exercito) 
der Vernunft zugänglich, so müßte die Sprache es auszudrücken imstande sein. 
Aber die Sprache vermag das nicht. 
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delt vom Einmaligen, freilich eben auch mit jener Unerreichbarkeit 
des Ziele. Ein Grund für das Axiom scientia est universalium mag 
vielleicht in der thomistischen Philosophie des Mittelalters durch die 
Geringschätzung der Geschichte gegeben sein. 

Der Hinweis auf das singuläre Urteil scheint Klarheit zu brin- 
gen.‘) Einmal ist darin ausgesprochen die Erkennbarkeit des Indivi- 
duellen von seiten des Verstandes — wie könnte sonst eine Urteilsbe- 
ziehung möglich sein — anderseits aber ist damit auf jenen processus 
ad infinitum der Prädizierbarkeit des Allgemeinen vom singulären 
Subjekt hingewiesen. Diese Spannung scheint Suarez nicht beschäf- 
tigt zu haben, dennoch ist es sein bleibendes Verdienst, auf die Bedeu- 
tung des Individuellen im Erkenntnisprozeß hingewiesen zu haben. 


») Vgl. De An. 1.1IV, c. 3. — In der „Schule der Philosophie“ von Joseph 
Feldmann (Paderborn 1925) wird ein Teil des Beweises für die direkte Er- 
kenntnis des Individuellen bei Suarez mißverständlich und fehlerhaft wieder- 
gegeben. (S. 181.) 

(Schluß folgt). 


Montaignes Apologie des Raimund von Sabunde 
und ihre Bedeutung für den Skeptizismus. 


Von Dr. Maria Dorer, Freiburg i. Br. 
(Schluß). 


Von der Erkenntnisfähigkeit des Erkennenden hängt der 
Wert oder Unwert seiner Erkenntnisse ab. Alle Erkenntnis 
wird dem Menschen vermittelt durch seine Sinne: „Or toute 
cognoissance s’achemine en nous par les sens, ce sont nos 
maistres“ (p. 511) und ferner: „Les sens sont le commencement 
et-la fin de l’humaine cognoissance“ (l. c.). Von den Sinnen 
hängt es somit ab, ob unsere Erkenntnis wahr ist oder falsch. 
Montaigne stellt zunächst fest, es sei nicht sicher, daß der Mensch 
alle natürlichen Sinne habe; vielleicht fehlten ihm noch zwei, 
drei, fünf Sinne; er könne nur ihr Fehlen nicht konstatieren, 
da kein Sinn über seine eigene Wahrnehmungssphäre hinaus- 
könne. Wie ein Blindgeborener nie einen adäquaten Begriff 
von der Sehkraft bilden könne, da er „nichts habe, womit er 
das vergleiche“, um mit einem modernen Worte zu sprechen, 
so können auch wir von vielleicht noch vorhandenen weiteren 
Sinnen uns keine Vorstellung machen. Wie sehr die einzelnen 
Sinne täuschen, kann jeder aus seiner eigenen Erfahrung be- 
weisen, ebenso ihre starke Wirkung auf das Gefühlsleben und 
vor allem umgekehrt die übergroße Beeinflußbarkeit der Sinne 
durch die Stimmungen und Leidenschaften. Ist der Mensch froh 
gesinnt, so zeigen ihm die Sinne eine seiner inneren Harmonie 
angeglichene Außenwelt. Ist dagegen der Mensch niedergeschla- 
gen, voll Zorn oder Haß, so erscheint, was vorhin noch schön 
und begehrenswert war, nur zu oft häßlich und ablehnungs- 
würdig. Die Seele treibt gleichsam ihr Spiel mit den Kräften der 
Sinne; unser Leben, es ist nur ein Traum: „Il semble que l’ame 
retire au dedans, et amuse les puissances des sens. Par ainsi et 
le dedans et le dehors de l’homme est plein de faiblesse et de 
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mensonge. Ceux qui ont appari6 nostre vie a un songe, ont eu 
de la raison, ä l’aduanture plus qu’ ils ne pensoient“ (p. 520). 
Mehr oder minder wandeln wir halb schlafend, halb wachend im 
Dämmerlicht, im Dunkel: „Plus ou moins; ce sont tousiours te- 
nebres, et tenebres Cymmeriennes. Nous veillons dormants, et 
veillants dormons“ (l. c.). Mit demselben Recht können wir das 
Wachen ein Träumen und das Träumen ein Wachen nennen. 


Aus der verschiedenen Reaktion der Sinne bei Mensch und 
Tier auf die Eindrücke von außen schließt Montaigne, daß wir 
nicht wissen können, ob das eigentliche Wesen der Dinge sich 
dem Menschen oder dem Tier offenbare. Er gelangt zu dem 
Schluß, daß unsere sinnlichen Wahrnehmungen überhaupt nicht 
zum Wesen der Objekte vordringen können, sondern daß sie vor 
deren Erscheinungsformen Halt machen müssen. Es gibt für 
uns, wenn wir einmal Montaignes Denkweise in ein modernes 
Gewand kleiden dürfen, keine erkennbaren Wesenheiten, nur 
Phänomene; wie die Dinge an sich sind, wissen wir nicht, und 
können wir durch unsere Sinne nicht erfahren. Vielleicht dürf- 
ten gerade an diesem erkenntnistheoretisch bedeutsamen Punkte 
etwas ausführlichere Belegstellen aus dem Original das Gesagte 
erläutern. So heißt es p. 521: 

„Quelle qualit@ donnerons nous A la saliue. ou selon nous, ou selon le 
serpent? Par quel des deux sens (i. e. des menschlichen oder des tierischen) 
verifierons nous sa veritable essence que nous cherchons? .. . Car il n'est 
pas dict, que l’essence des chose, se rapporte ä l’homme seul. La durte, 
la blancheur, la profondeur et l’aigreur, touchent le seruice et la science des 
animaux, comme la nostre: (la) nature leur en a donn& l'usage comme A nous. 
Quand nous pressons l'oeil. les corps que nous regardons, nous les aperce- 
uons plus longs et estendus: plusieurs bestes ont l’oeil ainsi presse: ceste 
longueur est donc & l’aduenture la veritable forme de ce corps, non pas celle 


que nos yeux luy donnent en leur assietle ordinaire. Si nous serrons l’oeil 
par dessous, les choses nous semblent doubles. 


Bina lucernarum florentia lumina flammis, 
Et duplices hominum facies et corpora bina.“ 
Dieselben Unterschiede in der sinnlichen Auffassung zwi- 
schen Mensch und Tier stellt Montaigne auch für den Gehörssinn 
fest und geht dann zu folgender Betrachtung über: 


„Autrement oit, et void par la regle ordinaire de nature, et autrement 
gouste, un enfant qu'un homme de trente ans: et cestuy cy autrement 
qu’un sexagenaire, Les sens sont aux uns plus obscurs et plus sombres, aux 
autres plus ouuerts et plus aigus. Nous receuons les choses autres et autres 
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selon que nous sommes. et qu’il nous semble. Or nostre sembler estant si 
incertain et controuerse, ce n’ est plus miracle, si on nous dit: que nons 
pouuons auoudr que la neige nous apparoist blanche. mais que d’ establir si 
de son essence elle est telle, et ä la verit6, nous ne nous en sgaurions respon- 
dre“ (p. 522). 

Mit dem angezweifelten Fundament aller Erkenntnis fällt 
aber notwendigerweise auch die ganze Wissenschaft als solche: 
‚Ce commencement esbranl6, toute la science du monde s’en va 
necessairement ä vau l’eau“ (p. 522). Da kein Mensch imstande 
ist, ein unabhängig von seinen Sinneseindrücken gebildetes Urteil 
über die Außenwelt abzugeben, bleiben wir fortwährend in Un- 
wissenheit über das wahre Sein der Dinge. 

„Or nostre estat accomodant les choses & soy, et les transformant selon 
soy; nons ne scauons plus quelles sort les choses en veril6, car rien ne 
vient & nous que falsifie et alter par nos sens. Oü le compas, l’esquerre, et 
la reigle sont gauches, toutes lex proportions qui s’en tirent, tous les basti- 
ments qui se dressent ä leur mesure, sont aussi necessairement manques et 
deffaillans. L’ incerfitude de nos sens rend incertain tout ce qu’ ils produisent. 

Hic igitur ratio tibi rerum praua necesse est, 
Falsaque sit falsis quaecumque a sensibus orta est. 

-... Puis que les sens ne peuuent arrester nostre dispute, estans 
pleins eux mesmes d’incertitude, il faut que ce soit la raison: aucune raison 
ne s’establira sans une autre raison, nous voyla & reculons iusques & 1’ 
infiny“ (p. 524). 

So ist für uns alles in ständigem Wechsel, in stetigem Flusse 
begriffen. Das Konstante zu erforschen ist uns versagt; ja, weder 
der Mensch noch die Objekte seiner Erfahrung sind überhaupt 


etwas konstant Seiendes: 


„Finalement. il n’y a aucune constante existence, ny de nostre estre, 
ny de celui des objects. Et nous, et nostre iugemöt, et toutes choses mor- 
telles, vont coulant et roulant sans cesse: Ainsi il ne se peut establir rien de 
certain de l’ un & l’autre, et le iugeant, et le iuge, estans en continuelle 
mutation et branle. Nous n’ auös aucune comınunication A l’esire, par ce 
que toute humaine nature est tousiours au milieu, entre le naistre et le mourir, 
ne baillant de soy qu’ une obscure apparence et ombre, et une incertaine et 
debile opinion. Et si de fortune vous fichez vo:tre pensee & vouloir prödre 
son estre, ce sera ny plus ny moins que qui voudroit empoigner l’ eau: cartant 
plus il serrera et pressera ce qui de sa nalure coule par tout, tät plus il 
perdra ce qu’ il vouloit tenir et empoigner. Ainsi veu que toutes choses sont 
sujetes ä passer d’un changement en autre, la raison qui y cherche une 
reelle subsistance, se trouue decceu&, ne pouuant rien apprehender de sub- 
sistant et permanant: par ce que lout 0 vient en estre, et n’est pas encore 
du tout, ou cömence a mourir auant qu’il soit nay“ (p. 525 sq). 
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So täuschen also die natürlichen Sinne, indem sie für Sein 
nehmen, was nur Erscheinung ist. Es gibt nur ein einziges abso- 
lutes Sein, aber dieses liegt außerhalb der Erfahrungswelt; es 
ist das Ewige, das, ohne Anfang und ohne Ende, keiner Verän- 
(derung durch die Zeit unterworfen ist, in dem es kein Vergangen 
und kein Zukünftig, nur ein dauerndes Jetzt gibt, und dieses 
letzte unendliche Sein ist Gott. „Par quoy il faut conclure que 
Dieu seul est, non point selon aucune mesure du temps, mais 
selon une eternit& immuable et immobile“ (p. 527). Dem Menschen 
ist es, wie wir gesehen, nicht vergönnt, mit seinen schwachen 
Kräften das Sein zu erforschen; aber, so schließt Montaigne seine 
Apologie, die Gottheit hat sich in besonderer Huld zu dem nichti- 
gen Menschen herabgelassen und versetzt ihn durch übernatür- 
liche Macht und Gnade, wenn er durch den Tod das Reich des 
Scheins verlassen, auf Grund seines Glaubens in das Reich des 
Seins: „C’est ä nostre foy Chrestienne, non ä& sa vertu Stoique, 
de pretendre & ceste diuine et miraculeuse metamorphose“ 
(p. 528). 

Wir stehen am Schlusse unserer Betrachtungen über Mon- 
taignes Apologie. Schon die kurzen Streiflichter, die wir über 
die Abhandlung geworfen, zeigen uns, wie mannigfaltig und 
reich die von dem Verfasser aufgeworfenen Themen sind. Der 
Grundgedanke, der das Ganze durchzieht, ist Skepsis. totaler 
Skeptizismus, ein unentschiedenes Zurückhalten mit jeglichem 
Urteil bei allen Fragen, dabei in der Kardinalfrage nach der 
menschlichen Erkenntnisfähigkeit Agnostizismus oder dogmati- 
scher Negativismus. Wie nach ihm vor allem Immanuel Kant 
verwirft Montaigne alle Metaphysik als Wissenschaft; statt 
dessen lebt auch schon in ihm, dem Moralisten, wie später in dem 
großen Schöpfer der „Metaphysik der Sitten“ vor allem ein 
starkes praktisches Interesse, legt er einen besonderen Wert auf 
die Moral. Bedenken wir die damaligen Zeitverhältnisse, so 
wird uns das Verständnis dafür erleichtert, daß Montaigne zur 
Auffassung von der Relativität aller Sittlichkeit und von da aus 
auch aller Erkenntnis kommen konnte. Montaigne lebte in einer 
bewegten Zeit, wo es überall im Organismus der menschlichen 
Gesellschaft schäumte und gärte, wo in gewisser Hinsicht die 
Welt aus den Fugen zu sein schien. Das ganze sechzehrite Jahr- 
hundert war eine Uebergangszeit, in der auf allen Gebieten ge- 
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kämpft wurde um alte und neue Werte, wo eine nach neuen Ge- 
sichtspunkten orientierte Wissenschaft heraufzudämmern be- 
gann. Strowski sagt in seiner Montaigne-Biographie vom sech- 
zehnten Jahrhundert: „Il travaille dans une demi-lumi£re; il 
sait bien que c’ est une aube et oü est l’orient, mais il ne discerne 
pas le contour des choses“ (p. 124)'). Die in ihrer Gesamtheit 
bisher noch ziemlich unangetastete, streng disziplinierte Scho- 
lastik mußte schwere Angriffe gegen sich erdulden. Geographie 
und Kosmographie wurden mit einem Male ganz aus ihren für 
sicher gehaltenen Bahnen geschleudert. Die in der Neuen Welt 
entdeckten Völkerrassen stellten nicht nur der Ethnologie, son- 
dern hier auch besonders der Moralphilosophie neue, wichtige 
Probleme. Für viele Menschen bedeutete diese Bereicherung an 
Kenntnissen einfach eine Weitung ihres geistigen Horizontes; die 
Fundamente ihrer Anschauungen blieben die gleichen, waren 
diese doch viel zu tief verankert im Altüberkommenen, in der 
Tradition ihrer Väter. Andere, kritischere Geister aber fanden 
nicht das nötige Gegengewicht, um sich die neuen Einflüsse ent- 
weder ganz fernzuhalten oder sie sich gleichsam stillschweigend 
und kampflos zu assimilieren. Vielmehr geriet ihre ganze seelische 
Einstellung ins Wanken; sie enthielten sich des Urteils angesichts 
der überwältigenden Tatsachen und wurden Skeptiker. So erging 
es auch dem Edelmann de Montaigne; auch er wurde Skeptiker. 
Dabei ist aber zu beachten, daß Montaignes Skeptizismus nicht nur 
der im populären Sinne so bezeichneten seelischen Einstellung, 
einem mehr oder minder vagen Stimmungsskeptizismus ent- 
spricht; Montaigne zweifelt vielmehr auch als Philosoph, d. h. er 
zweifelt grundsätzlich und methodisch an der Möglichkeit mensch- 
licher Erkenntnis’). In dem wirren Kampfe der Meinungen 
schwindet für ihn das Absolute, und er sieht überall nur relative 
Werte. Vor allem auf dem Gebiete des Ethischen ist er der typische 
Vertreter des individuellen Relativismus. Als schmiegsamer Geist, 
der sich leicht die Ansichten anderer anzueignen verstand, blieb 
Montaigne nicht unbeeinflußt von den zeitgenössischen Skepti- 


1) F. Strowski, Montaigne, ersch. in: „Les grands philosophes“, Paris 


1906, p. 124. 
%) cf. Raoul Richters Definition des philosophischen Zweifels in der 


Einleitung zu seinem Werk: Der Skeptizismus in der Philosophie, Bd 1, Leip- 
zig 1904; p. XIX. 
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kern, von Pico della Mirandola, Agrippa von Nettesheim, San- 
chez. Von der größten Wichtigkeit aber für ihn war der antike 
Skeptizismus, der Pyrrhonismus. Große Anlehnung zeigt unser 
Denker besonders gegenüber Sextus Empiricus, von dem er 
manche Stellen wörtlich übersetzt und gerade auch in seine Apo- 
logie unbedenklich übernommen hat. Treffend charakterisiert 
Paul Stapfer Montaignes eigenartige Zwischenstellung zwischen 
antikem und modernem Skeptizismus, zwischen antiker und mo- 
derner Philosophie überhaupt, wenn er Montaigne einen „Ccour- 
tier“ nennt, „qui nous apporte tous les produits de la Gr£ce et de 
Rome“), der aber, um seine Leserschaft mit ihrem Nationalitä- 
tenstolze und dem Verlangen nach Modernem besser zu befrie- 
digen, nach Art eines echten Renaissancemenschen: „rev&t donc 
les vieilles marchandises de sa propre estampille“, und der, wenn 
er uns die wahre Herkunft aus der Antike enthüllt: „rit de notre 
ebahissement“ (l. c.). Aber trotz aller Beeinflußbarkeit wahrte 
sich Montaigne doch seine eigene Denk- und Anschauungsweise, 
und hierin liegt eben seine Bedeutung für den Skeptizismus über- 
haupt begründet. Montaigne ist nicht nur Wiederentdecker der 
antiken Skepsis, er ist deren Neuschöpfer und Neugestalter. 
Während anderthalb Jahrtausenden hatte der Skeptizismus keine 
herrschende Stellung mehr eingenommen in den Gemütern der 
Menschen, da diese, wenigstens in ihrer Gesamtheit, Ruhe und 
Befriedigung gefunden hatten in derjenigen Weltanschauung, die 
ihnen durch die römisch-katholische Kirche gegeben worden 
war. Nach der Blüteperiode der antiken Philosophie und nach 
dem Zerfall einer Hochkultur klassischer Zeiten war die Mensch- 
heit müde und mürbe geworden und hatte sich gesehnt nach 
einer Religion der Erlösung, des Friedens und der Liebe. Diese 
Wünsche hatte das Christentum erfüllt. Allmählich aber suchten 
vereinzelte Denker loszukommen von dieser Weltanschauung, 
von der angeblichen Bindung durch die Kirche, und für sie 
wurde die Antike wieder das Ideal. Zu diesen Männern gehörte 
auch Montaigne. Als echter Renaissancemensch nimmt auch er. 
wie seine übrigen bedeutenden Zeitgenossen, eine Zwitterstellung 
ein zwischen gläubig-katholischem Mittelalter einerseits und der 
die heidnische Antike wieder berücksichtigenden modernen Zeit 


') Paul Stapfer, Montaigne, ersch. in: „Les grands &crıvains francais“, 
Paris 1895; p. 187. 
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andererseits. Aber was die Eigenart dieses Mannes ausmacht, 
was die Bedeutung bedingt, die wir seinem Skeptizismus in der 
Philosophie beilegen, das ist neben der Wiederaufnahme der 
antiken Skepsis nach jahrhundertelangem Brachliegen derselben, 
in erster Linie der überaus stark persönliche Akzent, den er in 
seine Welt- und Lebensauffassung hineinträgt; das ist der Um- 
stand, daß er sich selbst zum Zentrum und Ausgangspunkt seines 
Forschens macht, daß seine Philosophie, sein Skeptizismus, 
gleichsam mit der Betrachtung seiner selbst anfängt. Mit dem 
Auge eines Menschen der Renaissance tritt er bald begeistert, 
bald kritisch an das Altertum heran, entnimmt ihm, was immer 
er für nützlich und brauchbar hält, und modelt das andere um 
nach seinem Gutdünken. 

Der große Einfluß, den Montaigne auf seine Zeitgenossen 
und auf die Menschen folgender Jahrhunderte bis auf den heuti- 
gen Tag ausübte, erklärt sich nicht allein aus dem anziehenden, 
gefällig plaudernden Stil, der systemfremden, ungekünstelten 
Darstellungsweise, sondern vielmehr daraus, daß Montaigne 
durch die Fülle der Gedanken, die er aus seinem eigenen Ich 
schöpft, jedem Suchenden etwas zu bieten vermag, je nach den 
Absichten, mit denen der Betreffende an den Autor herantritt. 
So finden wir auch, daß die großen Denker und Philosophen, die 
sich besonders in Montaigne vertieften, bald die eine, bald die an- 
dere Seite seiner philosophischen Ansichten mehr in ihm be- 
tonten und weiter entwickelten. Sein unmittelbarster Schüler, 
Pierre Charron, folgt am getreuesten den Spuren des Meisters. 
Von diesem geht die Entwicklungslinie weiter zum Skeptizismus 
eines Pascal und läuft von hier in ununterbrochener Linie bis 
auf Renan und Nietzsche, bis in die unmittelbarste Gegenwart 
hinein. Was Montaigne über die Doppelheit des Menschen, sein 
himmelstürmendes Streben nach Erkenntnis und sein erden- 
schwaches Verbleibenmüssen in der Ungewißheit, sein hohes 
Wollen und sein armseliges Können, nur erst ganz leise an- 
klingen läßt, hat Charron schon weiter ausgebaut und vertieft. 
Er bildet gleichsam die Brücke, die Ueberleitung zu Pascal, dem 
typischen Vertreter der Zweiheit im Menschen, der die An- 
schauung Epiktets über die Größe und die Montaignes über die 
Kleinheit des Menschen zu vereinigen und in der Lehre von der 
Erbsünde die Lösung der Frage nach dem Ursprung des Bösen 
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in dem nach Gottes Ebenbild geschaffenen Menschen zu finden 
sucht. Auch Pascal stellt, wie Montaigne, sein eigenes Ich in 
hervorragender Weise in den Mittelpunkt seiner philosophischen 
Betrachtungen. — An Montaigne lernte auch Rousseau, der 
berühmte Selbstbeobachter und große Naturschwärmer. Ihm 
gefiel besonders der naturalistische Zug. in Montaignes Welt- 
anschauung, der dieser ein eigenartiges, aus dem Wesen der 
Renaissance heraus zu verstehendes Gepräge gibt. Montaigne 
und Rousseau preisen die Mutter Natur, rühmen das einfache, 
schlichte Leben des der Natur nahestehenden Landmannes, legen 
allem Natürlichen und Ungekünstelten in unserer Lebensführung 
den höchsten Wert bei. Aber während bei Rousseau diese Na- 
tursehnsucht im Grunde aus Lebensüberdruß, Enttäuschung und 
Lebensmüdigkeit entspringt, liegt ihre Quelle bei Montaigne in 
einem ruhigen Verlangen nach behaglichem, still-friedlichem, 
von allem Zwang der Konvention unbehinderten und unbe- 
schränkten maßvollen Genießen des Lebens. 

Für unsere heutige Zeit klingt diese Verquickung von 
Skeptizismus und Naturalismus, wie wir sie bei Montaigne 
finden, befremdend; man sollte annehmen, der Naturalismus 
schließe den totalen Skeptizismus aus. Verfolgen wir die see- 
lische Entwicklung Montaignes weiter über die Entstehungszeit 
der Apologie hinaus, so finden wir auch tatsächlich, wie allmäh- 
lich der Naturalismus mehr und mehr die Oberhand gewinnt 
gegenüber dem Skeptizismus. Montaigne birgt in sich ganz 
extrem gerichtete Veranlagungen, die Neigung zum Stoizismus 
und Epikureismus, zu Skeptizismus und Naturgläubigkeit, zu 
Agnostizismus und kindlichem Gottesglauben. Aber alle diese 
Extreme sind in ihm friedlich vereinigt, schließen sich nicht 
aus, sind nicht Veranlassung zu heftigen, seelischen Kämpfen, 
sondern gehen ruhig nebeneinander her und treten abwechs- 
lungsweise in den verschiedenen Stadien der seelischen Ent- 
wicklung Montaignes mehr oder minder scharf hervor. Nie 
und nirgends ist Montaigne der Mann des ausgesprochenen 
Extrems, der Mann der tiefen Leidenschaft. Jedem Uebermaß 
nach der einen oder der anderen Seite geht er aus dem Wege: 
„L’extremite est vitieuse“ (p. 481) und: „Je vous conseille en 
vos opinions et en vos discours, autant qu’en vos moeurs, et 
en toute autre chose, la moderation et Il’ attrempance, et la fuite 
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de la nouuellete et de l’estrangete. Toutes les voyes extrauagantes 
me faschent“ (l. c.). Alles entwickelt sich bei ihm mehr oder 
minder ruhig und kampflos; Montaigne ist der Mann der golde- 
nen Mitte. Ueberall im praktischen Leben weiß er sich so hin- 
durchzuwinden durch alle Klippen, daß er nirgends anstößt, 
nirgends zu weit geht, sich nicht überanstrengt, aber doch 
immerhin wenigstens etwas tut. Aus dieser Neigung zum Maß- 
halten in allem dürfte sich auch der Ausgleich der scharfen 
Kontraste in Montaignes philosophischen Ansichten erklären 
lassen: Die Sittlichkeit, der Ausgangspunkt seiner ganzen philo- 
sophischen Betrachtungen, hat keine zwingenden Normen, ist 
aber auch nicht vollständig frei, sondern hat sich zu richten 
nach dem, was für die Natur jedes einzelnen Individuums gut 
und nützlich ist. Dem Agnostizismus in der Erkenntnistheorie 
steht als Gegenpol in der Weltanschauung Montaignes der 
transzendente Dogmatismus auf dem Gebiet der geoffenbarten 
Religion gegenüber. Das absolute Nein auf der Seite des Wis- 
sens wird aufgewogen durch ein ebenso entschiedenes Ja auf 
der Seite des Glaubens, und so haben wir auch hier zwar das 
Streben nach den Extremen, aber trotzdem deren Ausgleich auf 
dem Weg der Mitte. Oft hat man Montaigne einen „voltairien 
de la veille‘ genannt; doch dürfte diese Bezeichnung nur mit 
gewisser Einschränkung gebraucht werden. Voltaire hat nicht 
diesen Ausgleich der Extreme; für ihn gibt es nur ein Sich- 
auswirken seiner seelischen Kräfte nach einer einzigen Richtung. 
Voltaire kann nur niederreißen aber nicht, wie Montaigne, 
durch den Glauben auf der andern Seite auch aufbauen. Vol- 
taire ist radikal; aber er ist dadurch auch auf der einmal be- 
schrittenen Bahn konsequenter als Montaigne. 

Zu verfolgen, inwieweit Montaignes Skeptizismus wirksam 
war in der folgenden französischen, englischen und deutschen 
Philosophie, zu untersuchen, wo und wie die Gedankengänge 
unseres Autors zu weiteren Ideen angeregt haben, wäre eine 
Aufgabe für sich, auf die hier nicht näher eingegangen werden 
kann, zudem es nicht leicht ist, ja oft geradezu unmöglich, stets 
genau festzustellen, wo hier der betreffende Philosoph tatsäch- 
lich unter dem Einfluß Montaignes geschrieben oder kraft eigenen 
Nachdenkens zu dem Resultate kam. Bei Sainte-Beuve und 
Renan dürfte der Einfluß Montaignes wohl besonders stark 
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nachweisbar sein. Inwieweit aber Paul Stapfer recht hat, wenn 
er diese beiden Männer des 19. Jahrhunderts als: „les vrais 
fils de Montaigne par les idees et par l’esprit‘“) bezeichnet, 
mag dahingestellt bleiben. Erwähnt sei nur noch, daß neben 
manch anderen Philosophen auch Nietzsche, der weitbekannte 
Selbstbeobachter und Selbstkritiker, unseren Schloßherrn de 
Montaigne gekannt und sich gerne in seine Essais vertieft hat. 
In den „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ hat er im dritten Stück: 
„Schopenhauer als Erzieher“ auch Montaigne ein Denkmal 
gesetzt: „Daß ein solcher Mensch geschrieben hat, dadurch ist 
wahrlich die Lust, auf dieser Erde zu leben, vermehrt worden‘“”). 

So ist, was Montaigne uns als Frucht seines Grübelns und 
Forschens hinterlassen, in der Geschichte der Philosophie und 
speziell des Skeptizismus nicht unbeachtet geblieben. Was aber 
Montaignes Bedeutung für den Skeptizismus stark beeinträchtigt, 
und was daher nicht unbeachtet bleiben darf, ist die Tatsache, 
daß er in seiner Kritik der Erkenntnisfähigkeit der menschlichen 
Vernunft recht wenig kritisch zu Werke geht, insofern nämlich, 
als er stets viel mehr Beispiele für diese oder jene Tatsache als 
wirkliche Gründe aufführt und die grundlegenden Prinzipien 
der Erkenntnis nur gleichsam streift, ohne sie bis in ihre tiefsten 
Tiefen zu untersuchen und kritisch zu beleuchten, ohne sich des 
näheren in eine Untersuchung der rein abstrakten Wissen- 
schaften einzulassen, dem Syllogismus auf die Spur zu gehen 
und dann bei etwaigen negativen, bezw. schwankenden Ergeb- 
nissen zu negieren oder zu zweifeln. Nur auf den lückenlose- 
sten logischen Untersuchungen könnte ein philosophisches 
System einwandfrei aufgebaut werden. Mehr als die Frage 
nach der Möglichkeit des Erkennens beschäftigt ihn das Problem 
des Wertes der Erkenntnis für das praktische Leben, für die 
Zufriedenheit eines in epikureischem Sinne orientierten Men- 
schen. Dabei laufen in der Beurteilung dieser Wertfrage natur- 
wissenschaftliche, utilitaristische, moralische Gesichtspunkte 
nebeneinander. Montaigne ist kein tiefgehender, systematischer 
Kritiker, wie ihm überhaupt alles Systemhafte fremd und un- 
organisch ist. Er ist auch keine Natur, die unter ihren Zweifeln 


!) Paul Stapfer: Montaigne, p. 177. 


’, Friedrich Nietzsche: Gesammelte Werke; Musarionausgabe, 
7. Bd., p. 49. 
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seelisch leidet, die sich innerlich aufreibt in dem Bewußtsein 
der Unmöglichkeit, in den Fragen der Immanenz und Trans- 
zendenz eine feste Basis zu gewinnen. Kühl und kaltblütig steht 
er vielmehr allem gegenüber; er ist zufrieden, wenn er sich in 
sein eigenes Ich zurückziehen, dort seine Beobachtungen an- 
stellen, aber im übrigen den Dingen drinnen und draußen 
ihren freien Lauf lassen kann. Wenn nur sein Leben friedlich 
und sicher verläuft, dann hat sein Nachdenken ihm die nötigen 
Dienste getan; dann hat es ihn zu dem erwünschten Ziele geführt. 
Mit den bürgerlichen und kirchlichen Vorschriften und Gesetzen 
kommt er dank seines angeborenen Konservativismus, seiner 
Treue gegenüber dem Traditionellen, nicht in Widerspruch, und 
so vollbringt er glücklich als wohlhabender Edelmann sein Leben 
in Ruhe und Selbstzufriedenheit. 

Die Verquickung von totalem Skeptizismus einerseits und 
der Forderung einwandfreien, kritiklosen Glaubens gegenüber 
der Offenbarung andererseits läßt Montaigne als eine Persön- 
lichkeit von eigenartiger Bedeutung in der Philosophie erschei- 
nen. Sein Standpunkt wird uns begreiflich, wenn wir seine 
Zeit vergleichen mit der unsrigen, wenn wir uns hineindenken 
in die seelische Verfassung eines an der Wende zweier kon- 
trastierender Epochen stehenden Geistes. Neue Werte erstehen 
und suchen die alten zu verdrängen; es vollzieht sich eine Um- 
wertung oder mindestens Infragesetzung alter Werte. Was 
bisher unerschütterlich fest stand, wird auf vielen Seiten be- 
zweifelt; die alles durchdringende und durchflutende Einheit in 
der Lebensgestaltung ist durchbrochen; anstelle des Absolut- 
gültigen tritt für viele das Relative. Wer-den gewaltigen Puls- 
schlag unserer Zeit verspürt, wie er immer heftiger und er- 
schütternder hämmert, wer anerkannte Werte wie morsches 
Gezweige in sich zusammenkrachen sieht, wer den steigenden 
Haß, die Ungerechtigkeit und den persönlichen Unwert unter 
manchen nach außenhin führenden und maßgebenden Persön- 
lichkeiten gewahrt, der mag vielleicht auch mit Montaigne zu 
zweifeln beginnen an der Existenz einer objektiven Sittlichkeit, 
an den gewaltigen Errungenschaften der menschlichen Vernunft, 
und der mag, um noch einigermaßen ruhig und friedlich leben 
zu können, sich zurückziehen in sein eigenes Innere, sich jeg- 
lichen Urteils enthalten und in einem restlosen Glauben allein 
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seine wahre Befriedigung finden. Wenn wir aber diese seelische 
Umstellung an uns erleben und so über einen vielleicht anfangs 
nur populären Skeptizismus zu einem vertieften philosophischen 
gelangen, dann haben wir wohl eine ähnliche Einstellung dem 
Leben und seinen Werten gegenüber wie Montaigne, nur daß die 
Beweggründe, die uns soweit gebracht, andere waren. Ob und 
inwieweit aber eine solche Haltung gegenüber dem Wissen und 
Glauben überhaupt bis in ihre letzten Konsequenzen haltbar und 
berechtigt ist, bleibt dahingestellt. Manche Naturen mögen 
vielleicht in diesem Zurückhalten mit ihrem Urteil auf dem Ge- 
biete des Wissens und in der vorurteilslosen Hingabe im Glauben 
ihre Befriedigung finden. Wer aber konsequent alles durch- 
denkt, der muß unseres Erachtens auf den Schluß kommen, daß 
hier ein innerer Widerspruch vorliegt, indem Wissen und Glau- 
ben niemals so diametral äuseinander gehen können, daß sie sich 
offensichtlich widersprechen; denn: „Die Wahrheit ist doch nur 
eine‘‘ Entweder hat das Wissen recht oder der Glaube. 
Agnostiker und Gottesgläubiger in ein und derselben Person zu 
sein, mag einem Montaigne — vielleicht — möglich gewesen sein; 
ob aber Menschen unserer Zeit einen so gearteten Skeptizismus 
aufrecht erhalten könnten, ist eine Frage, deren Lösung anderen 
überlassen bleibe. 


Die Spiegelung des Universums in den Monaden 
bei Leibniz. 
Von Dr. Karl Eswein in München. 


Einleitung. 


D. Mahnke hat vor einiger Zeit’ in einer Abhandlung: 
Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Individual- 
melaphysik') eine Besprechung und Kritik der bisher vorliegen- 
den wertvollsten Arbeiten über Leibniz gegeben, wobei die ver- 
schiedenen Auffassungen von dessen Philosophie „Perspektiven“ 
genannt werden. In der Besprechung der letzten dieser Per- 
spektiven, genannt die „individuellen Repräsentationen des Uni- 
versums‘“ (Köhler u. a.), betont er im Anschluß an Dillmann’) 
und Köhler’) die Bedeutung des Begriffes der Repräsentation 
bei Leibniz. In einem zweiten Teile seiner Leibniz-Darstellung 
will er deshalb im Sinne der Phänomenologie Husserls den 
Repräsentationsbegriff vertiefen und erweitern (S. 531). Mein 
Aufsatz beschäftigt sich auch mit den diesem Begriffe zugrunde 
liegenden Gedanken bei Leibniz, aber der ganze Komplex der 
Probleme soll von einer andern Seite angepackt werden, sodaß 
neue Gesichtspunkte hervortreten, die bei der Darstellung des 
Leibnizischen Systems bis jetzt noch nicht sehr beachtet worden 
sind. Ich will den Ausdruck: „Spiegelung des Universums in 
den Monaden‘“ in den Mittelpunkt meiner Untersuchungen stel- 
len und von ihm aus neue Ausblicke zu eröffnen versuchen; es 
ist der Standpunkt der Metaphysik als der Real-Wissenschaft 


1) Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 7. Bd. 


Halle 1925, S. 305 ff. 

N E. Dillmann, Kine newe Darstellung der Leibnizischen Monaden- 
lehre auf Grund der Quellen, Leipzig 1891. 

®) Paul Köhler. Der Begriff der Repräsentation bei Leibnie 
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vom Gesamtwirklichen‘), von dem ich hier ausgehe, denn der 
Begriff des „Universums“ muß vor allem von diesem Standpunkt 
aus betrachtet werden, nicht von dem Einzel-Wirklichen aus, 
(das ist in diesem Falle die Monade) wie es gewöhnlich geschieht. 
Wir wollen also vom Gesichtspunkt des Ganzen aus untersuchen, 
wie die funktionelle Abhängigkeit der Monaden vom Universum 
beschaffen ist und müssen deshalb alle die Begriffe heranziehen, 
die bei Leibniz in dieser Hinsicht eine Rolle spielen, wie „Per- 
zeption, Repräsentation, Beziehung, Teleologie, prästabilierte 
Harmonie, Idee‘ usw. Aber man muß auch über den Begriff des 
Universums hinausgehen und das Verhältnis desselben zu Gott 
betrachten, denn Gott stand im Ausgangs- und im Mittelpunkt 
seiner Weltanschauung, wie überhaupt seines ganzen Lebens 
und Wirkens; auf ihn ist alles bei ihm direkt oder indirekt 
bezogen. Er wehrte sich gegen den Pantheismus Spinozas, 
(wenn auch die Berührungspunkte beider Denker enge sind); 
dieser identifizierte Gott mit dem Universum, während Leibniz 
einen Trennungsstrich zwischen beide zog, obgleich er ihre Ver- 
bindung sehr enge sein läßt. Der Begriff des Spiegels’) ist hier- 
bei von ausschlaggebender Bedeutung. Leibniz erklärt, um nur 
eine von den vielen gleichlautenden Stellen herauszugreifen: 
„chaque substance simple est un miroir du möme Univers‘*). 
Jede Monade ist ein Spiegel des Universums, d. i. des Ganzen der 
erschaffenen Welt, aber die geistige Monade, die menschliche 
Seele ist noch mehr, sie ist ein „Bild Gottes“: „Mens non tantum 
est speculum universi creati, sed etiam imago dei*)“. 

Es ist also notwendig, auch den Begriff des Bildes in 
unsere Ausführungen zu verweben, denn er bildet eine Ergän- 


') Vergl.E. Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften 
München 1921, S. 318 ff.; siehe auch A. Dyroff in „Die Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 1924, S. 30. 

?) Ausführlich behandelt denselben nur H. Schmalenbach in seinem 
Leibniz-Buche, München 1921, S. 252 ff., jedoch seine Gesamtauffassung weicht 
von der unseren gänzlich ab. 

°) C. J. Gerhardt, Zeidnie-Ausgabe, III. 623, die eigentümliche Ortho- 
graphie von Leibniz, wie sie der Herausgeber wiedergibt, wird von uns bei- 
behalten. 

*) Zitat nach Köhler, a. a. 0. S. 155 (aus einer unveröffentlichten 
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zung zu dem des Spiegels bei Leibniz. Die menschliche Seele als 
Bild Gottes, fußend auf der Offenbarung, spielt eine große Rolle 
in der mittelalterlichen Philosophie, ich möchte nur auf Augustin 
und Thomas hinweisen, aber der Gedanke wird erst am tiefinnig- 
sten erfaßt in der deutschen mittelalterlichen Mystik, vor allem 
von ihrem Führer, Meister Eckhart. Der Seelengrund ist bei 
ihm „imago“, das Bild Gottes’); Gott ergießt sich in die mensch- 
liche Seele, da sie ein Bild von ihm ist. Näher beleuchtet wird 
dies mit Hilfe des Begriffes vom Spiegel: die Seele ist wie ein 
Spiegel, in dem sich die Sonne, d. i. Gott, spiegelt.) Die Lehre 
vom Bilde Gottes zieht sich so durch die ganze Mystik hindurch, 
sie bekommt erst ein verändertes Ansehen bei dem Philosophen, 
der vom Mittelalter in die Renaissance überleitet, bei Nicolaus 
Kusanus. Bei ihm zeigen sich bereits die naturphilosophischen 
Tendenzen, wie sie in der Philosophie der Renaissance vorherr- 
schen und lassen ihn in ausgiebigem Maße Gebrauch von mathe- 
matischen, physikalischen, astronomischen, anthropologischen 
Analogien machen. Bei ihm ist nicht nur die menschliche Seele 
ein Bild Gottes, sondern der Mensch selbst als ein „parvus mun- 
dus“, ein Mikrokosmos, ein Spiegel des Universums, aber nach 
seiner Fassungskraft nur ein beschränkter Spiegel, während Gott 
der vollkommene Spiegel ist. Deshalb sagt Kusanus von Gott”): 
..Dein Blick aber, der ein lebendiger Spiegel ist, sieht in sich 
alles, ja, weil er die Ursache alles Sichtbaren ist, so erfaßt und 
erschaut er alles in der Ursache und dem Grunde von allem, d. i. 
in sich selbst.“ Bei G. Bruno stehen dann Spiegel, Bild, Monade 
und Universum im innigsten Zusammenhang; die Monade ist 
nicht nur ein Spiegel des göttlichen All, sondern dieses ist auch 
wieder in jedem Mikrokosmos in lebendiger Weise vorhanden. 
J. Böhme will in seiner Philosophie der Menschheit einen Spiegel 
vorhalten, in seinem Kopfe haben sich die unergründlichen Na- 


1) Vergl. J. Bach. Meister Eckhart, Wien 1864, S.83. 


n J.Bach,a.a 0. S. 87. 

», F. A. Scharpff, Des Cardinals und Bischofs Nicolaus von Cusa 
wichtigste Schriften in deutscher Uebersetzung, Freiburg 1862, S. 177. Ueber 
das Verhältnis Gottes zur Welt bei Kusanus siehe J. Hommes, Die philo- 
sophischen Grundlehren des Nikolaus Kusanus über Gott und das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt, München 1926, besonders S. 60 f. 
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tur-Mysterien abgespiegelt, die er nun offenbaren will dem Men- 
schen, als dem Bilde Gottes’). 

Solche mystischen Anschauungen wurden bedeutend zurück- 
gedrängt, als mit Descartes der Rationalismus auf dem Plan 
erschien; dieser stützte sich vor allem auf die Mathematik; die 
bilderreiche Sprache der Renaissancephilosophen wurde verwor- 
fen, denn mit phantasievollen Bildern lassen sich keine mathe- 
matischen Beweise führen. Die Philosophie wurde nüchterner, 
aber dennoch beherrschte wie in der Scholastik die Metaphysik 
das Feld, die Einzeldisziplinen waren noch nicht losgelöst von 
derselben, die sie alle als schützendes Dach bedeckte. Aber die 
metaphysischen Probleme wurden mathematisch-physikalischen 
Analogien unterworfen, um aus diesem Verfahren neue Beweis- 
gänge zu finden. Bei Leibniz haben wir nun trotzdem wieder 
einen starken mystischen Einschlag”), ähnlich wie bei Male- 
branche, obgleich der Rationalismus, das auf reinem vernünftig- 
begrifflichen Denken fußende Philosophieren, seine Grund- 
methode bleibt. Theologie und Mystik bilden die Grundlage sei- 
ner metaphysisch-harmonischen Weltanschauung, sie werden 
rationalisiert; aber nicht einer seichten, vernünftelnden „Aufklä- 
rung“ unterworfen. Deshalb finden wir auch die uralten Be- 
griffe des Spiegels und des Bildes wieder bei ihm, und wir wollen 
nun sehen, wie sie sich in seine „praestabilierte Harmonie“ ein- 
ordnen. Es soll aber keine reine Begriffsanalyse gegeben, son- 
dern der Sinn des Spiegelns soll aus der Betrachtung der zusam- 
menwirkenden Faktoren erläutert werden. 


T. Allgemeines. 


Leibniz behandelt an vielen Stellen seiner philosophischen 
Schriften und seiner Korrespondenz die Grundgedanken seines 
Systems; sie werden immer wieder erläutert: er sucht sie immer 
wieder neu zu begründen, aber die grundlegenden Wendungen 
finden wir oft, so auch den Satz: „chaque'monade est un miroir 


') Vergl. J. Böhmes sämtliche Werke, herausgeg. vonK.W. Schiebler. 
V. Bd., Leipzig 1843, S. 9; II. Bd., Leipzig 1832, S. 314. 

®) Vergl. D. Mahnke, a.a. 0. S. 415 ff.; ferner J. Baruzi, Trois dia- 
loqgues mystiques inedits de Leibnie. Revue de metaphysique et de morale, 


XI, 1—38, Paris. Januar 1905; J. Baruzi, Leibnie, Avec de nombreux 
textes inedits. Paris 1909. 
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vivant de l’Univers suivant son point de veue“. Ein Bild ist ein 
fester, unbeweglicher Gegenstand. der einmal geschaffen, in der- 
selben Weise weiterbesteht, aber durch den Begriff des Spiegels 
soll das unaufhörliche Tätigsein des Universums und der Monaden 
ausgedrückt werden. Die Monaden wirken verschieden, je nach 
dem Standpunkt, auf dem sie stehen, den Gott ihnen gegeben hat. 
Aber man darf nicht annehmen, daß sie wie substantielle Punkte 
im Raume sich bewegen, sich berühren und stoßen‘), sondern sie 
sind unkörperliche Substanzen, seelische Wesen, höheren oder 
niederen Grades. Sie sind Automaten, Maschinen, wie das ganze 
Universum ja auch ein einheitlicher Mechanismus ist. Aber der 
Mechanismus von Leibniz ist keineswegs im materialistischen 
Sinne aufzufassen. Eine Maschine bedeutet ihm ein erschaffenes 
Wesen, das von seinem Schöpfer in seiner Tätigkeit erhalten 
wird, während ein Organismus in sich selbst die Lebenskraft hat. 


Die Monade hat also in der Ordnung des Universums ihren 
wohlbestimmten Platz, der nicht räumlich zu denken, der aber 
nur nach räumlicher Analogie anschaulich zu machen ist, ebenso 
wie der Begriff des Spiegels nur als Gleichnis gebraucht wird. 
das fruchtbar für die Erkenntnis sein soll. Da es unzählige Mo- 
naden gibt, so existieren auch unzählige Spiegel, die aber das- 
selbe Universum ausdrücken: ‚„chaque substance simple est un 
miroir du möme Univers’)“; deshalb erscheint das eine Univer- 
sum in unzähliger, Weise vervielfacht, wie etwa ein Kronleuchter 
in einem Spiegelsaal. In allen Monaden stellt sich so das Uni- 
versum auf eigene Weise dar, je nach den verschiedenen Drehun- 
gen und Stellungen. Da alle Monaden seelische Wesen sind, so 
sind auch die Strahlen, die auf die Spiegel fallen, seelisch-geisti- 
ger Natur; dabei ist Gott die Sonne, von der alles Licht ausgeht’). 
Die vom Neuplatonismus ausgehende Lichtmetaphysik. die auch 
in der scholastischen Philosophie in veränderter Weise Auf- 
nahme fand“): kehrt auch im Rationalismus seit Descartes, aber 


1) Vergl. Gerhardt, III, 623. 


%) Ebenda. 
®) Gerhardt IV. 453: „Dieu est le soleil et la lumiere des ames.“ 


#) Siehe die Darstellung der Lichtmetaphysik bei Cl. Baeumker, Witelo, 
Ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts, Münster 1908, 


S. 362 ff., 377 ff. 
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modifiziert nach dessen nüchterner Auffassung wieder’). Bei 
Leibniz ordnet sie sich in die „prästabilierte Harmonie“ ein. So 
wie die irdischen Geschöpfe alle das Sonnenlicht zum Leben be- 
nötigen, so bedürfen die Monaden der seelischen Beziehungen 
zum Universum. Aber jede Monade ist ein lebendiger Spiegel’), 
dessen Leben in ihm eingeschlossen ist. Die Strahlen des Uni- 
versums geben ihr deshalb kein Leben, das sie für ihre Tätigkeit 
brauchen, ebenso wie ein Spiegel durch die Lichtstrahlen nicht 
erwärmt wird und seine Substanz dadurch nicht in Bewegung 
gerät, sondern von Gottes Einwirkung kommt alles Leben. 

Der Begriff der Repräsentation, dessen Bedeutung 
für den Fortschritt in der Erkenntnistheorie besonders aus seiner 
Verwendung von Nicolai Hartmann in seinem Werke 
Grundzüge einer Metaphysik der Erkentnis’) erhellt, wird mit 
dem des „Spiegelns‘“ identifiziert. Ueber die „Repräsentation“ 
finden wir bei Köhler alles Wissenswerte begrifflich und histo- 
risch zusammengestellt. Doch ist der metaphysische Zentral- 
punkt zu sehr außeracht gelassen; mathematisch, logisch und er- 
Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis”) erhellt, wird mit 
aus dem Ganzen der Weltanschauung von Leibniz heraus. Die 
„Repräsentation“ hat deshalb nicht nur Bezug auf das System 
der Natur, wie es ist, sondern auch auf das Universum, wie es 
nach einem bestimmten Plane sich entwickeln soll. Die Monaden 
spiegeln nicht nur das Universum nach seinem Sein, sondern auch 
nach seinem Sollen. Das Kennzeichen des Leibnizischen Systems 
im Gegensatz zu dem Spinozas ist ja die unaufhörlich-fort- 
schreitende Bewegung aufeinander abgestimmter Kräfte. Das 
Universum ist ein Kraftzentrum im Großen, die Monade im 
Kleinen; der Begriff des „Darstellens“ bei Leibniz bekommt erst 
seinen richtigen Sinn, wenn man die „causes finales“ und nicht 
nur die „causes efficientes“ berücksichtigt. In sich muß sich jede 
Monade in analoger Weise entwickeln wie das Ganze, das Uni- 
versum. Im Hinblick auf diese Erwägungen sehen wir auch den 
Begriff des „Exprimer“, des „Ausdrückens“ bei Leibniz 
anders an. als es bisher geschehen ist. Auch dieser Begriff, der 


') Vergl. Matthias Meier. Descartes und die Renaissance, Münster 
1914, S. 48 ff. 


”) Besonders hervorgehoben von Köhler, a. a. 0. S. 158. 
®) Berlin und Leipzig 1921, S. 265 ff. 
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mit dem des Spiegelns gleichbedeutend ist, zeigt uns, daß wir bei 
Leibniz nicht etwa einen äußerlichen Zusammenhang zwischen 
Monade und Universum etwa in der Art annehmen müssen, so 
daß z. B., wenn eine Ueberschwemmung in China stattfindet, jede 
Monade in Europa eine klare oder verworrene Vorstellung davon 
haben müßte. Sondern jede Monade drückt vielmehr das Uni- 
versum nach seinem innersten Wesen aus, nach seinem inner- 
sten Leben und Streben; dies ist aber nur möglich, weil sie von 
Gott, als dem Urgrund, dem letzten Grund alles Seins, abhängt"), 
weil alles durch ihn in wohlberechneter Ordnung verknüpft ist. 
Man muß immer daran denken, daß für Leibniz die durch un- 
sere Sinnesempfindungen erfaßten Dinge der äußeren Welt nur 
„Phaenomena“, Erscheinungen waren’) (nicht im Sinne Kants, 
denn ihr Wesen ist für unsere Vernunft enträtselbar). Wenn es 
also heißt, „die Monaden drücken das Universum aus“, so ist 
damit gemeint, daß das innerste Gewebe, die Organisation 
des Universums in den Monaden sich abbildet, nicht zufällige 
sinnliche Erscheinungen. Die „Characteristica universalis‘“ und 
die „Scientia generalis‘‘ sollten ihm eben dazu verhelfen, diese 
von Gott geordnete Struktur des Universums, das den sinnlichen 
Erscheinungen zugrunde liegende spirituelle Fachwerk zu ent- 
ziffern, für den in der Erscheinung ausgedrückten Gegenstand 
die übersinnliche Tatsache zu entdecken und zu den „Ewigen 
Wahrheiten“ (die nicht alle religiöser und metaphysischer Natur, 
sondern auch logische, mathematische und physikalische Ideen 
sind), vorzudringen. 

Zum Schlusse dieses Abschnittes müssen wir noch einmal auf 
den Satz zurückkommen: „Chaque Monade est un miroir vivant 
de l’Univers suivant son point de veue’)“. Er wird erläutert 
durch das oft angeführte Beispiel von einer Stadt‘). „... et que 
c’est comme une mö&me ville paroit differente selon les differens 
points de veue, dont la regarde.‘“ In den gewöhnlichen Interpre- 


') Vergl. Principes della Nature et de la Grace, $8. Monadologie, $ 38. 

s) Siehe z. B. Gerhardt III, 606 — — „les choses materielles ne sont 
que des phenomönes, mais bien fond6s et bien lies.“ Leibniz ist kein reiner 
Realist im Sinne der Scholastik, wie dies B. Jansen in seiner verdienstvollen 
Schrift: „Leibnie erkenntnistheoretischer Realist, Berlin 1920“, annimmt. 


®) Siehe oben. 
4) Gerhardt, IV, 554; vergl. auch VII, 567. 
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tationen, auch bei Köhler, wird auf den verschiedenen Stand- 
und Gesichtspunkt hingewiesen, wie jede von sich aus das Uni- 
versum erblickt. Das Maßgebende in der Meinung von Leibniz 
ist aber der Standpunkt, den Gott der Monade im Universum ge- 
geben hat, und der Gesichtspunkt, von dem aus das schöpferische 
Auge Gottes die Monaden gesehen, durch die Strahlen seines 
Lichtes ins Leben gerufen und für seine Endzwecke durch ihre 
spiegelnde Tätigkeit arbeiten läßt. Deshalb sagt er auch im 
„Discours de Metaphysique‘“) „Car Dieu...... et regardant 
toutes les faces du monde de toutes les manieres possibles, puis- 
au’il n’y a point de rapport, qui öchappe A son omniscience; le 
resultat de chaque veue de l’univers, comme regarde d’un certain 
endroit, est une substance qui exprime l’univers conformement 
a cette veue“. In diesem Satze offenbart sich auch wieder die 
mystische Grundlage des Leibnizischen Denkens, auf der sich der 
Rationalismus aufbaut. 


II. Die „Perzeption“. 


Jetzt müssen wir den Mechanismus des Spiegelns etwas 
näher betrachten. Grundlage desselben ist die .„Perzeption“, ‚la 
perception‘; man darf dieses Wort bei Leibniz nicht aligemein 
mit ‚Vorstellung‘ übersetzen; es läßt sich allerdings schwer ein 
passendes Wort im Deutschen dafür finden. „Perzeption“ heißt 
ursprünglich „Aufnahme, Wahrnehmung“ und wird erst in den 
höher organisierten Monaden zur „Vorstellung“. K. Fischer 
weist deshalb darauf hin, daß man zwischen der bewußten Vor- 
stellung, die anthropologisch sei. und der Vorstellung an sich, der 
nackten Vorstellung, die universell oder metaphysisch sei, unter- 
scheiden müsse’). Für „anthropologisch“ könnte man vielleicht 
besser empirisch-psychologisch schreiben. Deshalb erklärt auch 
Leibniz: „ — — La Perception, qu’on doit bien distinguer de 
l’apperception ou de la conscience*). Die Perzeption ist daher. 
metaphysisch genommen. der Abdruck der Vielheiten im Uni- 
versum auf eine perzipierende, aufnehmende, lebendige Einheit. 
die Monade. Wie das Universum ein Kräftekomplex im Großen 


\) Gerhardt, IV, 439. 
») K. Fischer, Leidniz, Heidelberg 1902, IV. t.. S. 417. 


®) Monadologie $ 14, vgl. auch Principes de la Nature et de la Grace. 
fondes en raison, 8'4. 
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ist, so die Monade im Kleinen, als Abdruck des ersteren. Die 
Kraftäußerungen in der Monade bestehen nur aus „Perceptions“ 
und „appetitions“. dem Streben nach einem Ziel. was eben der 
inneren Tätigkeit des Universums entspricht, der Gott ein Ziel 
in seiner Weisheit gesetzt hat. ,„Perception“ und „appetition“ 
oder „appetit‘“) sind das einzig Substantielle in den Monaden, 
wie diese die einzigen Substanzen sind im Universum, das selbst 
keine Monade ist, sondern nur ein Aggregat von solchen. Das 
Sein derselben besteht in ihrer Tätigkeit, und diese hat nur den 
Zweck, dem großen Ganzen zu dienen; deshalb ist in dem Seelen- 
leben der Monaden nur das substantiell, was für diesen Zweck 
arbeitet, nämlich „perception“ und ‚appetit“. Letzterer erscheint 
nur in den höheren seelischen Wesen als Wille, sonst als passiver 
Zwang, als „Leiden“, bestimmt, um mitzuwirken in der „prae- 
stabilierten Harmonie“. Alle Tätigkeiten der Monaden, welche 
nicht für dieselbe wirken, sind nur subjektive Phänomene, vor- 
übergehende Erscheinungen, ebenso wie alles Körperliche nur 
Erscheinung ist. Die Subjektivität, namentlich in den höheren 
Monaden, den vernünftigen Seelen. dient wohl der Objektivität, 
der substantiellen Tätigkeit, ist aber nur zufälliger Art, erzeugt 
daher unklare Vorstellungen, während die objektive Tätigkeit, 
eben ‚„perception“ und ,appetition“, die dem Wirken Gottes in 
die Hände arbeitet, klare Vorstellungen benötigt. Deshalb kön- 
nen auch die „verites de fait“. die tatsächlichen Wahrheiten, wie 
sie uns die uns umgebende sinnliche Welt bietet, so und anders 
sein, während die .‚vörites de raison“ wohl begründet sind durch 
die Spiegelung des Universums in den Monaden; denn diese gibt 
die Harmonie des göttlichen Weltplanes wieder. Kristallklare 
Spiegel sollen von der Schönheit der ‚bestmöglichen Welt“ 
Zeugnis geben. 

Im Sinne von Leibniz ist es aber nicht, den seelischen Vor- 
gang der Perzeption nach dem Beispiel von Demokrit und Hob- 
bes zu materialisieren. Deshalb erklärt er’): „On est oblige 
d’ailleurs de confesser, que la Perception et ce qui en depend. 
est inexplicable par des raisons mecaniques. c’est a dire par les 


') Vergl. Gerhardt II, 623: „J1 n’y a point d’action des substances 
que les perceptions et les appetits, toutes les autres actions sont phenomenes 
comme tous les autres agissans.“ 

n) Monadologie 8 17. 
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figures et par les mouvemens.“ Es sind eben nur mechanische 
Analogien, die verwendet werden sollen, an und für sich ist die 
Spiegelung wie die Perzeption nichts Material-mechanisches, 
kann es ja auch nicht sein, da es nichts Substantielles im Uni- 
versum gibt als seelische Einheiten. Diese sind notwendig für 
das Universum, weil Einheiten als Träger der wirkenden Kraft 
notwendig sind; das Universum stellt die Vielheit dar, die Summe 
der Einzelkräfte als Gesamtkraft, die immer dieselbe bleibt und 
nur sich in ihren Modifikationen ändert. Das Universum als 
Aggregat ist aber nicht so aufzufassen, als ob es eine rein addi- 
tionsfähige Summe einzelner Monaden sei, sondern diese stehen 
in einer gewissen funktionalen Abhängigkeit vom Ganzen wie die 
Differenzen einer Funktion zum Differential. Wie dieses, geo- 
metrisch gedeutet, als einhüllende Kurve, unendlich viele Ein- 
zelheiten in ihrer funktionalen Bewegung umschließt, so ge- 
braucht das Universum auch unendlich viele, unendlich kleine 
Perzeptionen (und Appetitionen) in den Monaden, durch die es 
seine Funktion erfüllen kann. Diese unendlich kleinen Bewegun- 
gen sind die ‚„petites perceptions“ bei Leibniz. Sie sind unbe- 
wußt, auf ihnen baut sich erst das Bewußtsein auf. Sie sind 
das eigentliche Organ der Spiegelung, sie sind sozusagen die 
Energiequanten, wie sie M. Planck für die Physik entdeckt hat. 
aber nicht physikalische, sondern seelische Energiequanten. 

Die ‚„petites perceptions‘‘ als unbewußte, die Perzeptionen 
als mehr oder minder bewußte Spiegelungen des Universums 
und der Begriff der Monaden, die keine Fenster haben sollen, 
stehen in gewissem Widerspruch zu einander. Die Lösung des- 
selben gibt die „praestabilierte Harmonie“. Doch das Schlag- 
wort allein.sagt uns nichts; wir müssen das innere Gefüge der- 
selben bloßlegen und betrachten wie die Harmonie des Ganzen 
beschaffen ist, die sich in seinen Teilen widerspiegelt. Da soll 


uns nun der Begriff des .rapport“, der „Beziehung“ den Weg 
weisen. 


III. Die ‚Beziehung‘. 


Der Begriff der „Beziehung“, ‚relatio‘“, „rapport‘“ verknüpft 
bei Leibniz die Monaden mit dem Universum; die Beziehungen 
sind gleichsam die Strahlen, die auf den lebendigen Spiegel der 
Monaden auffallen und ihr eigenstes Leben aufleuchten lassen. 
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Aber sie bekommen erst durch die schöpferische Tätigkeit Gottes 
Wirklichkeit‘); denn sie sind das wirkliche Gefüge, das hinter 
den Erscheinungen steht. Sie ordnen den Zusammenhang der- 
selben im Universum. Durch sie ist es möglich, daß jede einfache 
Substanz, jede Monade die andere „ausdrückt“. Leibniz er- 
klärt”): „Or cette Liaison ou cette accomodement de toutes les 
choses crees ä chacune et de chacune ä& toutes les autres fait que 
chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les 
autres, et qu’elle est par consequent un miroir vivant perpetuel 
de l’univers“. Es ist also nicht nur nötig, daß die Teile zum 
Ganzen Beziehungen haben, sie müssen dieselben auch unterein- 
ander haben . Sie sind aber nicht starr, sondern beweglich; be- 
weglich wie geistige und körperliche Kraftwirkungen überhaupt 
sind. Sie erscheinen in der Sinnenwelt als Wirkungen einer 
Substanz auf die andere; die logischen und mathematischen 
Wahrheiten sind das ihnen zugrunde liegende spirituelle Sub- 
strat. Aber alle geistigen und physikalischen Kraftwirkungen 
zwischen einer Monade und der andern und zwischen den Mo- 
naden und dem Universum geschehen nur concursu Dei, Gottes 
als der geistigen Zentralkraft. Die Gedankengänge des Leibniz 
sind mit denen von Malebranche enge verwandt; er leugnet auch 
die Verwandtschaft gar nicht. Bei ihm sind aber die Monaden, 
soweit sie selbst zu handeln vermögen, weit selbständiger ent- 
sprechend seiner individualistischen Auffassung. Sie verlieren 
aber wiederum ihre Isoliertheit, wenn man erwägt, daß alles 
Materielle bei Leibniz keine Substanz, sondern nur zufällige, 
sinnliche Erscheinung ist, die aber ihr Fundament in dem 
Wirken Gottes hat. Gott läßt nun die Erscheinungen in den 
Monaden spiegeln, und durch dieses Gewebe von Lichtstrahlen, 
welches jeder Spiegelung zugrunde liegt, offenbart sich jede 
Monade als in Beziehung zu den andern und zum Universum 
stehend. 

In einem besonderen Verhältnis stehen die mit Bewußtsein 
begabten seelischen Monaden zu dem Körper, der sie umgibt. 
Hier sind die Beziehungen festere als bei den niederen Monaden, 


1) Gerhardt Il. 438: „Porro Deus non tantum singulas monades et 
cuiuscumque Monadis modificationes spectat, sed etiam earum relationes, et 
in hoc consistit relationum ac veritatum realitas.“ 

?) Monadologie 8 56. 
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die jederzeit dieselben wechseln können und sich verschiedentlich 
untereinander verbinden können‘). In einem Tiere z. B. ist die 
Seele die Zentralmonade’), und der Körper besteht aus einem 
Aggregat in Beziehung stehender niederer Monaden. Die Zen- 
trale steht nun durch ihre Außenstellen, die niederen Monaden, 
mit dem ganzen Universum und seinen Teilen in Verbindung. 
Ohne den Körper kann die Zentralmonade das Universum nicht 
„ausdrücken“, nicht „darstellen“, nicht „spiegeln“. Dieses Ver- 
hältnis zwischen Seelischem und Körperlichem erscheint als 
psycho-physischer Parallelismus’), denn die äußeren Vorgänge 
bei der Zentralmonade müssen mit den inneren parallel gehen, 
sie sind aufeinander abgestimmt, sie entsprechen sich, ohne Wir- 
kungen aufeinander zu sein. Der ganze Mechanismus der 
Spiegelung des Universums läßt sich schließlich in den Begriff 
des psycho-physischen Parallelismus zusammenfassen, um das 
Zusammenstimmen der Tätigkeit der Monaden, die keine Fenster 
haben, mit der Entwicklung des Universums zu erklären, denn 
der Vorgang im Spiegel geht parallel dem Vorgang im Gegen- 
stand, der im Spiegel reflektiert wird, aber die Träger der Be- 
ziehungen zwischen Spiegel und Gegenstand sind die Licht- 
strahlen, in metaphysischem Sinne die geistig-seelischen Be- 
ziehungen, die das schöpferische Auge Gottes, sein „Gesicht“, 
geschaffen hat und immer noch schafft. 


IV. Die Teleologie. 


Die Teleologie von Leibniz, ohne die seine harmonische Welt- 
anschauung nicht zu verstehen ist, haben wir schon öfters be- 
rührt. Die Monade ist auch ein Spiegel des Universums, weil 
sie nach den „causes finales‘“‘ geschaffen ist wie dieses, nicht 
nur nach den „causes efficientes“. Sie spiegelt den Zweck des 
Ganzen wieder; ein Zweck kann aber nur erfüllt werden durch 
immerwährende Tätigkeit. Die Grundfunktion derselben bei der 
Monade ist, wie schon erwähnt, neben der „Perzeption“ die 
„Appetition“, das Streben, von einer Perzeption zur andern zu 
gelangen, d. h. das innerste Wesen des göttlichen Weltplanes 

') Vergl. Principes de la Nature et de la Grace 8% 

2) Ebenda. 


°) Vergl. hierzu besonders: ‚„Consideralions sur la doctrine d’ un 
Esprit Universel Unique, Gerhardt VI, S.529ff.: vergl.auch Monadologie 878. 
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des Universums, die Entwicklung zur Vollkommenheit, reflek- 
tierend in sich zu verkörpern und durch ein Streben nach eigener 
Erfüllung seiner Entelechie die Entwicklung des Ganzen selbst 
zu fördern oder wie die niederen Monaden nur durch passive 
Spiegelung zu dienen. Jede Monade hat durch Gottes schöpfe- 
rische Tätigkeit, durch seine schöpferische Schauung, in der er 
sein Werk, das Universum, spiegeln lassen will, ihren Stand- 
punkt in demselben angewiesen bekommen, der ihre größere 
oder geringere Vollkommenheit bedingt. Denn alle unterscheiden 
sich nur durch den Grad ihrer Vollkommenheit. Da das Uni- 
versum ein Kontinuum ist, müssen alle Grade der Spiegelung 
darin vertreten sein, auch fordert die kontinuierliche Harmonie 
des Ganzen, daß die eine Monade eine unvollkommenere Spie- 
gelung des Universums ist, die andere eine vollkommenere. Des- 
halb sind die Monaden auch mehr oder weniger mit dem ‚„meta- 
physischen Uebel‘ behaftet, sie spiegeln das Universum mehr 
oder minder klar oder verworren ab, um die Harmonie des 
Ganzen, die in der ausgleichenden Gerechtigkeit und Weisheit 
Gottes ihren 'Grund hat, gegenseitig zu ergänzen. Leibniz ge- 
braucht so gern das Gleichnis von der schöpferischen Schauung 
Gottes im Anschluß an den Neuplatonismus, weil er ihn wie 
einen Künstler walten läßt, der durch den Blick seines Auges 
aus rohem Stoff ein Kunstwerk, das ihm seine Ideen zurück- 
strahlen soll, formt, während seine Hände nur das mechanische 
Werkzeug sind. Dabei muß jeder Teil an seinem mehr oder 
minder bevorzugten Platze zur farbigen Harmonie des im Geiste 
erschauten Kunstwerkes, das in der Wirklichkeit widergespiegelt 
werden soll, beitragen. 
V. Die Ideen. 

Bis jetzt haben wir nur die Monaden im allgemeinen Sinne 
für unsere Betrachtungen herangezogen; nun wollen wir speziell 
das Wesen der Spiegelung bei den höheren Monaden unter- 
suchen. Die niederen Monaden sind die „substantiellen Formen“ 
oder die Entelechien des Aristoteles; diese sind auch seelischer 
Natur; aber zu eigentlichen Seelen, solchen mit Bewußtsein, wer- 
den sie erst in den Tieren und zu vernünftigen Seelen oder 
Geistern in den Menschen. Die zwei ersten Arten sind der 
Determination unterworfen, sie spiegeln zwangsweise das Uni- 
versum als eine große Maschine wider, während die mensch- 
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liche Seele, da sie nicht nur ein Spiegel des Universums, sondern 
auch ein Bild der Gottheit ist, mit Willensfreiheit begabt ist. Er 
erklärt): —,, l’essence de nostre ame est une certaine expression 
ou imitation ou image de l’essence, pensee et volonte divine et 
de toutes les idöes, qui y sont comprises.“ Die Wesenheit Gottes 
drückt sich durch seine persönliche Wirkung mit Hilfe der 
geistigen Beziehungen des Universums in der menschlichen 
Seele ab; zu diesem Zwecke hat er ihr die Fähigkeit gegeben’), 
die Ideen, d. s. die ewigen Wahrheiten als Attribute Gottes, mit 
seinem Verstande zu fassen und sie in adäquater Weise durch 
schöpferische Tätigkeit nachzuformen. Deshalb sagt Leibniz’): 
„On peut donc dire, que chaque substance simple est une image 
de l’univers, mais que chaque esprit par dessus cela une image 
de Dieu, ayant conoissance non seulement des faits et de leurs 
liaisons experimentales, comme les Ames sans raison, qui ne 
sont qu’empiriques, mais ayant aussi conoissance de la necessit& 
des veritös eternelles, entendant les raisons des faits et imitant 
l’Architecture de Dieu.‘“ Die Ideen sind deshalb die Repräsen- 
tationen und Expressionen Gottes in der menschlichen Seele 
wie die Perzeptionen die Repräsentationen und Expressionen 
des Universums in der Monade überhaupt; sie können wie diese 
bewußt oder unbewußt sein. Die Ideen, die der Mensch ergreift 
und gestaltet, werden zu festen Begriffen‘). 

Bei der Ideenlehre des Leibniz muß man von vorneherein 
beachten, daß es bei ihm keinen festumrissenen Begriff der Idee 
gibt wie etwa bei Kant. Er behauptet deshalb an einer Stelle”), 
ob man Idee oder Begriff oder Definition sage, sei das gleiche; 
doch das steht fest, daß der Begriff der Idee bei ihm aus der 
metaphysischen Sphäre stammt. Die Ideen, die Gott in die 
menschliche Seele hineingelegt hat, und die ihr deshalb ange- 
boren sind, sind sozusagen die Spiegelungen der von dem Denken 
Gottes geschaffenen Wesenheiten, Möglichkeiten, die im Univer- 
sum, der Welt, zur Wirklichkeit gelangen sollen, woran mitzu- 

‘) Gerhardt, IV. 453; Discours de metaphysique 8 28. 


’) Vergl. Gerhardt, VII, 263 f: „Quid sit Idea“, vergl. auch G. Stieler, 


Die Ideenlehre des Leibniz, Beiträge zur Philosophie des deutschen Idealis- 
mus 1924. 


®) Gerhardt, III, 623. 


*) Discours de metaphysique, 8 27; Gerhardt IV, 452, 
°) Vergl. Gerhardt III, 248 
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arbeiten der Mensch als Bürger des „Gottesstaates“, des Reiches 
der Freiheit und der Gnade, mitzuarbeiten berufen ist. 
Leibniz rückt aber von Malebranche ab, der die Ideen nur 
in Gott sein läßt; sie sind vielmehr auch im Menschen 
durch das innere Licht in den geistigen Monaden und 
vermittelst der Beziehungen, die Gott zwischen sich, dem 
Universum und den Geistern gelegt hat; die sinnlichen Ein- 
wirkungen der äußeren Welt haben nur den Zweck, im Men- 
schen die schlummernden Ideen zu wecken, damit er sich ihrer 
nachschaffend und neuformend bediene. So ist durch die Ideen 
die menschliche Seele ein verkleinertes, mehr oder minder voll- 
kommenes Abbild der Gottheit, während die Monade an und für 
sich nur das Universum, die geschaffene Welt, widerspiegelt; 
sie drückt nur das Geschaffene aus, während der Geist des 
Menschen dem Schöpferischen in Gott entspricht‘). 

Es konnte sich für uns nicht darum handeln, die Ahnen- 
reihe der von Leibniz behandelten Probleme darzustellen und 
ihn des Eklektizismus zu überführen, wie dies z. B. Schmalen- 
bach in seinem genannten Werke über Leibniz tut, sondern es 
sollte das Wesen seiner ihm eigentümlichen Gedankengänge 
herausgeschält werden; es sollte ‚auch nichts aus einer be- 
stimmten Richtung heraus hineininterpretiert, sondern in objek- 
tiver Weise gewisse bisher nicht beachtete Seiten seiner Philo- 
sophie ans Licht gestellt werden. Die Originalität eines Denkers 
tut ihre Wirkung über die Jahrhunderte hinaus in der Weise, 
daß seine Ideen für Freund und Feind immer wieder fruchtbar 
werden. So ist es mit den Leibnizischen Ideen von der praesta- 
bilisierten Harmonie, der Theodizee, vom Kontinuum, von der 
„Beziehung“, vom Spiegel, vom Bild u. s. w., um nur einige zu 
nennen. In verwässerter Weise wurden sie von der Philosophie 
der deutschen „Aufklärung“ ausgebaut und ihres eigentlichen 
tiefsinnigen Gehaltes beraubt. Dieser wurde erst wieder erfaßt 
in der deutschen Philosophie der Romantik, voran von Schel- 
ling, der sich eingehend mit Leibniz auseinandersetzte, und 
speziell Frz. v. Baader hat den Begriff des Spiegels und des Bil- 
des in ausgiebiger Weise in seiner mystischen Philosophie ver- 


wandt. 


1) Vergl. besonders Discours de metaphysique, $ 35, Gerhardt, IV, 460. 
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Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Aus der neuesten ethischen Literatur. 
Sammelbericht von Prof. Dr. Michael Wittmann in Eichstätt. 


Die Unfreiheit des Willens. Eine Begründung des Determinis- 
mus mit Wahrung der Vergeltungstheorie und vorausgehender 
Entwicklungsgeschichte des Freiheitsbegriffs. Von Arnold 
Ruesch. Darmstadt 1925. O.Reichl. 257 S. 12 %M. 


Nichts Geringeres traut sich der Verfasser zu, als die bisher ver- 
geblich gesuchte Lösung des Freiheitsproblems endlich gefunden zu haben. 
Ein Selbstbewußtsein, zu dem der Inhalt des Buches in einem Mißverhältnis 
steht. Schon die geschichtlichen Darlegungen geben dem Ganzen keines- 
wegs eine so feste Grundlage, wie der Verfasser meint, sind vielmehr zum 
Teil sehr anfechtbar. So ist die Lehre des Aristoteles völlig mißverstanden. 
Nicht minder verkehrt ist es, die Weiterführung dieser Lehre bei Descartes 
und Hobbes zu entdecken. Daß Freiheit und Verantwortlichkeit nicht 
schon „in grauer Vorzeit‘ miteinander verwachsen sind, sondern erst all- 
mählich eine Verbindung eingehen, ist eine willkürliche Behauptung. Zur 
Feststellung einer Ursachlosigkeit ist der Verf. allzu schnell bereit. Wenn 
er dann die geschichtlich gegebenen Freiheitsideen auf drei Hauptformen 
zurückführt, so kann seine Klassifikation nicht als erschöpfend gelten. Das 
Gleiche ist zu sagen, soweit sich der Freiheitsgedanke auf Bewußtseinsaus- 
sagen stützt: Die Freiheit des wirklichen Bewußtseins ist etwas Bestimm- 
teres als die „Abhängigkeit des Handelns vom Willen“. Abhängigkeit vom 
Willen ist kein eindeutiger Begriff. Ruesch schöpft weder die Tatsachen 
der Geschichte noch die des Bewußtseins genügend aus. Zu einem unzu- 
länglichen Freiheitsbegriff gesellt sich ein ebenso unzulänglicher Willens- 
begriff, mit der Annahme, daß das Wesen alles Wollens im ‚Streben nach 
Zufriedenheit“ liege. Von einer beweiskräftigen Gedankenführung kann aut 
solchen Grundlagen keine Rede sein. Mißglückt ist auch der Versuch, 
trotz der Unfreiheit des Willens den Vergeltungsgedanken zu retten; ein 
Ausgleich zwischen Zufriedenheit und Unzufriedenheit hat nichts zu tun 
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mit einer Vergeltung im sittlichen oder eigentlichen Sinne. Weitentfernt, 
das Problem der Willensfreiheit zu lösen, kann das Buch nicht einmal als 
ein Beitrag hierzu anerkannt werden. 


Ethik. Von Hermann Schwarz. Breslau 1925. F. Hirt. 
116 S. Geb. 3 M. 


Der Verfasser, der sich schon oftmals in hervorragenden und 
umfangreichen Werken mit ethischen Fragen beschäftigt hat, bietet hier 
für „Jedermanns Bücherei“ eine kompendiöse Behandlung dieser Fragen. 
Er setzt ein mit einer scharfen Unterscheidung von Wertsein und Wert- 
erscheinung. Wertschätzung ist nicht schon ein Zeichen des wertvollen 
Seins. Ja, ein wertvolles Sein ist uns zunächst überhaupt nicht eigen; 
„wir sind uns nicht in einem werthaften Sein, sondern als Wertnullen 
gegeben“. Der Adel des Menschen beginnt erst mit dem Sollen. Woher 
stammt dieses Sollen? Man hat an einen göttlichen Gesetzgeber gedacht, 
an den geistigen Teil der Menschennatur, auch an das Gefühlsleben. 
Schwarz will den mannigfachen Formen der „Maßstabsittlichkeit‘ eine 
maßstablose Sittlichkeit gegenüberstellen, die Moral des „heilig glühenden 
Herzens“. ‚Das Sollen, das in uns funktioniert, verneint fort und fort 
unser gegebenes Sein. Es duldet niemals ein sattes Ausruhen bei uns, 
sondern ruft uns immer zu: Ueber uns hinaus!“ Nach Kant soll der 
Mensch nur im Dienste der eigenen Würde tätig, niemals Mittel für 
anderes sein. Umgekehrt die maßstablose Sittlichkeit: des Menschen „Adel 
ist, daß er sich zum Mittel für anderes machen kann. Er 
wird in diesem Handeln mehr Würde haben, als er sich selbst geben 
kann“. „Das Kennwort der Maßstabsittlichkeit ist Würde, nach der man 
sein Leben führen will, ‚Tugend‘, die man sich gewinnen will. Das 
heilig glühende Herz dagegen will sich in Liebe an Mitmenschen und 
Gemeinschaften verschenken, es will im Wirken über sich hinausschaffen, 
es ist an Ideen hingegeben. Dort Pflicht, ein gebietendes Gesetz, das uns 
eine bestimmte Weise zu sein vorschreibt; hier die Forderung eines Gegen- 
standes, der einen ergreift“. „Der Edle will sich in seinem Tun keinen 
höheren Eigenwert verschaffen; er will sein Werk schaffen“. „Selbstlose 
Hingebung an Ideen und Aufgaben bringt in uns eine göttliche Lebens- 
bewegung in Fluß. Es gibt weder Ueberwelten, noch fertiges Göttliches. 
In uns will das Wertabsoluteine hervorbrechen, in uns will sich göttliche 
Wert- und Lebensunendlichkeit selbstschöpferisch setzen. Das Mittel sol- 
cher Gottesgeburt in der Seele ist, daß der Mensch seine Ichsucht über- 
windet und ganz liebender Wille für etwas anderes wird“. Schwarz 
schöpft aus der Mystik eines Meister Eckehart und lehnt sich zugleich an 
Fichte und Schelling an. Eine pantheistische Weltanschauung dient als 
Hintergrund. Der Geist eines hochgespannten Idealismus durchweht diese 
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Ethik. Als Prinzip erscheint Hingebung und vollendete Selbstlosigkeit ; 
dieser Umstand will es verwehren, das Individuum im Sinne der Persönlich- 
keitsethik in den Mittelpunkt des Lebens zu stellen. Persönliche Würde 
will dem Verfasser mit Tugendstolz zusammenfallen. Indessen wird diese 
Art des Denkens der Wirklichkeit allzuwenig gerecht. Es geht nicht an, 
den Menschen auf die Stufe von „Wertnullen‘‘ herabzudrücken und ihn 
gleichwohl zum Träger höchster Werte machen zu wollen. Soll letzteres 
möglich sein, so setzt dies entsprechende Anlagen voraus; wenigstens 
keimhaft muß das Gute schon von Natur aus gegeben sein. Das Leben ist 
kein „Schaffen“, sondern ein Entwicklungsprozeß. Den Begriff 
Sollen nimmt der Verf. allzu negativ. Das Sollen verneint nicht unser Sein, 
sondern will es entwickeln; der Mensch soll nicht aufhören, zu sein, was 
er von Natur aus ist, sondern soll das, was er bloß keimhaft oder samen- 
haft ist, vollkommen werden. Durch sittliche Vollkommenheit wird der 
Mensch in der Tat „nicht über sich selbst hinaus in einen neuen Raum“, 
sondern auf die Stufe naturgemäßer Vollendung gehoben. Von wertvollen 
Anlagen geht das sittliche Leben aus, nicht von absolutem Mangel aller 
Werte. Die Sittlichkeit ist nur zu begreifen als eine Ordnung, die in allen 
Stücken auf der Natur der Dinge ruht, hieraus ihren ganzen Inhalt schöpft, 
so daß keine sittliche Forderung Platz greift, die sich nicht aus der Be- 
schaffenheit der gegebenen Verhältnisse begründen ließe. Eine „maßstab- 
lose“ Sittlichkeit ist etwas Undenkbares, da es im Wesen jeder Art von 
Werturteilen liegt, einen Wertmesser vorauszusetzen. Jede Wertaussage 
schließt logisch die Beziehung zu einem Wertmesser in sich. Unentbehr- 
lich ist daher auch der Begriff des objektiv Guten; ohne objektiv Gutes 
nichts subjektiv Gutes, keine sittlich gute Gesinnung. Es heißt, die Sitt- 
lichkeit vollkommen entwurzeln, wenn sie nicht als eine objektiv gegebene, 
in der Natur der Dinge begründete Seinsordnung gefaßt, sondern bloß auf 
das Subjekt gestützt wird. Auch Schwarz ist ein Beispiel dafür, daß man 
trotz aller Immanenz das Sittengesetz den Dingen und der menschlichen 
Natur völlig unvermittelt und zusammenhangslos gegenüberstellen kann, 
wie ja auch Kant zwar die Transzendenz des Gesetzgebers, aber nicht 
des Gesetzes beseitigt hat. Sowenig eine bloße oder reine Vernunft der 
sittlichen Ordnung die Grundlage bieten kann, ebensowenig eine bloße 
Willenspsychologie. Die Persönlichkeitsethik scheint der Verfasser nur in 
der Gestalt eines Zerrbildes zu kennen. Mit „Tugendstolz“ hat freilich 
wahre sittliche Gesinnung nichts zu tun, sondern schließt das Merkmal der 
Selbstlosigkeit ein. Nur täuscht sich Schwarz, wenn er annimmt, daß sich 
dieses Merkmal mit einer Persönlichkeitsethik nicht verträgt; Selbstver- 
vollkommnung und Selbstheiligung schließen vollendete Selbstlosigkeit nicht 
aus, sondern ein. Die Ethik als „die Lehre vom Wesen und den Bedin- 
gungen menschlichen Wertseins“ zu bestimmen, genügt nicht; sie ist etwas 
Bestimmteres, handelt nicht von allen, sondern nur von den sittlichen 
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Werten. Auch manche andere Definitionen lassen die notwendige Be- 
stimmtheit vermissen. Die Darstellung leidet unter willkürlichen und 
unschönen Neuprägungen. 


Das Gewissen. Erscheinungsformen und Theorien. Von H. G. 
Stoker. Schriften zur Philosophie und Soziologie. Heraus- 
gegeben von Max Scheler. Band II. Bonn 1925. Fr. 
Cohen. XV, 2808. 9M. 


Das vorliegende Werk ist in der Hauptsache psychologischen Inhalts, 
schlägt aber auch in das Gebiet der Ethik ein. Durch Scheler angeregt 
will der Verf. nicht die Geschichte des Problems, sondern die reale Wirk- 
lichkeit zum Ausgangspunkt nehmen, um die hierher gehörigen Erlebnisse 
einer eindringenden, zum Teil sehr beachtenswerten Zergliederung zu 
unterwerfen. Den Kern des Gewissens deutet er weder intellektualistisch 
noch voluntaristisch, sondern emotionalistisch; so zwar, daß auch ein 
metaphysisches Moment, nämlich die Beziehung zu einem persönlichen 
Gott, festgestellt wird. Mit durchschlagendem Erfolg wird gegen biologische 
und soziale Erklärungsversuche angekämpft. Im übrigen gelangt Stoker, von 
kalvinistischer Denkweise beherrscht, zu einem einseitigen, dem Sprach- 
gebrauch, wie er selbst zugibt, widerstreitenden Gewissensbegriff, wenn ihm 
das Wesen des Gewissens vor allem auf das Böse oder die Schuld hin- 
zuweisen scheint. Die Darlegungen lassen den Gedanken als völlig un- 
durchführbar erscheinen, das gute Gewissen ist mit der Freiheit von Schuld 
nicht erschöpft, sondern hat auch einen positiven Inhalt. Im Zusammen- 
hang mit seinem allzu engen Gewissensbegriff gelangt der Verf. zu einem 
ebenso unhaltbaren Rigorismus. Ohne Frage bezieht sich das gute Ge- 
wissen ebensowohl wie das schlechte nicht bloß auf die Handlung, sondern 
auch auf den Handelnden; das Verhältnis der Handlung zum Handelnden ist in 
beiden Fällen ganz das nämliche: Wie die schlechte Handlung den Menschen 
schlecht macht, so macht ihn die gute Handlung gut. Von der Persönlich- 
keit ist die eine Handlungsweise ebensowenig zu trennen wie die andere; 
in diesem Punkte zwischen dem guten und dem schlechten Gewissen einen 
Unterschied festzustellen, ist daher ganz unmöglich. Die Beseitigung der 
Schwierigkeiten, die sich der Verf. bereitet, ist durchaus nicht gelungen. 
Stoker verarbeitet ein umfangreiches empirisches und auch literarisches 
Material. Doch läßt die Sichtung und Gestaltung zu wünschen übrig. 
Das Buch ist zu weitschweifig und reich an Wiederholungen; die ver- 
schiedenen Teile sind von ungleichem Werte. Die deutsche Sprache be- 
herrscht der Verf. in der Hauptsache, sollte aber in der Bildung neuer 
Ausdrücke größere Vorsicht üben. In persönlicher Hinsicht darf ich be- 
merken, daß ich zu v. Hildebrands Artikel „Max Scheler als Ethiker“ 
(Hochland, 21. Jahrg. I. 626 ff.) in den „Blättern für den kath. Klerus“ 
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(5. Jahrg. Eichstätt 1924. 103 ff. 110 ff.) Stellung genommen und hier- 
bei gezeigt zu haben glaube, daß v. Hildebrand meine an Scheler geübte 
Kritik (Max Scheler als Ethiker. Düsseldorf 1923) auch nicht in einem 
Punkte erschüttert hat. 


Religion und Moral. Von Adolf Dyroff. 95 S. Berlin und 
Bonn i925. F. Dümmler. 2 %M. 


Die Schrift ist ein entschiedenes und lautes Bekenntnis zur religiösen 
Moral. Der Versuch, Moral und Religion auseinanderzureißen, zerstört 
wertvollste und unentbehrliche Lebenskräfte. Als lebendige Beispiele dafür, 
daß religionslose Moral in sich zusammensinkt, werden Nietzsche und 
Guyau, Comte und Feuerbach vorgeführt. Mit der Wirksamkeit religiöser 
Beweggründe gewinnt das siltliche Handeln an Inhalt und Wert; durch 
den Gedanken an Gott wird das Leben im höchsten Maße gesteigert und 
geadelt. „Das sittliche Leben wäre nicht lebenswert, wäre unerhört grausam 
und ungeheuerlich, wenn das Schicksal und nicht Gott der Herr der Welt 
wäre“. Erst die Religion gibt dem Seelenleben die notwendige Harmonie. 
„Alle wahren Dichter haben die Tragik einer gottentfremdeten Lebens- 
gestaltung zu tiefst empfunden und ihr oft erschütternden Ausdruck verliehen“. 
Kein Zweifel, daß der Verf. mit allen diesen Feststellungen den Gegner 
an verwundbaren Stellen trifft. Weniger beweiskräftig wollen mir die 
Ausführungen darüber erscheinen, daß die bloße Vernunft bei ganz ab- 
strakten Vorschriften stehen bleiben, daß die autonome Moral notwendig 
nebelhaft und phantastisch, ungewiß und schwankend ausfallen müßte. 
Dem natürlichen Sitlengesetz vermag die Vernunft den vollen Inhalt zu 
geben, vermag sehr wohl auch in das Konkrete, ja in das Individuelle und 
und Persönliche herabzusteigen und die entsprechenden Forderungen zu 
erkennen; nur ergibt ein bloßes Natur- oder Vernunftgesetz nicht schon 
das ganze Wesen und die volle Würde des Sittengesetzes. Den Inhalt 
des sittlichen Bewußtseins kann auch die autonome Moral erklären und 
ableiten; jedoch versagt sie gegenüber der formellen Seite der Sache. 


Eihische Grundfragen in der jüngst veröffentlichten Eithik- 
vorlesung Kants. Studie zur Geschichte der Moralphilo- 
sophie. Von Dr. Max Küenburg S. J. Philosophie und 
Grenzwissenschaften. Schriftenreihe, herausgegeben vom Inns- 
brucker Institut für scholastische Philosophie. I. Bd. 4. Hft. 
Innsbruck 1925. F. Rauch. VI, 111 S. 3,50 %M. 


Paul Menzer hat im Jahre 1924 „eine Vorlesung Kants über Ethik“ 
erscheinen lassen. Die benutzten Handschriften erweisen sich nicht un- 
mittelbar als Kollegnachschriften, wohl aber gehen sie offenbar auf solche 
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zurück. Zeitlich gehört die Vorlesung dem Ende der siebziger Jahre an. 
Als nächste Aufgabe mußte es erscheinen, die neue Publikation geschicht- 
lich auszubeuten, der Frage näherzutreten, inwieweit von da aus vielleicht 
auf die Entwicklung der ethischen Anschauungen Kants neues Licht fällt; 
und schon nach Jahresfrist wurde der erste Versuch dieser Art vorgelegt. 
Küenburg unterwirft die Vorlesung einer sorgsamen und sachkundigen 
Analyse mit dem Ergebnis, daß sich Kant auf der einen Seite auf das 
Engste an Baumgarten anlehnt, sofern, ihm dessen Initia philosophiae 
practicae primae sowie die Ethica — den Sitten und Vorschriften der 
Zeit gemäß — als Textbücher dienten; daß sich aber anderseits schon in 
zahlreichen Punkten die Gedanken der kritischen Ethik ankündigen. Als 
wertvoll erweisen sich die Ausführungen der Vorlesung besonders auch 
für die Bestimmung der kritischen Ethik in ihrer Stellung zur Religion 
und hiermit für die richtige Fassung des Gedankens der Kantischen Auto- 
nomie. Von Interesse ist es dann, nicht bloß Kants Werke zu lesen, 
sondern auch das gesprochene Wort gleichsam aus seinem Munde zu ver- 
nehmen. Dabei zeigt sich nämlich, daß der Philosoph auf dem Katheder 
seiner Ethik mehr als in den Werken sich auch praktische Ziele setzt und 
erzieherisch auf die Hörer wirken will; eine Zielsetzung, die dann den 
Philosophen des Rigorismus nicht mehr in dem Grade wie sonst auf die 
Mitwirkung von Affekt und Neigung verzichten läßt. 


Im Gegensatz zu Menzer erblickt Küenburg in der Vorlesung kein 
vollkommen einheitliches Werk, sondern glaubt nicht ohne beachtenswerte 
Gründe verschiedene Schichten auseinanderhalten zu sollen. Das letzte 
Wort scheint in dieser wie auch in anderen Fragen noch nicht gesprochen 
zu sein; in ein weiteres Stadium wird die Forschung eintreten, wenn mit 
dem 19. Band der Akademieausgabe von Kants Werken dessen Hand- 
exemplar der Initia Baumgartens samt den eingehenden Bemerkungen der 
Oeffentlichkeit übergeben sein wird. 


Untersuchungen zur Entstehung des Wertproblems in der 
Philosophie des 19. Jahrhunderts. I. Lotze. Von Fritz 
Bamberger. Halle a.S. 1924. M. Niemeyer. 3.60 #. 


Bamberger will zeigen, wie das Wertproblem nach und nach aus dem 
deutschen Idealismus hervorwächst. Er hebt die Punkte heraus, wo sich 
der Wertgedanke im Laufe der Zeit mehr und mehr festsetzt. Solche 
Punkte zeigen sich überall da, wo das Denken über die Kategorie der 
bloßen Tatsächlichkeit hinausdringt, wo die Wirklichkeit mit dem Gedanken 
des bloß Tatsächlichen nicht vollständig begriffen werden kann, sondern 
zugleich auf eine Idee, einen Zweck, einen Sinn und ein Sollen hinweist 
Auch das Moment der Einheit oder Totalität erscheint als ein solcher 
Punkt; wo eine Vielheit von Elementen in der Weise zu einem Ganzen 
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zusammengeschlossen ist, daß dieses Ganze mehr ist als die Summe der 
Teile, nicht bloß ein Nebeneinander, sondern eine innere Einheit bedeutet, 
taucht ebenfalls die Idee, das gedankliche Moment und hiermit wieder der 
Wertbegriff auf. Der Wert erscheint als unentbehrliches Seinsprinzip; ohne 
ihn läßt sich die Wirklichkeit nicht erklären. Ein bedeutsames Stadium 
in der Entwicklung der Wertidee stellt Lotze dar; der Wertgedanke 
kristallisiert sich mit aller Bestimmtheit heraus. Hat Leibniz den Weltlauf 
als die Kundgebung eines göttlichen Willens, Kant als die Erfüllung eines 
Zweckes, Fichte als die Inkarnation des Sinnes, Hegel als die Entwicklung 
der Idee verstanden, so führt Lotze statt dieser Prinzipien den Wertge- 
danken ein. Daß die tüchtige Arbeit auf die Herkunft einer in der Gegen- 
wart verbreiteten Denkweise neues Licht fallen läßt, ist nicht zu bestreiten. 
Möchte Lotze auch die weitere Entwicklung verfolgen. 


Eihik als Wissenschaft. Ein methodologischer Versuch. Von 
Dr. phil. Martin Keller. 148 S. Zürich 1925. O. Füssli. 
4,40 Sb. 

Der Schrift ist es wesentlich, wenn auch nicht ausschließlich, um 
eine Frage der Methode zu tun. Allzuhäufig ist dem Verf. bisher die 
Ethik in den Fehler der „Logisierung‘“ des Sittlichen verfallen, in den 
Versuch, sittliche Geltung in der Geltung des Wahren zu verankern, die 
Begriffe gut und wahr aus gemeinsamer Quelle abzuleiten, wenn möglich, 
einander gleichzusetzen, um auch dem Guten eine objektive Geltung oder 
Wahrheit zu sichern. Eine sorgsame Analyse scheint ihm jedoch zu er- 
geben, daß es mit sittlichen Urteilen eine ganz andere Bewandtnis hat als 
mit theoretischen Urteilen, daß die eigentlich sittlichen Urteile überhaupt 
keine Urteile im strengen Sinne des Wortes sind, daß ihnen darum auch 
Wahrheit und objektive Geltung nicht zukommen kann. Wie alle Arten 
der Wertschätzung bedeuten sittliche Urteile nicht die Erfassung eines 
objektiven Sachverhalts, sondern das Erlebnis einer Beziehung, in die ein 
Gegenstand, eine menschliche Handlung oder Gesinnung, zu unserm Fühlen 
und Wollen tritt. Allein so kategorisch der Verfasser diese Behauptung 
hinstellt, und so oft er sie wiederholt, so entschieden widerstreitet sie dem 
tatsächlichen Bewußtsein. Mögen sittliche Urteile im Unterschiede von 
anderen Urteilen ihre Besonderheit haben, das allgemeine Wesen des Ur- 
teils haben sie mit ihnen gemein; es ist nun einmal nicht zu bestreiten, 
daß auch sittliche Werturteile nicht bloß subjektiven Empfindungen Aus- 
druck verleihen, sondern auch eine Aussage über einen objektiv gegebenen 
Sachverhalt machen wollen. Und warum redet denn der Sprachgebrauch 
allgemein auch von sittlichen Urteilen, wenn es solche gar nicht gibt? 
Keller hat sich diesem Einwand nicht ganz verschlossen, meint aber im 
Ernste, daß hier eben der allgemeine Sprachgebrauch der Korrektur be- 
dürfe. In Wirklichkeit würde dies nicht genügen, die Korrektur müßte 
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sich auch auf das Bewußtsein erstrecken; denn dieses teilt die sittlichen 
Werte nicht bloß unserm subjektiven Wollen und Fühlen, sondern auch, 
ja vor allen Dingen, dem objektiv Gegebenen zu. Und es ist nicht daran 
zu rütteln, daß es Handlungen gibt, die von Natur aus gut, andere, die 
von Natur aus schlecht sind, daß also die sittlichen Urteile hier wirklich 
objektive Tatbestände erfassen. 


Vom Reich der Werte. Eine Einführung in die phänomenologische 
Ethik und Religionsphilosophie. Von Dr. Heinrich Getzeny. 
Habelschwerdt 1925. Franke. 155 S. 2,10 M. 


Das flott geschriebene Werkchen bietet einen Auszug aus der Ethik 
Schelers; ein Abschnitt lehnt sich an v. Hildebrand an. Der Inhalt darf 
deshalb als bekannt vorausgesetzt werden. Von vornherein wird zu- 
gegeben, daß der phänomenologische Standpunkt ‚nicht etwas absolut 
Neues ist, sondern es sind in ihm wieder Erkenntnisse erwacht, die be- 
reits die griechische Philosophie und die Scholastik klar besessen haben. 
Neu ist ihr Charakter nur für uns, die die Kant’sche und Nachkant’sche 
Epoche der Philosophie erlebt haben. Es ist also mehr eine Wiederent- 
deckung alter Wahrheiten, die durch die eigentümliche Art der Kant’schen 
Philosophie verdeckt waren“. Sonst ist man in den Kreisen der Phäno- 
menologie erheblich anspruchsvoller: und war denn die Fühlung mit der 
entfernteren Vergangenheit allgemein verloren gegangen? Im übrigen ist 
diese geschichtliche Einreihung der Phänomenologie äußerst anfechtbar. 
Wird nicht gerade umgekehrt eine von Kant ausgehende Bewegung weiter- 
geführt? Die Meinung, Husserls Wesensschau sei dasselbe, was Aristoteles 
den vovg roınrıxog, was die Scholastiker den intellectus agens nennen, 
könnte kaum verkehrter sein. Auch die Charakteristik der Pflichtidee 
widerstreitet den Tatsachen in hohem Maße, trifft zwar auf die spezifisch 
Kantische Fassung dieser Idee zu, aber keineswegs auf die Pflichtethik 
überhaupt. Ernsten Bedenken begegnen zum Teil auch die mehr päda- 
gogischen Ausführungen des letzten Abschnitts. Vom religionsphilosophischen 
Teil muß abgesehen werden. 


Ethik. Von Nicolai Hartmann. Berlin und Leipzig 1926. W. 
de Gruyter & Co. XX, 746 S. 29 M. 


Das umfangreichste Werk, das in letzter Zeit auf dem Gebiet der 
Ethik erschienen ist. Mit Scheler tritt es in Gegensatz zum Kantischen 
Formalismus und führt sich als materiale Wertethik ein, gibt jedoch im 
Unterschiede von Scheler dem Verhältnis zu Kant von Anfang an auch 
eine durchaus positive Seite: „Jener ethische Apriorismus, der schon bei 
Kant das Wesen der Sache ausmacht“, soll in der materialen Wertethik 
„recht eigentlich die Erfüllung“ finden. Im „Wesen der Sache“ soll also 
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die kritische Ethik keineswegs abgelehnt werden, vielmehr erst zur vollen 
Entfaltung gelangen. Zu diesem Zweck soll Kant vor allem durch Nietzsche 
ergänzt werden: Eine Synthese „der Kantischen Apriorität des Sittenge- 
setzes mit der eben nur von ferne erschauten Wertmannigfaltigkeit Nietz- 
sches“ erscheint als Ziel. Außerdem scheint eine Umschau in der Ver- 
gangenheit zu ergeben, daß die materiale Wertethik nicht etwas vollständig 
Neues ist, daß vielmehr „die Ethik der Alten bereits hochentwickelte 
materiale Wertethik war‘, sofern sie die Tugenden und Güter des Lebens 
„in ihrer mannigfachen Wertabstufung zu erfassen und zu charakterisieren“ 
wußte. Besonders die Ethik des Aristoteles ermögliche eine reiche Aus- 
beute. Nicht bloß Kant und Nietzsche, sondern auch Aristoteles soll des- 
halb in die angestrebte Synthese eingehen; antike und neuzeitliche Ethik 
sollen miteinander verschmelzen. Die hiermit gesetzte Aufgabe nimmt 
der Verf. mit hohem Ernste und umfassender Ausrüstung, mit bedeutendem 
Wissen und großer Gedankenfülle in Angriff. Die Probleme sind tief und 
lebhaft empfunden. Nicht mit der gleichen Bestimmtheit läßt sich sagen, 
daß sie auch immer einwandfrei abgeleitet und scharf genug formuliert 
sind; hier vor allem will ein unmittelbares Erschauen oder gefühlsmäßiges 
Erfassen an die Stelle des begrifflichen Denkens treten. Hartmann ist ein 
begeisterter Lobredner der Reichtümer des Lebens; das Leben zeigt ihm 
eine große Fülle und Mannigfaltigkeit wertvoller Inhalte, ist „voller Wunder 
und Herrlichkeit“. Der Mensch sitzt an einer reichgedeckten Tafel, an 
der gleichwohl viele verhungern. Wir wissen nicht und ahnen nicht, an 
welchen Schätzen wir Tag für Tag vorbeigehen; wir beachten nicht, was 
wir verlieren und wie viel uns entgeht; die Enge des Gesichtskreises 
läßt den Menschen verarmen und zugrunde gehen. Demgegenüber be- 
kundet unser Ethiker eine herzerquickende Aufgeschlossenheit für alles, 
was das Leben an wertvollen Inhalten bietet; ein starker Zug wohltuender 
Frische und Lebenskraft geht durch diese Ethik. Eine reichangelegte 
Persönlichkeit führt das Wort. Es äußert sich eine Lebensstimmung, die 
zuweilen an den neueren Humanismus, speziell an Wilhelm von Humboldt, 
erinnert. Während in der formalistischen Ethik das Leben zur inhaltslosen 
und unwirksamen Formel erstarrte, will diese materiale Wertethik gerade 
die Inhalte und mit ihnen den ganzen Reichtum des Lebens zur Geltung 
bringen. Dabei trägt die Werterkenntnis den Charakter eines stark betonten 
Apriorismus und mit ihm einen der hervorstechendsten Wesenszüge dieser 
Ethik zur Schau. So entschieden Hartmann den Formalismus und den 
Subjektivismus vermeiden möchte, so entschieden will er den Apriorismus 
festhalten: „Das Prinzip kann nur a priori eingesehen werden“, 
Wenn sich jedoch diesem Satz unmittelbar der andere anreiht: „Ver- 
anlaßt aber ist diese apriorische Einsicht durch das posterius‘“ (28), so 
will es bereits zweifelhaft erscheinen, ob es gelingt, den Apriorismus durch- 
zuführen. Und wenn Hartmann meint: „Wertschau ist und bleibt apriorische 
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Einsicht“ (56), im gleichen Atemzug aber bemerkt, „daß Werterkenntnis 
... niemals den Tatsachen allein entnommen wird‘, so liegt hierin das Ge- 
ständnis, daß diese Erkenntnis nicht ohne die Tatsachen zustande kommt, 
mithin wenigstens teilweise aposteriorischen Charakter besitzt. Der gleiche 
Einwand erhebt sich, wenn der Verf. seinen Apriorismus also zu recht- 
fertigen sucht. „Der ganze Umweg über die Tatsachen des sittlichen Be- 
wußtseins hat nur die Bedeutung einer Hinführung, einer Lenkung des 
eigenen Wertblicks auf das, was sonst nicht in seinen Gesichtskreis 
fallen würde. Die Gegebenheiten, Anlässe und Motive der Entdeckung 
sind nicht die Entdeckuug selbst, sowenig als sie ihr Gegenstand sind. 
Ist der Wertblick durch Phänomene des sittlichen Bewußtseins bis auf die 
Wertstrukturen hingeführt, so muß er diese selbst nichtsdestoweniger 
autonom erschauen. Er nimmt nicht auf Treu und Glauben, was 
die Analyse des „Faktums‘‘ ergibt; sondern die Analyse führt ihn nur bis 
auf das andere, tiefere, an sich selbständige und selbständig einsichtige 
Phänomen, das eigentliche Wertphänomen, welches nicht mehr 
Phänomen eines Realen, nicht mehr in die ethische Wirklichkeit hinein- 
gebannt ist. Und dieses neue andersgeartete, ideale Phänomen kann nur 
rein für sich und rein als solches eingesehen werden. 

Hier setzt also eine Erkenntnis sui generis ein — mit eigener 
Gesetzlichkeit und eigener Unmittelbarkeit, eine apriorische Intuition, die 
unabhängig ist von dem posterius der Realphänomene und ihrer hin- 
lenkenden Rolle. Das posterius ist auch hier — nicht anders als bei der 
theoretischen Prinzipienerkenntnis — nur ein Umweg zur autonomen 
apriorischen Einsicht‘‘ (56). Auch diese Darstellung kommt nicht daran 
vorbei, den Tatsachen des sittlichen Bewußtseins einen Anteil an der 
Erzeugung der Werterkenntnis zuzuschreiben. Der Umstand, daß die Hin- 
wendung zu jenen Tatsachen als ein ‚Umweg‘ bezeichnet, als ein bloßer 
„Anlaß‘‘ zur Werterkenntris aufgefaßt wird, ändert daran nichts. Auch 
wenn die Werterkenntnis durch die Tatsachen bloß veranlaßt wird, trifft 
nicht mehr zu, daß sie „unabhängig ist von dem posterius der Real- 
phänomene und ihrer hinlenkenden Rolle“; mag sein, daß die Erfahrung 
für sich allein den Wertgedanken nicht zu begründen, daß ihn nur die 
Vernunft aus der Erfahrung zu entnehmen vermag, die Mitwirkung der 
Ertahrung ist dennoch im Spiele. Nicht die bloße oder reine Vernunft ist 
dann das Organ der Werterkenntnis, sondern die Vernunft, die sich an 
den Erfahrungstatsachen betätigt. Einen bloßen oder reinen Apriorismus 
hält Hartmann ebensowenig fest wie Kant. 

Hartmanns Apriorismus hat nicht bloß eine erkenntnistheoretische, 
sondern auch eine metaphysische Seite. Dies mit der Neigung, die Werte 
zu hypostasieren, als freischwebende Wirklichkeiten zu betrachten, die 
Welt der Werte der realen Wirklichkeit als eine andere und ideale Welt 
gegenüberzustellen. „Werte sind der Seinsweise nach platonische Ideen“ 
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(108); eine Welt, „die bereits im Platonismus entdeckt ... dem 17. Jahr- 
hundert wieder ganz fremd wurde“ (95). Die „eigentlichen Wertphänomene“ 
gehören angeblich nicht mehr der realen Welt an, sondern treten ihr 
„selbständig‘‘ gegenüber; und gerade deshalb werden sie auch unabhängig 
von ihr erkannt. Allein soll es in der Tat so sein, daß wir uns mit der 
Erfassung von Werten nicht mehr in der realen Welt, sondern in einer 
ganz anderen Welt bewegen? Sind die sittlichen Werte, wie sie mensch- 
lichen Handlungen und Persönlichkeiten anhaften, nicht auch, ja vor allen 
Dingen Bestandteile der realen Welt? Es wäre allzu vermessen, dies in 
Abrede zu stellen. Gerade das steht ja vor allem fest, daß die Werte der 
realen Wirklichkeit angehören; ob sie auch noch eine Beziehung zu einer 
anderen Welt einschließen, steht vorderhand dahin, leuchtet jedenfalls nicht un- 
mittelbar ein, sondern kann nur durch eindringendes Denken, nicht durch 
Intuition entschieden werden. Es ist eine vollendete Täuschung, sich mit 
einer Werterkenntnis von selbst über die gegebene Wirklichkeit erheben 
und in eine andere Welt versetzen zu wollen. Auf Aristoteles und die 
Scholastik beruft sich Hartmann für seine Idealwelt ganz mit Unrecht. 
Ja, nicht einmal Plato stellt die beiden Welten einander in diesem Sinne 
gegenüber wie Hartmann; denn „däß es noch ein anderes Reich des 
Seienden gibt als das der Existenz“, ist der Sinn der platonischen Ideen- 
lehre nicht. Auch die Ideen sind bei Plato .ıls etwas Existierendes gedacht. 
Ja, sie werden sogar als die Wesenheiten oder immanenten Prinzipien der 
Dinge bestimmt, schweben insofern nicht über den Dingen, sondern sind 
deren Wesenskonstitutive. So schroff üualistisch wie bei Hartmann ge- 
staltet sich also bei Plato die Gegenüberstellung der beiden Welten keines- 
wegs. Bei Plato darf denn auch nicht der Ursprung dieser Metaphysik 
gefunden werden; vielmehr hat eine moderne, aus dem Kritizismus her- 
vorgehende Denkrichtung nur eine platonische Verbrämung erhalten. Noch 
weniger kann die aristotelische oder scholastische Wesenheit ein Vorbild 
der Idealwelt Hartmanns abgeben, da sie schlechterdings nur ein imma- 
nentes, in keiner Weise ein transzendentes Prinzip bedeutet. Es ist eine 
arge Verkennung des geschichtlichen Sachverhalts, im aristotelischen eidog 
und der scholastischen essentia ‚ein anderes Reich des Seienden ... als 
das der Existenz‘ zu erblicken; beide bezeichnen vielmehr die Wesens- 
gründe dieses Reiches, die Träger der Existenz oder das Existierende. 
In der alten Philosophie findet sich also das primäre Vorbild dieser eigen- 
artigen Idealwelt nicht, sondern im Neukantianismus, speziell im wert- 
theoretischen Kritizismus, wie er in der Schule Windelbands zur Ausbildung 
gelangte. Erst in zweiter Linie hat diese Art des Denkens auch bei Plato 
Anschluß gesucht, so daß diese Wertethik mit dem Kritizismus den'un- 
kritischen Begriffsrealismus Platos verbindet. Rickert stellt der Welt der 
Wirklichkeiten das Reich der Werte gegenüber, schreibt ihm aber noch 
nicht die Seinsweise der platonischen Ideen, sondern die des Geltens zu 
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Um einen Schritt weiter auf dem Weg der Hypostasierung geht Scheler, 
obschon er die Werte grundsätzlich als Qualitäten bestimmt. Und aber- 
mals einen weiteren Schritt tut Hartmann, wenn er die Werte schlechthin 
als Wesenheiten darstellt. 

Hartmann selbst bekennt, daß der von ihm vertretene Apriorismus. 
etwas „Fragwürdiges“ (32) an sich habe, und daß es der Prüfung bedarf, 
ob es sich nicht doch um „eine versteckte Willkürlichkeit, ein freies Er- 
denken, Erdichten, u. s. w.“ handle. In der Tat, wenn die „Wertakzente“, 
die unser Gefühl „den Dingen und Geschehnissen verleiht“, „nicht diesen 
entnommen“, sondern „umgekehrt ... aufgeprägt“ sind (105), ist nicht 
einzusehen, welches Recht und welchen Sinn eine solche Zuteilung haben 
soll. Keine Frage, daß unser Urteil von den Handlungen nur solche 
Eigenschaften aussagen will, die ihnen tatsächlich zukommen. Und sollte 
es nicht richtig sein, daß Gerechtigkeit und Nächstenliebe Handlungsweisen 
sind, die ihrer Natur nach gut sind, so daß die Eigenschaft des sittlich 
Wertvollen mit solchen Handlungsweisen unzertrennlich verbunden ist? 
Unmöglich kann zugegeben werden, daß hier die sittlichen Eigenschaften 
dem Handeln von außenher „aufgeprägt“ werden. Und wie könnten unsere 
Handlungen auch nur „Anlaß‘‘ geben, daß Werteigenschaften erkannt oder 
erschaut werden, wenn sie ohne inneren Zusammenhang mit ihnen wären ? 
Auch eine bloße „Hinführung“ oder „Lenkung“ zu solcher Erkenntnis 
könnte dann von unsern Handlungen in keiner Weise erwartet werden. 

Hier scheint sich die der Wertethik eigene Betrachtungsweise zu 
rächen, der Umsland, daß diese Ethik das sittlich Gute zunächst und vor 
allen Dingen unter dem Gesichtspunkt von Werten und erst sekundär auch 
unter dem einer maßgebenden Ordnung ins Auge faßt. Werte mögen 
freilich oft genug nicht in der gegebenen Wirklichkeit realisiert sein und 
insofern auch nicht aus ihr erkannt werden; unter diesem Gesichtspunkte 
mag sich deshalb der Zusammenhang zwischen der empirischen Wirklich- 
keit und der Welt der Werte lockern. Werte müssen nicht verwirklicht 
sein und mögen insofern als etwas „Nichtseiendes‘‘ erscheinen. Etwas 
anderes ist es mit der sittlichen Ordnung; denn sie tritt mit der Natur 
der Dinge notwendig in Kraft, kann daher nicht als etwas Nichtseiendes 
gelten, sondern steht mit der Wirklichkeit in einem unauflösbaren Zu- 
sammenhang. Mag die Einhaltung der Ordnung und mit ihr die Wirk- 
lichkeit der Werte in der tatsächlichen Welt noch so oft vermißt werden, 
die Ordnung selber, die sich darin zu erkennen gibt, kann nicht übersehen 
werden. Hartmann meint zwar; „Wie sollte... aus... wirklichen und 
erfahrbaren Handlungen ... das Gebotene als solches ersichtlich sein!“ 
Allein sollte aus der Natur der Gerechtigkeit nicht ersichtlich sein, daß 
ein solches Verhalten der Gegenstand einer sittlichen Forderung ist? Und 
sollte aus der Natur des Betrugs, des Diebstahls u. s. w. nicht erkennbar 
sein, daß solche Handlungsweisen unerlaubt sind? Es ist nicht zu bestreiten, 
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daß in zahllosen Fällen einer Handlungsweise ein bestimmter sittlicher 
Charakter von Natur aus anhaftet und deshalb mit der Handlung selbst 
erkannt wird. Von diesem Gesichtspunkte aus richten sich gegen die 
Fragestellung der Wertethik gewichtige Bedenken. Es will nicht an- 
gängig erscheinen, die Frage nach den Werten zum eigentlichen ethischen 
Problem zu machen; denn Werte sind nicht etwas Letztes und Selbstän- 
diges, sondern existieren nur in der Gestalt wertvoller Eigenschaften und sind 
insofern etwas Bedingtes. Speziell sittliche Werte treten uns nur gegenüber 
als Eigenschaften menschlicher Handlungen, menschlicher Persönlichkeiten 
und Lebenseinrichtungen und sind durch den Einklang mit entsprechenden 
sittlichen Normen bedingt. Eine logische Notwendigkeit gebietet, das sittliche 
Handeln so zu zergliedern, daß der ihm anhaftende sittliche Wert auf die 
Uebereinstimmung mit entsprechenden Vorschriften zurückgeführt wird. 
Sittliche Normen oder Vorschriften liegen daher den sittlichen Werten zu- 
grunde, sind also logisch etwas Früheres und Fundamentaleres als diese, 
weshalb die Fragestellung auf sie zurückgreifen muß und nicht etwa 
bei den Werten stehen bleiben darf. So erweist sich die Problemstellung 
der Wertethik als unzulänglich, entspricht vielmehr einer Betrachtungsweise,» 
die gleich der Ethik des Altertums nicht über die Tugendlehre hinaus- 
dringt, statt zu bedenken, daß die sittliche Ordnung früher ist als das 
sittliche Handeln. 


Wie leicht es sich Hartmann mit der Feststellung eines Apriorismus 
macht, dafür auch folgendes Beispiel. „Was heißt Erfahrung mit Gütern? 
Daß wir das eine als angenehm, das andere als nützlich, brauchbar, för- 
dernd erleben. In diesem Erleben ist ein Wissen um den Wert des An- 
genehmen, Nützlichen, Brauchbaren schon vorausgesetzt. Man ‚erfährt‘ 
hierbei nur, daß die betreffenden Dinge sich als Mittel zu etwas erweisen, 
dessen Wert schon im Voraus feststand“ (110). Allein daß der 
betreffende Wert vor aller Erfahrung feststand, ist hiermit nicht gezeigt, 
sondern nur, daß er im betreffenden Falle bereits als feststehend galt. 
Ganz das Gleiche gilt, wenn es heißt, daß man zur Unterscheidung des 
Angenehmen und Unangenehmen den Maßstab „bereits haben‘ muß; nur 
jener Unterscheidung geht der Maßstab notwendig voraus, keineswegs der 
Erfahrung überhaupt. Und nicht anders ist zu urteilen, wenn Hartmann 
meint, an der Wertschätzung des Lebens den Apriorismus mit der Er- 
wägung begründen zu können: Das Erstrebte ist ja noch irreal, also 
jedenfalls nicht „erfahren“ (111). Als ob aus dem Leben nicht erkannt 
werden könnte, worauf es abzielt und was es erstrebt. Nur dies vermögen 
Hartmanns Ausführungen zu erweisen, daß es ohne Wertmesser keine 
Wertschätzung gibt, daß jedes Werturteil einen Maßstab und mit ihm die 
Anerkennung eines Wertes voraussetzt; daß aber die Maßstäbe vor aller 
Erfahrung gegeben sind ist nirgends dargetan. 
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Völlig unerwiesen und unerweisbar ist auch die Behauptung, daß 
„Wirklichkeiten als solche keine Wertmaßstäbe enthalten“ (113), und „daß 
diejenige Instanz, welche entscheidet, ob etwas gut oder böse ist, in keinem 
Falle von derselben Sphäre tatsächlichen ethischen Verhaltens hergenommen 
sein kann, der auch die Verhaltungsweisen angehören, über welche die 
Entscheidung fällt“ (116). Allein dient dem Menschen nicht doch die 
eigene Natur als Norm der Lebenshaltung? Unstreitig orientiert sich ja 
das sittliche Urteil an der tatsächlichen oder empirischen Menschennatur. 
So oft es sich darum handelt, welch ein Verhalten das Richtige ist, muß 
die Frage auf Grund der gegebenen Verhältnisse entschieden werden. Wenn 
nicht alles täuscht, würde ein anderes Verfahren den Dingen und Verhält- 
nissen eine ihnen fremde Ordnung aufdrängen. Begeht jetzt nicht die 
autonome Moral den Fehler, den sie der religiösen Moral zum Vorwurf 
zu machen pflegt, den Fehler nämlich, die Ordnung von der Natur des 
Menschen abzulösen und aus dem Bereich des Transzendenten zu nehmen? 
Die religiöse Ethik ist weit davon entfernt, eine Ablösung von der empirischen 
Menschennatur vorzunehmen; nur vertritt sie die Ueberzeugung, daß diese 
Natur nicht die einzige und letzte Grundlage der sittlichen Ordnung bildet. 
Die phänomenologische Ethik aber will allen Ernstes an den Menschen 
eine Ordnung heranbringen, die nicht in seinem eigenen Wesen wurzelt, 
begeht also wirklich den Fehler, welcher der religiösen Ethik mit Unrecht 
zur Last gelegt wird. Ein großes Problem ist freilich mit der Gegen- 
überstellung einer realen und einer idealen Welt berührt, sofern die ge- 
gebene Wirklichkeit nicht bloß Seiendes, sondern auch Seinsollendes, nicht 
bloß Tatsachen, sondern auch Notwendigkeiten, nicht bloß Vorgänge, 
sondern auch absolut gültige Normen enthält; allein mit der Annahme 
freischwebender Werte hat diese Einsicht eine unhaltbare Fassung be- 
kommen. So dualistisch, wie Hartmann will, darf das Verhältnis nicht ge- 
dacht werden; eine Betrachtungsweise, nach der sich die eine Welt über der 
andern nur „lagert‘‘ wie eine „Schicht‘ über der andern, die eine die andere 
bloß „überbaut“, setzt an die Stelle innerer Zusammenhänge ein bloßes 
Nebeneinander und beraubt so das Weltganze der inneren Einheit, abgesehen 
davon, daß sie bloße Vorstellungen oder Vergleiche an die Stelle von Be- 
griffen treten läßt. Zudem erhebt sich von selbst die Frage, wie es über- 
haupt zu einer Zusammenlegung solch heterogener Welten kommt, eine 
Frage, die bei Hartmann völlig ungelöst bleibt, denn die hierher gehörigen 
Versuche fallen nicht wenig gewalttätig aus. Oder ist es nicht eine bizarre 
Idee, „das sittliche Subjekt“ nur als den „Verwalter des Sollens in der 
Welt des realen Seins“ (163) zu bezeichnen, statt der einfachen Tatsache 
Rechnung zu tragen, daß der Mensch auf Grund seiner Natur einer Le- 
bensaufgabe und so einem Sollen gegenübersteht? Und würde Hartmann 
den klaren Tatbestand anerkennen, daß die Anlagen des Lebewesens von 
selbst die Bestimmung und den Drang zur Entwicklung in sich tragen, so 
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bräuchte er ihnen die „Tendenz“ hierzu nicht erst nachträglich und mühsam 
mitzuteilen. Zuletzt scheint eine so schroffe Gegenüberstellung von realer 
und idealer Welt, wie sie Hartmann vornimmt, geradezu gegen die ele- 
mentarsten Denk- und Seinsgesetze zu verstoßen. Läßt sich denn eine 
Wirklichkeit denken, die über den Bereich des Ontologischen hinaus fällt? 
Auch Werte sind doch etwas Seiendes und hiermit etwas Ontologisches. 
Eine Idealwelt, die nicht mehr dem Gebiete des Ontologischen angehört, 
ist ein unhaltbares Mittelding zwischen Sein und Nichtsein. Offenbar läßt 
also der Satz vom ausgeschlossenen Dritten Hartmanns Welt der Werte 
als eine Undenkbarkeit erscheinen. War schon Kant außerstande, für sein 
reines Vernunftgesetz innerhalb der gegebenen Wirklichkeit Raum zu schaffen, 
so läßt sich eine phänomenologische Welt von Werten ebensowenig unter- 
bringen. Die religiöse Ethik hat niemals die transzendente Seite der Sitt- 
lichkeit in dem Maße überspannt, wie dies in Anlehnung an den wert- 
theoretischen Kritizismus durch die materiale Wertethik geschieht. 

In bezug auf das Verhältnis zwischen Religion und Moral nimmt die 
materiale Wertethik bei Hartmann einen wesentlich anderen Charakter an 
als bei Scheler; jeder Zusammenhang zwischen beiden Gebieten wird be- 
seitigt. Bezeichnend ist hier folgende Stelle: „Die Ethik tut — und muß 
tun — was in den Augen des Frommen Gotteslästerung ist; sie gibt dem 
Menschen die Attribute der Gottheit. Sie gibt ihm wieder, was er, sein 
eigenes Wesen verkennend, von sich abgetan und Gott beigelegt hat. 
Oder, wenn man es anders ausdrücken will, sie läßt die Gottheit herab- 
steigen von ihrem Weltenthron und im Willen des Menschen wohnen. 
Dem Menschen fällt das metaphysische Erbe Gottes zu‘‘ (180). So erscheint 
hier die materiale Wertethik ganz als eine neue Form der autonomen 
Ethik. 

Sehr vieles wäre in methodischer Hinsicht auszusetzen. Der Wert 
der Darlegungen wird vielfach durch den Mangel eines streng wissenschaft- 
lichen Verfahrens geschmälert; an Beweiskraft läßt die Gedankenführung 
oftmals nur allzusehr zu wünschen übrig. Das logische und rein verstandes- 
mäßige Denken kommt zu kurz; die Ergebnisse werden mehr erschaut, 
postuliert, angenommen, in den seltensten Fällen streng wissenschaftlich 
abgeleitet. Gerne denkt der Verf. mehr in Bildern als in Begriffen. Nicht 
selten werden Banalitäten in das Gewand tiefer Einblicke und wissen- 
schaftlicher Ergebnisse gekleidet. An gewagten Behauptungen ist das Werk 
überreich. Auf systematische Geschlossenheit wird wenig Gewicht gelegt. 
Die Neigung, innere Zusammenhänge aufzulösen und durch ein bloßes 
Nebeneinander zu ersetzen, ist für Hartmanns Denkweise geradezu charak- 
teristisch; ebenso die Neigung, Gegensätze, Antinomien, Konflikte zu 
sehen, ohne daß es zu einem Ausgleich kommt. Der Blick für Schwierig- 
keiten und Probleme ist vielmals stärker entwickelt als die Kraft und die 
Kunst der Lösung. Großen Vorzügen stehen große Mängel gegenüber. 
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Die wertvollsten Partien gehören der Tugendlehre an; manche Ausführungen 
sind hier geradezu herrlich. Das Seelenleben wird nach allen Richtungen 
durchmessen; es offenbart sich ein scharfer und vielseitiger Blick für die 
Wirklichkeit. Die Sitten- und Charakterbilder lassen mehrfach, wenn auch 
nicht gerade vollständig neue Momente, so doch jedenfalls neue Farben 
und Töne erkennen. Das sittliche Empfinden weist einen hohen Grad der 
Kultur auf. Hier, im Bereich der beschreibenden Moral, liegt die Stärke 
des Autors. Um die einzelnen Tatbestände ist es ihm mehr zu tun als 
um die große Gesamttatsache. Auf die Fixierung von Tatsachen versteht 
sich Hartmann besser als auf die Ergründung. Besonders gegenüber einer 
letzten Ergründung ist der Mut gedrückt. Dabei dehnen sich die Erörte- 
rungen nicht selten auf Gegenstände aus, die mit der Sittlichkeit wenig 
oder nichts zu tun haben. Hier wie sonst ist die Wertethik fortwährend 
in Gefahr, auf die Eigenart der spezifisch sittlichen Werte zu Gunsten 
einer völlig allgemeinen Wertlehre zu vergessen. Die ethische Unfrucht- 
barkeit des allgemeinen Wertgedankens, der Umstand, daß der Wertgedanke 
als solcher nicht schon in den Bereich der spezifisch sittlichen Werte ein- 
führt, kommt auch bei Hartmann zur Geltung, ein Sachverhalt, der übrigens 
von ihm ausdrücklich zugegeben wird. Die allzu abstrakten und inhalts- 
leeren Formeln der formalistischen Ethik werden von der phänomeno- 
logischen Ethik keineswegs vollständig beseitigt. Das bevorzugte Organ 
zur Ergreifung von Tatbeständen ist nicht das logische oder verstandes- 
mäßige Denken, sondern das Gefühl; durch den Dichter will sich der 
Ethiker die Inhalte des Lebens zum Bewußtsein bringen lassen. Die Wert- 
erkenntnis nimmt den Charakter des Schauens an; und auf dem Gebiete, 
wo sich Hartmann mit Vorliebe bewegt, im Bereich der unmittelbaren 
Erfassung und Beschreibung von Tatbeständen, darf allerdings von einem 
Schauen die Rede sein; wenigstens in elementaren Verhältnissen wird 
der sittliche Charakter menschlicher Handlungsweisen mehr oder minder 
unmittelbar erkannt oder erschaut. Hier erinnert die Wertethik an die Lehre 
vom moralischen Sinn, an die intuitive Ethik der Engländer, mit der ja 
die kritische Ethik geschichtlich zusammenhängt. Sobald es aber zum 
Ergründen kommt, muß das Schauen zurücktreten. Nur weil die Wert- 
ethik weniger ergründet, dafür mehr beschreibt und fixiert, kann sie der 
Intuition einen größeren Spielraum gewähren; nur eine vorwiegend be- 
schreibende Ethik nimmt vorwiegend intuitiven Charakter an. 

Nicht wenig wertvolle Partien enthält auch der Abschnitt über die 
Willensfreiheit, besonders was die Erfassung von Bewußtseinstatsachen 
und die kritischen Erörterungen betrifft. Hartmann geht der Freiheits- 
frage in zahllose Verzweigungen nach; die ganze Fülle der Teilprobleme 
und die Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte kommt zur Geltung, wie sich 
der Verf. überhaupt darauf versteht, die Probleme von allen Seiten her 
aufzurollen. Nicht leicht wird das Freiheitsproblem so allseitig, scharfsinnig 
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und kritisch behandelt worden sein. Und hier, in der Freiheitslehre, ist 
auch die Methode und Gedankenführung einwandfreier wie in anderen 
Teilen des Buches; die Untersuchung hat das Uebergewicht, nicht die 
Intuition. Richtig ist auch die Fragestellung, sofern sie das Freiheits be- 
wußtsein als feststehende Tatsache zum Ausgangspunkt nimmt, um den 
Gegnern der Freiheit die Beweislast aufzubürden. Im übrigen fehlt es den Dar- 
legungen wieder mehrfach an der inneren Geschlossenheit; auf der einen Seite 
lauten die Aeußerungen sehr skeptisch, auf der andern sehr zuversichtlich. 
Zwar soll die Realität, aber nicht das Wesen der Freiheit erkannt werden. 
Hartmann ist ernstlich bemüht, über das Bewußtsein der Freiheit 
hinauszudringen und sich der Sache zu bemächtigen, scheint aber zu 
übersehen, daß zu Gunsten der Willensfreiheit nur ein indirekter Beweis 
möglich ist, dieser jedoch vollständiger ausgebaut werden könnte. Alles 
in allem hält es der Verfasser für aussichtslos, das Freiheitsbewußtsein als 
Täuschung zu erweisen. Der Freiheitsgedanke wird als Bestandteil aller 
sittlichen Begriffe anerkannt. 

Hartmann hat seine Ethik als eine Synthese von Kant, Nietzsche und 
Aristoteles gedacht; dabei unterliegt es aber keinem Zweifel, daß an dieser 
Synthese Kant den größten, Aristoteles weitaus den geringsten Anteil hat. 
Nur in der Tugendlehre komnit letzterer zu Worte; auf die Prinzipienlehre 
unseres Ethikers übt er keinen Einfluß aus. Zutreffender hat deshalb 
Hartmann seine Ethik mit der Bemerkung gekennzeichnet, daß darin 
„jener ethische Apriorismus, der schon bei Kant das Wesen der Sache 
ausmachte“, „recht eigentlich die Erfüllung“ finden sollte; in der Hauptsache 
erweist sich diese materiale Wertethik trotz ihres Gegensatzes zum Forma- 
lismus als ein Ableger der kritischen Ethik. 


Sein und Sollen. Eine metaphysische Begründung der Ethik. 
Von Siegfried Behn. Berlin und Bonn 1927. F. Dümmler. 
320 S. Br. 8 M. Geb. 9.50 M. 


Das Buch kehrt sich gegen die in der Gegenwart verbreitete Neigung, 
das Sollen als etwas Absolutes zu bestimmen und der Welt der Dinge 
unabhängig gegenüber zu stellen. Mit Glück verteidigt es den Satz, daß 
die Werte nicht etwas Primäres und Freischwebendes sind, wie eine nicht 
ohne Grund als „Mode‘“philosophie charakterisierte Denkrichtung will. 
Nicht zum ersten Male betont der Verf., daß „das Wortzeichen Wert von 
den jüngsten Theorien ungebührlich überlastet worden“ sei (Philos. Jahrb. 
38. Bd. 309) und allzuviel Pathos ausgelöst habe. Werte richten sich 
nach dem Seienden, weshalb eine Ethik nur auf einer Metaphysik ruhen 
kann. Verschiedene Weltanschauungen wirken sich ethisch verschieden 
aus, wie an den Haupttypen dieser Anschauungen überzeugend dargetan 
wird. Das Sollen oder die sittliche Forderung wird durchweg als Ausfluß 
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einer entsprechenden Seinsordnung erkannt, ein Ergebnis, womit Behn 
sowohl zum Kantischen Formalismus wie zur phänomenologischen Wert- 
lehre in Gegensatz tritt. Das Interesse des Verfassers ist aber nicht bloß 
der ethischen Prinzipienlehre, sondern besonders auch der angewandten 
Moral zugekehrt; es ist ihm wesentlich auch um ein brauchbares sittliches 
Ideal zu tun. Die Erhabenheit christlicher Moral wird in hellstes Licht 
gerückt; die Ausführungen atmen den Geist edelster Gesinnung und hoher 
Kultur. Das Buch ist mit viel Geist und Wissen geschrieben und ist reich 
an feinen Bemerkungen, nur daß die Feinheiten nicht selten etwas Gesuchtes 
an sich haben. Behn ist ein vorzüglicher Kenner der modernen Welt und 
des modernen Menschen. Eine fließende, wohlgepflegte und gefällige 
Sprache macht die Lektüre des Buches angenehm; und dies muß dem 
Verf. gegenüber vielen Modernen zum Verdienst angerechnet werden. 
Immerhin hat auch die Darstellung vielfach etwas Gesuchtes und Ge- 
künsteltes an sich; gar manche unschöne Neubildungen hätten vermieden 
werden können. Was die Methode angeht, ist der Satz unverständlich: 
„Eine sog. Auseinandersetzung über die Jahrhunderte weg ist unehrerbietig 
und fruchtlos“. Behn befleißt sich insofern eines zum Teil eigenartigen 
Verfahrens, als er nicht unmittelbar vom eigenen Standpunkt aus in Aus- 
einandersetzungen eintreten will, sondern die verschiedenen Denkrichtungen 
selbst sich auseinandersetzen sollen, der Materialismus mit dem Spiritualis- 
mus und umgekehrt, u.s. w. Keine Frage, daß ein solches Verfahren 
nicht bloß zulässig ist, sondern auch seine besonderen Vorzüge hat. Nur 
ist Behn damit der historisch-kritischen Arbeitsweise nicht entgangen; im 
Grunde ist an dieser Arbeitsweise nichts geändert, bloß die Form hat ge- 
wechselt. Ja, zum guten Teil nicht einmal dies; in weitem Umfange übt 
nicht mehr der Materialist, sondern Behn selbst an Leibniz Kritik; die 
Kritik steht nicht mehr ‚‚im Zeichen‘ Demokrits. Und so auch in anderen 
Fällen; die sehr einschneidende, zweifellos berechtigte Auseinandersetzung 
mit Kant etwa entpricht ganz dem Typus historisch-kritischer Methode. 
Behn darf sich von einer solchen Methode kein Zerrbild machen. Er hat 
ein lebhaftes Bedürfnis, fremde Gedanken selbständig darzustellen und auf 
eigene Formeln zu bringen; weniger stark ist das Interesse, hierbei den 
Forderungen historischer Exaktheit immer vollkommen gerecht zu werden. 
So ist es kaum zulässig, gerade Sokrates als Beispiel metaphysischer Be- 
gründung der Sittlichkeit zu gebrauchen. Bei Aristoteles „Wesensschau“ 
entdecken zu wollen, ist sehr gewagt. Ein System will Behn nicht bieten, 
aber auch nicht bei Aphorismen stehen bleiben; tatsächlich haben die 
Ausführungen durchweg vorwiegend aphoristisches Gepräge. Auch nähert 
sich die Darstellung der essayistischen Form; sie hat, so darf man vielleicht 
auch sagen, etwas Prickelndes an sich. Das Streben, geistreich zu sein, 
will nicht selten aufdringlich erscheinen. Schilderungen, Sitten- und Cha- 
rakterbilder liegen dem Verfasser mehr als Untersuchungen; die Gedanken 
8*+ 
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werden nicht eigentlich entwickelt und aus den Voraussetzungen abgeleitet, 
sondern mehr lose und skizzenhaft aneinander gereiht; einer scharfen 
Bestimmung und Umgrenzung der Begriffe wird wenig Sorgfalt zugewendet; 
häufig treten Bilder an die Stelle von Begriffen: Ein Verfahren, wodurch 
der wissenschaftliche Wert und die Beweiskraft der Erörterungen herab- 
gedrückt wird. Vor der Gebundenheit streng wissenschaftlicher Gedanken- 
führung scheint der Verf. beinahe eine Scheu zu haben. Der Sinn für 
eine gute Form und eine glänzende Darstellung ist stärker als das Be- 
dürfnis nach begrifflicher Klärung und wissenschaftlicher Erhärtung. Auch 
was die Einschätzung des begrifflichen Denkens angeht, sollte der Verf. 
der Versuchung widerstehen, ein Zerrbild an die Stelle der richtigen Auf- 
fassung zu setzen: Mit einem „leerlaufenden Werk einer klappernden Be- 
griffsmühle‘“, haben aristotelische Zergliederungen allerdings nichts zu tun; 
aber den Charakter des begrifflichen Denkens prägen sie auf das Be- 
stimmteste aus. Es sollte nicht der Eindruck erweckt werden, als müßte 
sich ein solches Denken in inhaltsleeren Kategorien bewegen. 

Inhaltlich muß den Darbietungen fast ohne alle Einschränkung zuge- 
stimmt werden. Zur Erklärung der Pflichtnatur des Sittlichen ist zu sagen, 
daß hierzu die natürliche gottgewollte Weltordnung vollkommen genügt, 
nicht auch eine übernatürliche Offenbarung vorausgesetzt wird, wie Behn 
(mit Schopenhauer) anzunehmen scheint. Die Verwendung der Begriffe 
Gnade und Glaube erfordert zum Teil mehr Genauigkeit, auch der Begriff 
Mystik wird sehr unbestimmt genommen. Viel Zutreffendes bringt der 
Verf. auch über den Rechtspositivismus vor; immerhin ist das Verhältnis 


zwischen Recht und Staat wie auch das zwischen Recht und Moral nicht 
restlos geklärt. 


Neuere Schriften über Nikolaus von Kues. 
Sammelbericht von Adolf Dyroff, Bonn. 


E 


Seit die philosophische Romantik durch die erste Schrift von Scharpff 
(1843) und die einzige von Clemens (1847) den Sinn für die Großtaten 
des genialen Mosellaners wieder erweckt hatte, ist eine kaum mehr zu bewäl- 
tigende Nikolausliteratur angeschwollen. Es darf nicht gesagt werden, 
daß, nach den verheißungsvollen Anfängen, der aufgewendeten Masse Papiers 
der innere Ertrag der geistigen Arbeit entsprach. Woher das kommt? 
Einmal daher, daß die späteren Forscher selten genügende Rücksicht 
auf das bereits Geleistete nahmen und man daher nicht neue Themata 
suchte. Sodann oft an der Unterlassung des Eindringens in die Schätze 
der Bibliothek von Kues. Weiterhin an Mangel richtiger geschichtlicher 
Einstellung. Nur ein Beispiel. Allgemein angenommen ist, daß Niko- 
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laus zuerst bei den Fraterherren lernte. Die Fraterherren hatten ihre 
Mystik. Da lag es doch nahe zu fragen: Verdankt der Mystiker Nikolaus 
etwas der Mystik eines Ruysbroek und Gerhard de Grote? Vielleicht 
wird mehr Negatives als Positives herauskommen. Nikolaus hat sich wohl 
schon früh an die italienische Geistesentwicklung angeschlossen und 
sucht sehr bald seinen eigenen Weg zu Gott. Aber die Arbeit muß ein- 
mal gemacht und dabei auch der Legende auf den Leib gegangen werden, 
die den jungen Krebs vor dem rohen Vater zu dem Grafen von Mander- 
scheid fliehen und durch dessen Hilfe zu den Fraterherren kommen läßt. 
Diese Legende ähnelt trotz einiger Abweichungen zu sehr der Erzählung 
von der Entwicklung eines anderen Eiflianers, des späteren Pädagogen 
Sturm. Ein Hauptfehler war die Unterlassung eingehender Analysen ein- 
zelner Begriffe durch alle Schriften des Kusanus hindurch, wobei die Vor- 
geschichte der Termini nicht zu kurz kommen darf. Wir bedürfen eines Lexicon 
Cusanum, wir bedürfen als gediegene Grundlage aller weiteren gedank- 
lichen Analysen zunächst einmal einer wirklich unanfechtbaren allseitigen 
philologisch-historischen Durchforschung der Philosopheme des Nikolaus 
von Kues. Uebinger hatte einen vielversprechenden Anfang dazu gemacht. 
Es blieb dabei. 

Nun besitzen wir seit 1920 einen sehr förderlichen Ausgangspunkt zu Ein- 
zeluntersuchungen in dem vortrefflichen Werke von Edmond Vansteen- 
berghe, „Le Cardinal Nicolas de Cues“ (1401—1464). Paris (XIX u. 507). 
Der Untertitel: „L’action und La pensee“ gibt die Grundeinteilung. Besser 
wäre gewesen: „Sein Leben — sein Denken“, mag es auch weniger logisch 
sein, denn S.1—224 sind eben nichts anderes als eine Biographie alten Stils ; 
das Leben eines Menschen ist aber doch nicht mit seinem Handeln identisch, 
Wenigstens Kap.1: „L’&tudiant‘“ und Kap.2: „L’humaniste‘ stellen uns Nikolaus 
doch auch als Leidenden vor. VonKap.3: „Le programme d’action‘‘ an wird 
freilich der acteur in den Vordergrund gerückt, ohne daß natürlich auch das 
historische Geschehen seinen Rang aufgeben kann. Auf die reichen 
Mitteilungen des ersten Teils, der ein Bild des Kusaners als eines bedeutenden 
Kirchenmannes in ausgezeichneter Form herausarbeitet, sei nur nachdrück- 
lichst aufmerksam gemacht. Die Teilnahme an Konzilien, die Tätigkeit als 
Gesandter, das Eintreten des „Herkules der Eugenianer“ für das Papsttum 
werden ausführlich behandelt. Wir hören von der hussitischen Häresie 
und der Türkengefahr. Gleich drei Kapitel gelten dem „Bischof von 
Brixen“, den mir einmal in Brixen ein dortiger älterer Geistlicher als 
„Wirrkopf“ bezeichnete. Sehr erwünscht ist „Appendix IIl.“: Itineraire 
et principaux actes de Cusa au cours de sa grande legation (483—490). 
Leider wird dieser Anhang nicht durch ein umfassendes Ortsnamenregister 
ergänzt und erläutert. Ein Ergebnis des biographischen Teils ist: Das 
Aktenstudium wird für Nikolaus noch viel bringen müssen, was hier nicht 
verzeichnet ist. Man erwartet doch Genaueres über die Form der Akti- 
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vität des Mosellaners in den einzelnen Fällen. So z. B. erfahren wir über 
die Beteiligung unseres Helden am sog. Aschaffenburger Konkordat nur wenig 
mehr, als schon der alte Schlosser angab. Und wo ist der Ausweis für 
diese Beteiligung? Schade, daß auch der sonst so gründliche Vansteen- 
berghe die liebenswürdige westliche Mode mitmacht, Eigennamen lässig 
zu schreiben: S. 59 lesen wir „St. Gowar“, S. 58 u. 86 Münstermeinfeld, 
was im 16. Jahrhundert anging, aber heute nicht mehr. Was unter dem 
„desastre de Grünwald‘ S. 48 zu verstehen ist, wird manchem rätselhaft 
sein. Gefreut hat es mich, daß auch Vansteenberghe die Erzählung von 
der Behandlung des jungen Krebs durch den Vater für Legende nimmt. 
Der zweite Teil „La pensse“ (235—463) reiht die Kapitel: „Le savant, 
Le philosophe, Principe et methode de la philosophie cusienne, Dieu, 
Dieu et le monde, La genese du monde et la Providence, Les creatures, 
L’ascension du monde vers Dieu, Le Mediateur, Les sources de la pensee 
cusienne, L’originalitt de Nikolas de Cues, Son influence, La physiog- 
nomie morale de Nicolas de Cues an einander und findet seine Ergän- 
zung im Anhang I: Les oeuvres de Nicolas de Cues (465—474) und 
Anhang Il: Les sermons de Nicolas de Cues (475—482). Vansteenberghe 
zieht hier einen großen Umkreis von Werken des Nikolaus, auch De non 
aliud, De beryllo, die „Sermonen“, heran, eine geschickte Auswahl von 
Stellen gebend und die bisherigen Ausleger kurz würdigend. Eingehende 
Analysen einzelner Schriften und ausführliche Aufhellung einzelner Begriffe 
konnte er bei der Anlage seines Werkes uns nicht schenken. Es ist Schick- 
sal und Verdienst solcher Zusammenfassungen, daß sie ihren eigenen Tod 
herbeiführen. Wenn Vansteenberghe wirkt — und das soll er —, so wird in 
50—60 Jahren ein neuer „Nikolaus von Kues“ geschrieben werden müssen. 
Der politische Denker Nikolaus muß aber dabei noch mehr zur Geltung 
kommen als in diesem Buche, das wohl von seinem Einfluß auf Leibniz 
und Görres weiß, aber die Linie Nikolaus—Leibniz—Görres nicht auszieht. 

Zu den bibliographischen Bemerkungen über Ausgaben der Werke 
des Mosellaners gestatte ich mir beizufügen, daß die Bonner Universitäts- 
bibliothek, wie ich dem Zettelkatalog entnehme, besitzt 1) die Ausgabe 
der Opuscula varia von Martin Flach in zwei Exemplaren, und zwar das 
eine mit handschriftlichen Bemerkungen von Joh. Pitter vom Jahre 1497, 
2) die Ausgabe von Jacques Lefevre von 1514 ex officina Ascensiana. 
Paris 1514, 3) die der Concordantia catholica von 1566, 4) die De con- 
iecturis von 1700 (Pain) mit Uebersetzung von M. Stephan Baluze (1678), 
5) den Dialogus von der Uebereinstimmung oder Einheit des Glaubens, 
mit Zusatz von Lam. Semler, Leipzig (Beer) 1787, 6) De donatione Con- 
stantini zweimal, darunter vom Jahre 1535. 7) De staticis experimentis 
fragmentum 1543 ff.!) Die Uebersetzung, die Alexander Schmid von 


‘) Da findet sich auch von einem P. Nicolaus Cusanus S, J. eine „Christ- 
liche Zuchtschule“ Luzern 1645. 
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De docta ignorantia unter dem Titel „Vom Wissen des Nichtwissens‘ 
(Hellerau, J. Hegner, 1919, 151 S.) lieferte, konnte Vansteenberghe noch 
nicht mit aufführen. 

Noch nicht von Vansteenberghe angeregt sind die Dissertationen von 
Christine Overbach und von Joseph Lenz. 

Christine Overbach gibt den Auftakt zu schärferen Begriffsanalysen 
mit der Bonner Dissertation vom 3. Mai 1923 (vorgelegt am 12. Mai 1920), 
die nur als Maschinenschrift-Exemplar vorhanden ist. (161 S.) Ihr Titel 
lautet: „Der Intuitionsbegriff bei Nikolaus Cusanus und seine 
Auswirkung bei Giordano Bruno“. Die Verfasserin unterscheidet 
3 Richtungen, nach welchen die begrifflichen Bestimmungen von Intuition 
gehen. Eine von Aristoteles ausgehende, die unter „Anschauung“ vor- 
wiegend die „sinnliche Anschauung‘ versteht, eine, die von Platon her- 
stammt, wo unter dem Worte eine intellektuelle Erfassung verstanden 
wird, und eine von Plotin ausgehende, die einerseits sich darunter eine 
intellektuelle Anschauung denkt, andererseits aber auch eine mystische 
(Laros). Angesichts dieser Tatsache ist die Overbach’sche Arbeit auch 
für die Geschichte der Mystik von Bedeutung. 

Nach einer kursorischen, wenig originalen Skizze der Entwicklung 
bis auf Gerson, der merkwürdige Aehnlichkeiten mit Nikolaus hat, handeit 
Overbach zunächst über den Ursprung und Umfang des Intuitionsbegriffes 
beim Kueser (24—34). Wir erfahren das Bekannte über sensus, ratio 
(Wıderspruchsgesetz), intellectus (oft mens). Sodann versucht sie die Ent- 
wicklungsstadien des Begriffsinhaltes aufzuhellen (35—59.) Die Entwick- 
lung gehe, wie natürlich, mit der Entwicklung seiner Gotteslehre Hand in 
Hand. In De doet. ign. u. De coniect. stehe die mystisch-spekulative 
Deutung im Vordergrunde; das begrifflich nicht Faßbare werde durch 
Ueberbegriffe eingefangen, d. h. durch Termini, die keinen mit sich unver- 
träglichen Gegensatz haben (con. 18), 

In De filiatione Dei entwickle N. eine über die spekulative Intuition 
hinausgehende Stufe des intuitiven Erkennens, die der rein mystischen 
Gotteskindschaft (= theosis. Vergl. Scot. Eriug. Divis. nat. V 8), an 
Glauben gebunden, eigentlich über alle Intuition hinausgehend (Fil. 65). 
Sie ist Ausräumung aller Andersheit und Verschiedenheit, Zurück- 
führung der Alldinge in die Einheit, zugleich Ueberströmen des Einen in 
die Alldinge; sie schaut auch die Zeitdinge, aber nicht in unbeständiger 
Sukzession, sondern in unteilbarer Präsenz (Fil. 67, 69). In De visione 
Dei stellt Nikolaus die mystische Anschauung heraus, insofern sie hienie- 
den erreicht werden kann. Der Inhalt der mystischen Anschauung ist 
nicht in Ueberbegriffe einzufangen, nicht sprachlich formulierbar. Eine 
Umgestaltung des Begriffs der mystischen Anschauung geschieht, indem 
anstelle der Tendenz: Fort von dem Endlichen die neue tritt: Durch 
das Endliche zum Unendlichen. Angebahnt durch das Gespräch „über 
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die Weisheit“, wurde sie im Gespräch „über das wirkliche Können“ ent- 
faltet, kritisch untersucht in der Schrift „über das Suchen nach Weisheit“, 
vollendet durch das Zwiegespräch „über die Krone der Erkenntnis.“ So 
Overbach mit Uebinger. Anstelle der Unbegreiflichkeit tritt das positive 
Können. Jetzt bildet das begriffliche, aus der sinnlichen Erkenntnis 
gewonnene Wissen den Uebergang zur mystischen Anschauung. Früher 
Eintreten in die Finsternis, jetzt in helleres Licht. Die Unmöglichkeit 
der sprachlichen Formulierung bleibt. Trotz jenem Wandel wird, so führt 
Overbach in dem Abschnitt „Die Intuition als bloß approximative Erkennt- 
nis“ (59—72) aus, das Prinzip der docta ignorantia nicht aufgegeben 
(Overbach 66—70). Den scheinbaren Widerspruch zwischen dem Prinzip 
der docta ignorantia von der Unfaßbarkeit Gottes und dann der Filıiatio, 
als eines präzisen Erfassens der höchsten Wahrheit, Gott, löst Nikolaus 
durch eine Unterscheidung. Die Theophanie ist nicht Gott in seinem 
Ansich, in seiner innereren aktualen Vollkommenheit, sondern nur ein 
„modus“ der Gottheit, durch den er dem Intellekt in aeterna vita com- 
municabilis existit (Fil. 66b). Unerreichbar ist die Präzision der Wahr- 
heit infolge der Notwendigkeit unserer irdisch-menschlichen Natur (70). 
In einem Abschnitt: Das Wesen der Intuition (72—79) gibt Overbach, 
nachdem sie uns den mathematischen Charakter der Philosophie des 
Kusaners und die symbolische Bedeutung der Vierzahl für die Erkenntnis 
des menschlichen Geistes eingeprägt, die Lehre von den vier Stufen der 
Erkenntnis wieder. Die simplicitas der intellectio, die Beziehung zum 
christlichen Logos tritt hervor. Im Abschnitt V: „Der Begriff der mystischen 
Anschauung der Gotteskindschaft‘“‘ (79—83), wo das christliche Element 
dieses Philosophemas deutlicher sichtbar wird, wird zuerst der empirische 
Aufstieg zur Filiatio mit seiner starken Gefühlsbegleitung (Verlangen, Liebe) 
geschildert und dann die pantheistische Deutung der Deificatio geschickt 
zurückgewiesen, nicht ohne daß die Uebertreibungen anerkannt werden 
(84—99). Endlich wird das Verhältnis der Gotteskindschaft zu den übrigen 
Erkenntnisstufen deutlicher gemacht. 

In einem dritten Teil beweist Chr.*Overbach, daß Giordano Bruno 
die Termini sensus, ratio, intelleetus und manche nähere Bestimmung, 
ferner (freilich ziemlich obenhin) die Idee der aenigmatischen Erkenntnis 
übernimmt, u. a. m.; jedoch sieht der Leser sofort auch Unterschiede, 
die die Verfasserin nicht hervorhebt. Auch bei Bruno ist die Auffassung 
der Intuition durch arithmetische Spekulationen bedingt. Die „Einheit“ 
wird mächtig akzentuiert, die simplicitas des intuitus ergibt sich. 
Das Prinzip von der coineidentia oppositorum wird entlehnt, ebenso das 
Spielen mit mathematischen Symbolen und Analogien, die Betonung der 
minima und maxima in den contraria und opposita (123). Das Possest 
kommt in moderner Form wieder. Aber „Bruno geht über Kusanus 
hinaus, indem er das Zusammenfallen der Gegensätze in der unendlichen 
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Einheit auf das Universum“ überträgt (125). Dem intellectus ordnet Bruno 
jedoch die mens über, die simpliei intuitu absque ullo discursu praecedente 
vel coneomitante vel numero vel distractione omnia comprehendit et pro- 
portionatur speculo cum vivo tum plano (Met. 438). Der Unterschied 
gegen den Intellekt läßt sich so fassen: Zwischen ratio und intellectus besteht 
ein gewisser Parallelismus und ein teleologisches Verhältnis. Die ratio ist 
diskursiv und begreift durch argumentatio, der Intellekt empfängt simplici 
intuitu und besitzt so. Die intellektuelle Erkenntnis ist das Ziel des 
rationalen Denkens. Eine solche Parallelität und diese Hinordnung wird 
für die mens geleugnet. Der Intellekt ist unvollkommener; er braucht 
noch Auseinanderreißen in zeitlicher und „veränderungsmäßiger‘‘ Hinsicht, 
schließt die Zweiheit von Subjekt und Objekt ein, und dergl. Die mens 
schaut ganz in einem Akte, umfaßt Innen- und Außenseite als Indi- 
viduum zugleich, ist lebensvoll, ein Spiegel, bei dem Spiegel, Bilder und 
Inhalt eines sind (439). 

Auch die absolute Intelligenz hat solche Wesensschau. So die Meta- 
physik. Die Schrift Degli eroici furori ergänzt das durch psychologische 
und metaphysische Bestimmungen, die sich auf den Begriff des intellectus 
universalis gründen (132). Das ästhetische Moment setzt sich durch. 
Bruno sei, so meint die Verfasserin, Theist (133—145 ff.) Doch trete in 
seiner Gesamtauffassung ‚das pantheistische (!) Element des Theismus 
stark hervor‘ (133). Ein sonderbarer Ausdruck! (Der Ausdruck „einfaches 
Licht‘ ist interessant, weil eine Parallele bei Fichte besteht.) „Der empirische 
Aufstieg zur mentalen Anschauung“ wird von Chr. Overbach auch bei 
Bruno genauer geschildert. In dem Abschnitt: „Die mentale Anschauung 
als unvollkommenes Erfassen der Wahrheit‘ (153—159) hören wir zuerst 
von dem Terminus „comprehensio‘‘; im eigentlichen Sinn bedeutet er das 
innere (totale) Umfassen der Totalität des Seins in unmittelbarer Präsenz 
des Objektes. Die comprehensio gibt alles in allem. Sie kommt nur der 
absoluten Intelligenz zu, der göttlichen Intelligenz; unerreichbar bleibt sie 
für die immanente universelle göttliche Intelligenz, die im Individuum 
durch die mens erkannt. Für die menschliche mens ist die Wahrheit 
vielleicht attingibilis, aber nicht comprehensibilis. Auch nach Bruno stellen 
sich Begleitgefühle zur Intuition ein, Sättigung, Seligkeit. 

In einem allzukurzen Vergleich (160—161) betrachtet Chr. Overbach 
die mens Brunos als Parallele zu des Nikolaus filiatio Dei. In der meta- 
physischen Bestimmung der Intuition ergeben sich wesentliche Differenzen 
zwischen beiden Autoren, die darin begründet sind, daß bei Bruno das 
„pantheistische Element des Theismus‘“ stärker hervortritt: Die Filiatio 
ist Aktuierung eines Seelenvermögens durch den Logos, die mens das 
Erkennen eines immanenten göttlichen Prinzips, des intellectus universalis 
im individuellen Ich. Der empirische Aufstieg zur mystischen Anschauung 
stellt sich bei Cusanus als ein intellektuell-ethischer dar; er geht auf 
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Weltflucht, hat Beziehung zum historischen Christus. Die Mystik Brunos 
ist ästhetisch, weltbejahend, heroisch (also Christus wird durch den Heros 
ersetzt). Die beiden Autoren stimmen darin überein, daß die Intuition 
nicht ein Erfassen der Wahrheit an sich sei, nicht ein unmittelbares 
Schauen des Absoluten. Die Annahme, daß nur im unendlichen Erkennt- 
nisprozeß eine Annäherung an die absolute Wahrheit erreicht werde, 
suchen beide Autoren im Hinblick auf den Glückseligkeitstrieb zu recht- 
fertigen. Das Individual-Ich bleibt nach beiden unversehrt, sowohl bei 
der Aktuierung eines auf Vergottung angelegten Vermögens durch die Ein- 
strahlung des Logos als auch durch die immanente Tätigkeit des intellectus 
universalii, von dem Bruno eben das transzendente göttliche Prinzip 
unterscheide. 

Die Dissertation hat gewiß einen wertvollen Beitrag zur Ideengeschichte 
gebracht und hätte in den späteren Arbeiten nicht unberücksichtigt bleiben 
dürfen. Wenn auch die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede nicht 
immer scharf genug herausmodelliert sind, s. z. B. comprehensio incom- 
prehensibilis bei Nikolaus, so sieht jeder irgendwie kundige Leser leicht 
das für seine wissenschaftlichen Zwecke Nützliche. So wird man jetzt, 
was die Verfasserin unterließ, dem so stark verschiedenen Intuitionsbegriff 
des Wilhelm von Occam mit mehr Erfolg nachgehen können. Auch ein 
Vergleich mit Joseph Königs Buch ‚Der Begriff der Intuition‘ (Halle 1926), 
der von der alten Zeit nichts zu wissen scheint, wird manches lehren. 
Chr. Overbach gibt jedesmal recht nützliche terminologische Wirke und 
Zusammenstellungen. Mit Scotus Eriugena sind mehrfach Vergleiche 
angestellt (44, 51, 68, 96, 97). Seite 146 ff. findet sich ein Vergleich 
zwischen einer Lehre Brunos und Averroös’ Lehre von intellectus potentiae 
und intellectus agens. Mit der sogleich zu besprechenden Schrift von Lenz 
berührt sich Chr. Overbach, wenn sie S. 40 übersetzt: „Gott ist alles, 
was sein kann“, und S. 42 das Besondere bringt, daß Gott nach Nikolaus 
zumeist auf die Art Licht ist, daß er es (gleichzeitig) zumindest ist 
(Doet. ign. I. 4). Die mit der mystischen Gottesanschauung verbundene 
Seligkeit wird 68 ff. herausgestellt. Jedesmal sucht Chr. Overbach auch 
zu erweisen, daß „Wesensschau‘ vorliegt. Den Unterschied zwischen 
Nikolaus und Bruno möchte ich auf Grund der Nachweise der Verfasserin 
dahin bestimmen: 1) Die Welt erscheint bei Nikolaus, der selbst die 
mathematischen Objekte mit Vorliebe in Bewegung sieht, wesentlich als 
etwas, was in unausgesetzter Bewegung (Veränderung) begriffen ist (daher 
auch seine Astronomie); bei Bruno mehr als ruhend. Hierin steht Bruno 
schon dem Spinoza nahe. 2) Bei Nikolaus fällt der Hauptton in der Wirk- 
lichkeitsbetrachtung auf das „Jenseits“, im Sinne des Göttlichen, bei Bruno 
auf das Diesseits. Das Vordringen zu Gott vom Diesseits vermittelst der 
Diesseitsdurchleuchtung hat bei Bruno gegenüber dem Mittelalter und der 
Renaissance (z. B. Nikolaus, Trithemius) die Vorhand. Bruno ist fast 
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heidnisch. 3. Nikolaus sieht mit dem Mittelalter und wie Trithemius mehr auf 
die Vorbereitung der Gottschauung durch Akte der christlichen Läu- 
terung und auf den Akt der Liebe, also auf das Subjektive, Bruno mehr 
auf das Schöne, also auf das Objekt, das die Liebe reizt. Auch hier- 
durch wird der mystische Gehalt stark vermindert. 

Die Arbeit von Chr. Overbach beweist mir von neuem, daß das von 
Kuhlenbeck in der Hauptsache nur behauptungsweise in Angriff genommene 
Thema: „Nikolaus von Kues und Spinoza‘ endlich einmal bis aufs Einzelne 
durchgeführt werden muß. Aus der christlichen Gotteskindschaft wird 
unter den Händen Spinozas eine neu-heidnische Gottesknechtschaft mit 
sozialem Einschlag, aus der facies Gottes selbst bei Spinoza die facies 
totius universi, aus dem jenseitigen Modus des Nikolaus der ganz und 
gar durch Gott genotwendigte diesseitige Modus Spinozas. Damit soll 
nicht gesagt sein, daß der Weg unmittelbar von Nikolaus zu Spinoza führt. 
Nur hätte Tjtze de Boer in seiner hochinteressanten Abhandlung: Mai- 
monides en Spinoza. Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Weten- 
schapen, Afdeeling Letterkunde 63, A 2, Amsterdam 1927, in der er sich 
gegen Lion Roths Versuch wendet, Spinoza von Maimonides abhängig zu 
machen, und selbst auf Beeinflussung durch antitrinitarische christliche Theo- 
logen schließt, den Kueser nicht einfach ganz außer Betracht lassen sollen. 


(Fortsetzung folgt). 
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Divus Thomas, Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie, III. Serie. Herausgegeben von G.M. Manser und G.M. 
Häfele. Freiburg i. d. Schweiz, St. Paulus-Druckerei. 

1927 (5. Bd.) Heft 1 u. 2. G. M. Manser, Das Wesen des 
Thomismus. S.3—31. Ueber den Begriff der Kausalität und die For- 
mulierung des Kausalprinzips, über Realität und Gültigkeit des Kausal- 
prinzips. „So begründet, ist der analytische Charakter des Kausalprin- 
zips und seine Geltung a priori unleugbar.‘‘ — P. Wintrath, Der letzte 
Grund der Gewißheit. S. 32—44, 129—144. Kritische Auseinander- 
setzung mit dem gleichnamigen Aufsatz von F. Sawicki im Philos. Jahrb. 
(39. Bd. 1926 S. 1 ff.) — J. Gredt, Die Selbstbewegung des mensch- 
lichen Verstandes und Willens. S.45—52. Es wird gezeigt, wie 
die Selbstbewegung in verschiedener Weise den mannigfachen Verstandes- 
und Willenstätigkeiten zukommt. — M. Grabmann, Neue Eckhart- 
forschungen im Lichte neuer Eckhartfunde. S. 74. ‘Kritische 
Bemerkungen zu O. Karrers und G. Therys Eckartarbeiten. 8. 74—96. 
— H. Fleischmann, Das Unendliche in der Aufeinanderfolge. 
S. 145—154. Der Verfasser verteidigt seine im Divus Thomas 
(Bd. II, 4. Heft, S. 385) niedergelegten Auffassungen gegen die Kritik 
Ch. de Munnyncks (Divus Thomas, Bd. IV, 1. Heft, S. 33—39). Nach 
seiner Meinung verträgt sich das Nacheinandersein nicht mit der Unend- 
lichkeit: „Das Nacheinander schließt einen Transitus notwendig ein; das 
Unendliche schließt ihn notwendig aus.“ — A, Landgraf, Der Gerech- 
tigkeitsbegriff des hl. Anselm von Canterbury und seine Bedeutung 
für die Theologie der Frühscholastik. S. 155—177. 1. Der Ge- 
rechtigkeitsbegriff in der Theologie Anselms. 2. Seine Einwirkung auf die 
Theologie der Frühscholastik. — G. M. Manser, Das Wesen des Tho- 
mismus. 8.178—200. Der Aufstieg zu Gott. Der Ausgangspunkt. Die 
Wege zu Gott. Die Wertung der Gottesbeweise.. — O0. Karrer, Zu 
Prälat M. Grabmanns Eckehartkritik. S. 201—218. Erwiderung 
auf die Kritik Grabmanns. Darauf letzte Replik Grabmanns 
S. 218—222. Kleine Beiträge: S. 97, 223. Literarische Be- 
sprechungen: S. 104, 223. 
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Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. 
Herausgegeben von H. Vaihinger, J. Petzoldt und R. 
Schmidt. Leipzig, F. Meiner. 


1927 (VI. Bd.) Heft 1-7. J.K. v. Hoeßlin, Die schöpferische 
Ereinheitlichung. S. 1—12. Es wird an Beispielen das Wesen der 
Ereinheitlichung im Unterschiede von der bloßen Synthese dargelegt. — 
S. Skreb, Das Verhältnis zwischen Arithmetik, Geometrie und 
Physik. S. 13—24. Es wird die Möglichkeit verschiedener Arithmetiken 
und die Folgen dieser Möglichkeit für Geometrie und Physik gezeigt. — 
M. Loesche, Die Hypothesen der Metaphysik sind biologisch 
begründet. S. 25—27. — W. Koppelmann, Ist die Arithmetik 
ein logisch korrektes Lehrgebäude ? S. 23—40. Die Mathematiker 
haben bei den Erweiterungen des Zahlbegriffs (Brüche, negative Zahlen, 
imaginäre Zahlen, irrationale Zahlen, die unendliche große und 
die unendlich kleine Zahl, die Null) den Forderungen der Logik nicht die 
gebührende Achtung geschenkt. — Fr. Kottje, Das Problem der vitalen 
Energie. S. 54—89. Nachdem der Verfasser einen Ueberblick über die 
biochemische Forschung gegeben, zeigt er die Existenz vitaler Faktoren 
im physikochemischen Kräftespiel der Zelle auf und erörtert die Ver- 
flechtung vitaler und physikochemischer Kraftwirkungen. — W. Meckauer, 
Angewandter Rigerismus (Versuch, einer ethischen Grundlegung den 
Weg zu bereiten) S. 90—102. Die idealistische Ethik ist im Sinne der 
Gemeinschaftsmaxime, die Arbeit, Liebe und Menschlichkeit fordert, weiter- 
zubilden. — M.Loesche, Der biologische Mensch und das Wert- 
urteil. S. 103—104. Der Grundsatz aller Natur, die schöpferische Ent- 
wicklung, umfaßt auch die Ethik. Sittlich wertvoll ist, was geistig steige- 
rungsfähig ist. — D. Kulenkampff, Vom Sinn und von der philo- 
sophischen Bedeutung des Umbaues der Lehre von der Großhirn- 
rindenlokalisation. S. 105—115. ‚Die Großhirnrinde ist nur der 
Zettelkasten, dessen sich die Seele, die in tieferen, in den vegetativen Zen- 
tren sitzt, bedient“. — H. Lugwitz, Ueber Unsterblichkeit. S. 116—127. 
Unsterblichkeit ist eine Aktualität gewisser Rindenzellen hinsichtlich ihrer 
Veränderlichkeit. Das Unsterbliche stirbt mit der Rindenzelle, deren Ak- 
tualität es ist. — H. Reichenbach, Lichtgeschwindigkeit und Gleich- 
zeitigkeit. S. 128—145. Das Prinzip von der Konstanz der Licht- 
geschwindigkeit besteht in einer Kombination von Erfahrungssätzen und 
einer Definition. Die Definition ist keine Begriffs-, sondern eine Zuord- 
nungsdefinition. — J. Petzoldt, Rationales und empirisches Denken. 
S. 145—160. Das Denken ist weit eher geneigt, von der Wirklichkeit 
abzuweichen, als sie genau zu beobachten. Der Mensch ist triebhaft 
Romantiker. Das Denken ist vielmehr geneigt, Folgerungen zu ziehen als 
die Voraussetzungen zu prüfen. Der Mensch ist triebhaft Scholastiker. 
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„Hüten wir uns vor Romantik und Scholastik“. — B. Urbach, Das 
logische Paradoxon. S. 161—176. Das Lügner-Paradoxon, das 
Sophisma des Euathlus, das Krokodilsdilemma. — A. Nyman, Einstein- 
Bergson-Vaihinger. S. 178—204. Der Verfasser deutet die Relativitäts- 
theorie im Sinne der Als-Ob-Philosophie Vaihingers. — J. Schultz, Atom- 
modelle. 8. 204—230. Bohrs Modell ist nach dem Verfasser eine Fiktion. 
Er schlägt ein neues Atombild vor, das „allem Geschehen gleichmäßig sich 
anpaßt“. — P. Quittel, Das Streben nach einer einwandfreien Welt- 
ansicht. S.231—249. L. von Bertalanffy, Ueber die neue Lebens- 
auffassung. 8. 250-264. Das Leben kann nur als Leben begriffen 
werden. Methodologische Gründe fordern den Vitalismus. Jede biologische 
Erklärung trägt teleologischen Charakter. — Literaturberichte: S. 1, 
33, 145, 177. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Leip- 
zig, F. Meiner. 

1927 (3. Jahrg.) Heft 5-9. F. Reinkemeyer, Die Geistigkeit 
des marxistischen Sozialismus. S. 136—147. 1. Der phänomenologische 
Grundbestand des Sozialismus. 2. Der Sozialismus unter dem Einfluß 
des Marxismus. 3. Gibt es eine Ueberwindung des proletarischen Denkens ? 
— Betrachtungen über Schicksal und Sendung. S. 147—152, 
221—225, 251—256. (Fortsetzung aus Heft 3.) 2. Krankheit. 3. Eros. 
4. Dämon. — Th. Steinbüchel, Katholische Staatsauffassung. S. 
152—159. In der katholischen Staatsauffassung sind christliche Persön- 
lichkeitswertung, stoische Naturrechtsspekulation, aristotelische Staats- 
philosophie, platonisch-augustinische Ideenlehre verwoben. — H. Posthoff, 
Staatsverfassung und Kulturbegrifft S. 160—164. Die deutsche 
Kultur ist nicht die Angelegenheit einer dünnen Oberschicht. Der Zustand 
der 80 Millionen Deutschen ist der Zustand der deutschen Kultur. Uns 
muß Kultur soziale Kultur im Sinne von Massenkultur bedeuten. — R. 
Kempf, Die Frau und der Staat. $. 170-174. Ueber die Pflicht 
der deutschen Frau, an dem Wiederaufbau Deutschlands mitzuarbeiten. — 
S. Weinberg, Die Philosophie Oswald Weidenbachs als eine Philo- 
sophie des Lebens. S. 174—176. Weidenbachs Philosophie stellt den 
Menschen in eine unerschöpfliche Unendlichkeit. Sie weist auf die 
schöpferische Tat als letzten Sinn. — BR. Strecker, Philosophie und 
alkoholfreie Jugenderziehung. S. 193—197. — E. Brennecke, 
Typen jugendlicher „Suchender“. 8. 197—202. Es ist die Aufgabe 
eines jeden nach Wahrheit strebenden Menschen, seine Erlebnisse zur 
schriftlichen Gestaltung zu bringen. Nur im Wechselspiel ruhiger Auf- 
nahme der Eindrücke und ihrer Gestaltung werden wir fähig, neue Erleb- 
nisse in weitergehenden Feinheiten zu erfassen und in die Tiefen unseres 
Seins zu gelangen. — B. Bach, Körper und Seele. $. 225—233. 
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Materialismus und Parallelismus erweisen sich als ungenügend. Das Ich 
ist ein lebendiger Teil der Welt, der Einflüsse annimmt und aussendet. — 
H. Dingler, Die Geringschätzung der Philosophie bei den Ver- 
tretern der Naturwissenschaft. 8. 233—235. Die Mahnung, die 
Wirklichkeit zu studieren, die man von seiten der Vertreter der Natur- 
wissenschaft an die Philosophen richtet, ist wenig angebracht, denn in der 
Philosophie handelt es sich ja gerade darum, wie die Wirklichkeit studiert 
werden kann. — A, Messer, Nietzsches tiefster Selbstwiderspruch. 
S. 235—239. Nietzsche lehrt, daß die Machtsteigerung und alles, was 
dazu verhilft, gut, die Schwächung der Macht und alles, was sie 
mindert, schlecht ist. Andererseits aber bekennt er sich zu den geistig- 
sittlichen Werten und bezeugt eine Gesinnung, die mit dem Idealismus 
innig verwandt ist. — A. Messer, Genie und Wahnsinn. 8. 256—260. 
Die Beurteilung des Wertes eines Werkes muß absehen von seiner Ent- 
stehung, also auch von dem Umstand, ob dabei Krankheitsprozesse eine 
Rolle spielen. — P. Tillich, Ueber das Dämonische. S. 260-264. 
Das Dämonische beruht auf einer Spannung zwischen Formschöpfung und 
Formzerstörung. Das Dämonische ist der Untergrund aller Religionen, im 
Kampf mit dem Dämonischen gewinnen sie ihre eigentümliche Gestalt. 
Gewisse soziale Formen der Gegenwart tragen den Charakter des Dä- 
monischen an sich. Es sind dies vor allem der Kapitalismus und der 
Nationalismus. — A. Gemmer, Zum Problem des Wunders. S. 264—268. 
Wunder sind (abstrakt) möglich, aber niemals als wirklich nachzuweisen, 
da wir die Grenzen der Leistungsfähigkeit der Natur nicht kennen und ein 
Eingreifen Gottes in den Naturlauf nicht erleben können. — A. Messer, 
Wissenschaftlicher Okkultismus und Wunderglaube. 8. 269—270. 
Das Okkulte anerkennen, heißt nicht das Wunder anerkennen. Wir 
beschäftigen uns mit dem Okkulten, weil wir voraussetzen, daß es wissen- 
schaftlich erklärbar ist und wir eine Erklärung finden können. — M. 
Horten, Das Wesen der Religion innerhalb des orientalischen 
Lebens. 8. 270—275. Das mystische Gotteserleben ist dem Orientalen 
das Zentrale seines Bewußtseins. Die Welt ist ihm Täuschung, ja ein 
Nichts gegenüber dem Absoluten. Daraus ergibt sich die Eigenart seiner 
Weltanschauung, Ethik und Kunst und seines Außenlebens. — Zur Ein- 
führung in die Philosophie: 176,. 208, 240 ff. Aussprachen: 
177, 209, 242, 275 ff. Besprechungen: 187, 216, 248, 279 fi. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig, Akadem. Verlagsgesellschaft. 

LIX. Band (1927) Heft 1—4. E. Bessler, Die Gleichförmigkeit 
der Noten in der Volksschule. S.1—72. Es wird das Zensuren- 
material von vier großen Volksschulen verarbeitet, um etwaige Gleich- 
förmigkeitserscheinungen aufzuzeigen. Die Gleichförmigkeit der Noten- 
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gebung ist größer, als man erwarten sollte. Sie zeigt, daß einerseits die 
Leistungen der Schüler gleichförmig verlaufen und daß andererseits die 
Lehrer gleichförmig zensieren. — R. Schweizer, Der charaktervolle 
und der begriffliche Gegenstand. S. 89—162. Die Arbeit, welche 
einen Beitrag zur Gegenstandstheorie darstellt, kommt zu folgendem Er- 
gebnis: Vom sinnlichen Gegenstand, dessen hervorragendstes Merkmal seine 
Bestimmtheit ist, unterscheidet sich wesentlich der physiognomische Gegen- 
stand, in welchem sich das Sinnliche unmittelbhr mit seiner natürlichen 
Wirkungskraft darbietet. Die körperlichen Dinge sind einesteils Gegen- 
stände begrifflicher Bestimmung, andererseits Ursachen sinnlichen Erlebens 
und in beiden Eigenschaften wesentlich voneinander verschieden. — 
Luetgebrune, Parteifunktionär und Zeuge. S. 163—173. Es wird 
an einem konkreten Falle gezeigt, wie die momentane und habituelle Ein- 
stellung des Zeugen seine Wahrnehmung, Erinnerung und Wiedergabe 
beeinflussen. — K. Marbe, Bemerkungen zum vorhergehenden Auf- 
satz Luetgebrunes. S. 173—178. Marbe weist im Anschluß an Luet- 
gebrunes Aufsatz auf die Wichtigkeit des Problems der Einstellung in 
forensischer Beziehung hin und berichtet von neuen Versuchen seiner 
Assistentin M. Schorn, welche den großen Einfluß der Einstellung speziell 
der Erwartung auf Verstehen, Auffassung und Wiedergabe des Gehörten 
zeigen. — R. Pauli, Beiträge zur Psychologie des Rechnens. 
S. 179—202. Es werden mit Hilfe der systematischen Selbstbeobachtung 
die psychischen Vorgänge, die sich beim Rechnen (Addieren) abspielen, 
beschrieben. Von den Ergebnissen sind besonders zwei hervorzuheben. 
Das eine ist das Vorhandensein von ausgeprägten Schwierigkeitsabstufungen 
auch bei den einfachsten, scheinbar vollkommen mechanisierten Leistungen. 
Das andere ist die Abhängigkeit dieser Schwierigkeiten von der allgemeinen 
Beschaffenheit der Summanden und der Summe mit Bezug auf Geradheit 
und Ungeradheit. — R. Speick, Reproduktion und psychische Ak- 
tivität. 8. 226—338. Die Versuche des Verfassers weisen die durch- 
gehende Abhängigkeit aller Bewußtseinsvorgänge von der psyschischen Ak- 
tivität auf. „Ohne die Annahme einer psychischen Aktivität, die eine auf- 
gabebezogene oder überhaupt objektbezogene Stellungnahme des Ich ermög- 
licht, welche sucht, vergleicht, Beziehungen schafft und kombiniert, und 
welche störende Tendenzen zu unterdrücken imstande ist, kann ein geord- 
neter Denkvorgang gar nicht verstanden werden, es sei denn, es handle 
sich um einen durch Uebung mechanisierten Ablauf‘. — F. Kiesow, 
Kritische Bemerkungen zur Eidetik, nebst an Eidetikern und 
Nichteidetikern angestellten Beobachtungen. S. 339—460. Der Ver- 
fasser führt aus, daß die Marburger Schule in der Beschränkung des Be- 
griffes der Eidetik auf die optischen subjektiven Anschauungsbilder einer 
Einseitigkeit verfallen ist, die sie zu mannigfachen Uebertreibungen ver- 
anlaßt hat und sie verhindert, der Gesamtheit der hierher gehörigen Er- 
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scheinungen gerecht zu werdea. Vor allem hat sie sich den Weg zu 
einer allseitigen Bestimmung der einzelnen psychophysisehen Persönlich- 
keitstypen verschlossen. — C. Schneider, Eindrücke vom 35. Kongreß 
der American Psychological Association (27.—30, Dez. 1926 in Phila- 
delphia) S.460. Quantilativ herrscht in Amerika der Behaviorismus 
Daneben hat sich Mac Dougalls Purposivismus einen Platz erobert. Auch 
die Köhler-Koffkasche Gestalttheorie wird viel diskutiert, sie wird aber 
zugleich „amerikanisiert“, d. h. fast behavioristisch interpretiert. Litera- 
turberichte S. 203, 474. — LX. Band (1927) Heft 1 und 2. H. W. 
Ziegler, Friedrich Schlegels Jugendentwicklung. 8. 1—128. Die 
psychologische Untersuchung der Jugendentwicklung Fr. Schlegels führt 
zum Ergebnis, daß im Mittelpunkte seiner Persönlichkeit die reflektierende 
Haltung, die problematische Einstellung steht. Schlegel ist der typische 
Problematiker. Sein Bild wird so gezeichnet, wie es uns aus seinen 
Briefen und Werken unmittelbar entgegentritt; es ist zugleich das Bild des 
„romantischen Menschen“ überhaupt. — J. König, Die Bezeichnung 
der Farben. S. 129—204. Es werden Umfang, Konsequenz und Ueber- 
einstimmung der Farbenbenennung philologisch-historisch, sowie experi- 
mentell-psychologisch untersucht. Es zeigt sich, daß von einer Konse- 
quenz und Uebereinstimmung in der Farbenbenennung nur sehr bedingt 
gesprochen werden kann. Die seelischen Erlebnisse von Farben werden 
als Komplexqualitäten im Sinne von Felix Krueger erkannt. — W. Wirth, 
Das Wesen der psychophysischen Gesetzmäßigkeit. 8. 205—233- 
Das Seelenleben ist in allen seinen Phasen eindeutig physiologischen Tat- 
beständen zugeordnet. Dadurch wird der Eigenwert des Seelischen nicht 
gefährdet, da ihm die gleiche Realität wie dem Physischen zukommt. Die 
Psychophysik untersucht die Beziehungen zwischen exakt meßbaren 
physischen Vorgängen der Außenwelt als Symptomen seelischer Leistungen. 
Der Name „Psychophysik“ darf nicht durch „Psychophysiologie‘“ ersetzt 
werden. — Literaturberichte S. 234. 


Ruve N&@o-scolastigque de Philosophie. Publiee par la So- 
eiete philosophique de Louvain. Directeur: M. de Wulf. 
Louvain, Inst. Superieur de Philosophie. 

M. de Wulf, Yeut-il une philosophie scolastique? 1—27. Es 
wird gegen Gilson und F. Sassen ausgeführt, daß eine imposante Gruppe 
von Philosophen des 13. Jahrhunderts darin übereinstimmt, daß sie auf 
eine Metaphysik des Aktes und der Potenz, der Materie und der Form, 
der Wesenheit und des Daseins und der immanenten Finalität eine plura- 
listische Erklärung der Wirklichkeit gründet. Darum hat man das Recht, 
von einer scholastischen Philosophie des 13. Jahrhunderts zu sprechen. — 
M. Techert, Le Plotinisme dans le systöme de Jean Scot Erigöene. 
S. 28-68. Es wird gezeigt, daß eine direkte Bekanntschaft des Scotus 
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Eriugena mit den Schriften Plotins angenommen werden muß. — E. 
Longpre, Questions inedites de Maitre Eckart, O.P. et de Gon- 
zalve de Balboa, 0. F. M. S. 69—85. Es werden zwei Quaestiones 
veröffentlicht, die in den Jahren 1300—1302 geschrieben sind und als die 
ältesten Zeugnisse für die Lehre Eekarts von besonderer historischer Be- 
deutung sind. — J. Marechal, Le dynamisme intellectuel dans la 
connaissance objective. 8. 137—166. Wie kommt es, daß die Species 
impressa nicht ihr eigenes subjektives Sein, sondern das des „Dinges an 
sich“ kundtut? Der Grund liegt darin, daß sie dem Dinge nicht bloß ma- 
teriell ähnlich, sondern seine similitudo formalis (forma alterius ut alterius) 
ist. Dazu kommt noch die natürliche Finalität, wodurch der Intellekt nach 
dem Wahren als nach seinem eigentlichen Ziele strebt. — R. Kremer, 
La philosophie de M. Scheler. 166—178. Eine Darstellung der 
Schelerschen Ideen über Sympathie, Liebe und Haß und die Erkenntnis 
des fremden Ich. — L. No&l, La presence immediate des choses. 
S.179—196. Die sinnlichen Daten liefern uns unmittelbar den Begriff 
des Seins. Ist uns z. B. ein Ton gegeben, so finden wir in unserem 
Bewußtsein unmittelbar gegenwärtig ein dem Ich Gegenüberstehendes 
ein Nichtich, ein reales Sein. Diese Feststellung ist das Fundament für alle 
erkenntnistheoretischen und metaphysischen Untersuchungen. — 0. Lottin, 
Le createur du trait6 de la synderöse. S. 197—223. Der Kanzler 
Philipp von Paris (f 1236) ist der Schöpfer des Traktates von der „Syn- 
derese“. Er hat den Rahmen geschaffen, der für die Späteren maßgebend 
war. Der Wortlaut seines Traktates wird veröffentlicht. — O. Lottin, La 
syndöröse chez les premiers maitres Franciscains de Paris. 
S. 265—291. Der Kanzler Philipp hat dem Traktate von der Synderese 
seine definitive Form gegeben. Die Lehrer der Franziskanerschule 
Alexander von Hales, Odon Rigaud und Bonaventura schließen sich ihm 
an. — J. Legrand, La connaissance artistique. 8. 292—306. — A. 
Mansion, La genöse de l’oeuvre d’ Aristote d’aprös les travaux 
r6cents. S. 307—341, 423—466. Eingehende Kritik des Buches von 
W.Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. 
(Berlin 1923). Mansion kommt zum Schlusse: Jaeger hat uns neue Hori- 
zonte über die äußere Tätigkeit des Stagiriten, über die Geschichte seiner 
Schriften eröffnet. Was aber die Entwicklung des aristotelischen Ge- 
dankens angeht, so können die Ergebnisse Jaegers nicht als endgültig an- 
erkannt werden. — L. No&l, La philosophie romantique. 377—392. 
— R. Feys, Le raisonnement en termes de faits dans la logistique 
Russellienne. $. 392—421. Eine kurze Einführung in den ersten, 
grundlegenden Teil der Russellschen Logistik. — Comptesrendus. 
S. 98, 244, 342, 487. Chronique. $. 121, 255 367, 496. 
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Miszellen. 


Der Bau des Weltalls. 


Schon der ältere Herschel hatte erkannt, daß die gesamte funkelnde 
Pracht zu unseren Häupten eine Art Linse bildet, deren Symmetrieebene 
durch die Milchstraße des Himmels und durch unseıe Sonne geht. Da 
die Milchstraße nicht gleichmäßig hell erscheint, sondern im Sternbild des 
Adlers ihre größte, in dem gegenüberliegenden Sternbild des Einhorns 
ihre geringste Helligkeit besitzt, so müssen wir annehmen, daß die Sonne 
nicht im Zentrum der Linse steht, sondern etwas seitlich herausgerückt 
ist. Ueber die Dimensionen des Milchstraßensystems war man lange Zeit 
im Unklaren ; moderne Forschungen haben ergeben, daß der Durchmesser 
der Linse wenigstens 30000 Lichtjahre, ihre Dicke etwa ein Siebtel dieser 
Strecke beträgt. 

Vielfach war man geneigt, das Milchstraßensystem mit dem Weltall 
identisch zu setzen. In den letzten zwanzig Jahren ist jedoch durch die 
Arbeiten Kapteyns. Schwarzschilds, Eddingtons und Slhapleys unser Welt- 
bild in großartiger Weise erweitert worden. Es hat sich herausgestellt, 
daß unser ganzes Milchstraßensystem nur eine kleine Insel bildet inner- 
halb eines ebenfalls linsenförmigen Systems von kugelförmigen Sternhaufen, 
das von Shapley als das große galaktische System bezeichnet wird. 
Ein solcher Sternhaufen besteht aus einer ungeheuren Anzahl von Sonnen, 
die zusammen eine kugelförmige Anordnung zeigen. So umfaßt z. B. der 
kugelförmige Sternhaufen im Herkules nicht weniger als 100000 Sonnen. 
In einem Abstande von 4000 Lichtjahren oberhalb und unterhalb der 
Milchstraßenebene beginnt die Zone der Kugelhaufen, um sich in gewaltige 
Entfernungen zu erstrecken. Die Symmetrieebene des großen linsen- 
förmigen Systems, das die kugelförmigen Sternhaufen aufbauen, fällt mit 
der Symmetrieebene unseres „kleinen“ Milchstraßensystems zusammen. 
Der Durchmesser dieser Riesenlinse beträgt an die 300000 Lichtjahre. 
Unser Milchstraßensystem liegt weit außerhalb des Zentrums des großen 
galaktischen Systems. Der unserer Sonne zunächst stehende Kugelhaufen bei 
«Centauri hat die Entfernung von 2000 Lichtjahren, die am weitesten 
abstehenden sind etwa 200 000 Lichtjahre entfernt. 

Die letzte große Erweiterung hat unser Weltbild erfahren durch die 
Feststellung der außergalaktischen Natur zahlreicher Nebel. Diese Nebel, 
teils kugelförmige, teils elliptische, teils spiralförmige Gebilde, sind zum 
Teil viele Hunderttausende von Lichtjahren von unserem Milchstraßen- 
systeme entfernt. Dem bloßen Auge sind von den außergalaktischen 
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Nebeln nur vier sichtbar (die beiden Magallanschen Wolken, der Andro- 
medanebel und der Spiralnebel Messier 33), ihre Zahl wächst aber enorm 
bei der Anwendung des Fernrohrs. Bei einer Expositionsdauer von einer 
Stunde bilden sich bei einem sechzigzölligen Fernrohr etwa 300000 sol- 
cher Nebel auf der photographischen Platte ab. Hubble hat von etwa 
vierhundert Nebeln die Entfernung bestimmt‘). Es beträgt z. B. die Ent- 
fernung der kleinen Magallanschen Wolke 103000, die Entfernung der 
großen Magallanschen Wolke 112000, die Entfernung von Messier 33 sogar 
850000 Lichtjahre. Ebensogroß ist auch die Entfernung des Andromeda- 
nebels®2). Was die Dimensionen dieser außergalaktischen Gebilde angeht, 
so stehen sie im allgemeinen weit hinter der Größe unseres Milchstraßen- 
systems zurück. Die kugelförmigen Nebel haben im Mittel einen Durch- 
messer von 1000 Lichtjahren, bei zunehmender Abplattung wächst der 
mittlere Hauptdurchmesser der elliptischen Nebel auf über 3700 Lichtjahre, 
um schließlich in den Spiralnebeln eine Länge von etwa 10000 Licht- 
jahren zu erreichen. 

Eine zuverlässige Bestimmung der Gesamtmasse eines außergalak- 
tischen Nebels kann noch nicht gegeben werden; doch dürfte die Masse 
des Andromedanebels wenigstens eine Milliarde Sonnenmassen betragen. 

Hubble macht sogar den kühnen Versuch, aus der Verteilung der 
außergalaktischen Nebel im Raume die mittlere Dichte des Weltalls zu 
berechnen. Er findet hierfür den Wert 91,5. 10-9" g/ccm. Dem- 
gemäß würde auf einen Würfel von einer Kantenlänge von 10 Millionen 
Kilometer eine durchschnittliche Masse von !/r g kommen. Aus dieser 
mittleren Dichte des Weltalls ergibt sich für den Weltenraum ein Krüm- 
mungsradius von 860 Milliarden Lichtjahren. Wenn auch diese letzten 
Berechnungen sehr hypothetischen Charakters sind, so zeigen sie doch 
eindrucksvoll die außerordentliche Leere des Weltenraumes. E.H. 


\) Astrophys. Journ. 64, 321—369. Cfr. Naturwissenschaften 1927 Heft 
42, S. 855. 

?) Die Möglichkeit, derartige Entfernungen zu bestimmen, verdanken wir 
Shapley. Dieser zeigte, daß bei gewissen veränderlichen Sternen, die nach 
dem Stern d Cephei, der für die Art ihres Lichtwechsels charakteristisch ist, 
Cepheiden genannt werden, eine gesetzmäßige Beziehung besteht zwischen der 
Periode des Lichtwechsels und der absoluten Helligkeit des Sternes. Die 
Periodendauer wird durch die Beobachtung festgestellt. Daraus ergibt sich 
nach dem Shapleyschen Gesetz die absoluten Helligkeit des Sternes. Da uns 
nun auch die scheinbare Helligkeit bekannt ist, so sind wir ohne weiteres 
in der Lage, seine Entfernung zu berechnen. Viele außergalaktische Nebel 
weisen Cepheiden auf und können darum auf die angegebene Weise in ihrer 
Entfernung bestimmt werden. Wo keine Cepheiden wahrnehmbar sind, wie 
bei der wolkenartigen Ansammlung von piralnebeln in den Sternbildern der 


Virgo und Coma bieten sich andere, allerdings weniger zuverlässige Hilfsmittel 
zur Bestimmung der Entfernung dar. 
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Henrik Ibsen und das Christentum. 
Zum 100. Geburtstag des Dichters, am 20. März 1928. 


Yon Dr. Käte Friedemann. 


Wenn man im Laufe des verflossenen Jahres einmal er- 
wähnte, daß im März 1928 Henrik Ibsens 100ster Geburtstag 
sei, dann konnte man mit Sicherheit darauf rechnen, zu hören, 
Ibsen sei doch heute längst veraltet und überlebt. Man erblickte 
fn ihm nichts anderes als den Vorkämpfer der Frauenrechte, den 
Erörterer einer Frage, die ja im Wesentlichen längst gelöst ist. 
Keine Frau braucht mehr um ihren Anspruch auf höhere Bil- 
dung zu kämpfen, keine mehr darum, von ihrem Manne nicht 
als Puppe betrachtet zu werden. Die meisten aber wissen gar 
nicht, daß die Frauenfrage nur eines unter den Problemen war, 
die dieser ausgesprochene Problemdichter (was nicht dasselbe 
besagt, wie Tendenzdichter) in seinen Dramen behandelte. Seit 
dem Essay von Otto Brahm über Ibsen, in dem dieser den 
späteren Dichter der modernen Gesellschaftsdramen als den 
eigentlichen bezeichnet, und in seiner ersten Periode gleichsam 
nur einen Auftakt erblickt, hat sich diese Ansicht so ziemlich 
allgemein eingebürgert. Und doch beginnt die Epoche des 
modernen, bis zu einem gewissen Grade naturalistischen Dramas 
bei Ibsen erst mit seinem 48. Lebensjahre, also mit einem Alter, 
in dem Schiller bereits sein gesamtes Lebenswerk beschlossen 
hatte. Diese erste Periode aber enthält — abgesehen von der 
allerfrühesten Zeit, die Ibsen nur als Nachahmer der dänischen 
Romantik zeigt, — gerade diejenigen Werke, die von aktuellen 
Zeitproblemen am freiesten sind, die sich mit den ewigen 
Menschheitsfragen befassen, und die daher auch nicht veralten 
können. 

Zwar kann man bei Ibsen eigentlich niemals sagen, er habe 
in dem einen Drama dies Problem behandelt, und in einem 
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anderen ein völlig anderes. Es sind immer eine begrenzte Zahl 
von Fragen, die Ibsen sein ganzes Leben lang beschäftigten, und 
auf die er in jeder weiteren Dichtung eine neue Antwort gibt. 
Aber immerhin steht das einzelne Problem zuweilen im Vorder- 
grund des Dramas, während es in späteren Werken nur noch 
leise anklingt. Und in diesem Sinne ist es die Frage nach Wesen 
und Bedeutung des Christentums, die Ibsen von frühester Jugend 
bis ins späteste Alter beschäftigt hat, und die er immer wieder 
von anderer Seite beleuchtet. 


Ibsen befand sich zeit seines Lebens dem Christentum 
gegenüber in zwiespältiger Verfassung. Seine ursprüngliche 
Veranlagung war entschieden religiös. Er selbst symbolisiert das 
in dem anfänglichen Verlangen seines Baumeister Solneß, immer 
Kirchen zu bauen. Oder er läßt seinen Almers unbewußt im 
Traume Gott loben und preisen für die Rettung Klein Eyolfs, 
und seine Frau ganz erstaunt fragen: „Ja, wen hast du geloht 
und gepriesen? Ihn, an den du selbst nicht glaubst?“ Die 
Antwort Almers’: „Ich träumte nur, hörst du doch,‘ bedeutet 
ja für uns, die wir heute wissen, daß im Traume verdrängte 
Vorstellungen zu Worte kommen, keinen Einwand mehr. Von 
seinem Gregers Werle wird gesagt, er müsse immer etwas zu 
vergöttlichen haben. Und seine Tragik besteht eben darin, daß 
er Menschen vergöttlicht. Sein Biograph Jaeger erzählt von 
Ibsen, daß ihn der Religionsunterricht in der Schule ganz be- 
sonders anregte. Und einer seiner Beurteiler, Reich, nimmt an, 
daß es wohl das mystische Element in ihm gewesen sei, das ihn 
nach Rom geführt habe. Aber von Georg Brandes hören wir, 
daß sein ursprünglicher Drang, zu glauben und zu bewundern, 
früh zurückgestoßen wurde. 


Der Hang zum Mystizismus soll bei ihm ererbt gewesen sein. 
Als Björnstjerne Björnson Ibsens Schwester Hedwig Stönsland, 
das Urbild der kleinen Hedwig in der „Wildente‘“, kennen ge- 
lernt hatte, sagte er, erst jetzt verstehe er es, wie der Hang zum 
Mystizismus ein Familienerbe sei. 


Natürlich kamen nun zu dieser vererbten Anlage die man- 
nigfachsten religiösen Jugendeinflüsse. Sein Geburtsort Skien 
selbst stand in dem Rufe, sehr religiös zu sein. Es sollen sich 
hier häufig Sekten gebildet haben, und im 18. Jahrhundert war 
er stark vom Pietismus berührt, von dem auch mehrere von 
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Ibsens nächsten Angehörigen ergriffen wurden. In seinem 
Vaterhause herrschte eine strenge, bibelfeste Religiosität. 

Seiner religiösen Veranlagung hielt nun aber ein ebenso 
angeborener Hang zur Skepsis das Gleichgewicht. Charakte- 
ristisch dafür ist sein eigener Ausspruch: „Mein Amt ist fragen, 
nicht Bescheid geben,“ und die Bemerkung, er hielte es durch- 
aus nicht für sicher, daß zweimal zwei nicht auch fünf sein 
könne. Enden ja auch verschiedene seiner Dramen, ‚Peer Gynt‘“, 
„Die Kronprätendenten“, „Das Puppenheim‘“, die „Gespenster“, 
mit einem Fragezeichen. Diese Veranlagung zum Zweifeln ist 
bei Ibsen also eine ganz allgemeine, nicht nur auf die Religion 
beschränkte. Da, wo die Gestalten seiner Dichtung sich opfern, 
wie Rebekka in „Rosmersholm‘“, oder Hedwig in der „Wildente“, 
tun sie es, um den an ihnen Zweifelnden den Glauben zurück- 
zugeben. Seine Helden zweifeln ständig an sich selbst. Bau- 
meister Solneß zweifelt an seiner künstlerischen Berufung, Jarl 
Skule daran, ob er berechtigter Kronprätendent ist. Der un- 
bedingt an ihn glaubende Sohn erst soll ihm die eigene Zuver- 
sicht ersetzen, wie Hilde Wangels festes Zutrauen die des Bau- 
meister Solneß. Die „Komödie der Liebe‘ bedeutet den Zweifel 
an der Dauer menschlicher Gefühle. John Gabriel Borkmann 
und sein „Freund“ Foldal zweifeln im Grunde an ihren Fähig- 
keiten und der Möglichkeit ihrer Rehabilitation und brechen 
diese Freundschaft ab, als sie ihnen nicht mehr dazu dient, sich 
gegenseitig sicher zu machen. Was Ibsen hier in seine Ge- 
stalten hinein legt — von den Werken seiner Jugend an bis 
ins späteste Alter — es ist schmerzlichstes Selbstbekenntnis. 
Auch er zweifelte ständig an seiner Berufung zum Dichter, und 
damit an dem Sinn seiner Existenz. Und klingt das Motiv 
des Zweifels in allen seinen Dramen an, so hat er es in den 
„Kronprätendenten“ in den Mittelpunkt gestellt und zum eigent- 
lichen Problem des Stückes erhoben. Hier stellt er zwei Ge- 
genspieler einander gegenüber, den an seinem Recht, für das 
er kämpft, im letzten Grunde selbst Zweifelnden, und denjenigen, 
der an sich und seine Sache glaubt, auch wo kein allerletzter 
Beweis dafür erbracht werden kann, und der eben dadurch den 
Sieg erringt. In einer Unterhaltung über den Zweifel aber läßt 
Ibsen den Skalden Jatgejr zu Jarl Skule sagen, es gäbe einen 
gesunden und einen ungesunden Zweifel. Ungesund zweifelte 
derjenige, der sogar an seinem eigenen Zweifel zweifle. 

10* 
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Natürlich blieb nun Ibsen bei diesem angeborenen Hange 
zur Skepsis nicht bei der Unsicherheit über seine eigene Be- 
stimmung stehen, sondern er ließ vor allem seine Weltanschau- 
ung durch sie anfressen. Die ererbte und anerzogene Neigung 
zum Glauben wich sehr bald einem radikalen Unglauben. Schon 
sein Peer Gynt sagt zu dem Knopfgießer: „Doch wenn man nun 
niemals erfährt, was der Meister mit einem gewollt hat?“ Der 
Zwanzigjährige ruft in dem Gedicht: „In Zweifel und Hoffnung“ 
aus: „Kein Pfad, kein Führer ist zu sehn in dieses Zweifels 
Meer.“ Hier endet das Gedicht noch mit den Worten: 


„Doch nein, verzweifeln will ich nicht, 
Getreu dem innern Ruf 

Flücht’ ich zum letzten Hoffnungslicht, 
Zum Gott, der mich erschuf.“ 


Ein Jahr später heißt es dann: 


„Scheuch’ aus meiner kranken Brust 
Finst’ren Zweifels Qualen.“ 


Aber dann im „Bergmann“: 


„In die Tiefe muß ich dringen, 

Bis mir ihre Erze klingen. 

Damals, als ich niederstieg, 

Glaubt ich noch, ein Kind, an Sieg. 
Hammerschlag auf Hammerschlag 
Bis zum letzten Lebenstag. 

Keines Hoffnungsmorgen Schimmer, 
Tiefe, tiefe Nacht auf immer.“ 


Wie nun die ererbte religiöse Anlage Ibsens durch seine 
Erziehung und Umgebung unterstützt wurde, so erhält in ganz 
gleicher Weise sein Hang zur Skepsis seine Nahrung durch die 
Zeit des Materialismus, Historismus und Rationalismus, in der 
er groß wurde. Die Schrift Schopenhauers von der Unfreiheit 
des menschlichen Willens macht tiefen Eindruck auf ihn und 
führt ihn dazu, dem Menschen die Verantwortung abzunehmen 
und ihn restlos zum Produkt von Vererbung und Milieu zu 
machen — ein in allen seinen Werken stets von neuem Wieder- 
kehrendes. Er gibt sich den Ideen des Jahres 1848 hin, geht 
im Fahrwasser des „Jungen Deutschland“, liest die Werke der 
liberalen Bibelkritik, vor allem Fr. David Strauß, und schließt 
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von da aus ganz folgerichtig: „Was seine Wurzel in der Zeit 
hat, wird auch seinen Gipfel in der Zeit haben. Moralbegriffe 
haben keine Ewigkeit an sich. Alle Religion wird fallen.“ Da 
die Religionen nur menschliche Kulturprodukte sind, kann ihnen 
auch keine Ewigkeit zukommen; sie unterliegen dem Gesetz der 
Wandlung genau so, wie alles nur Menschliche. So sind ihm, 
— wie er es in den „Stützen der Gesellschaft‘ und im „Volks- 
feind“ verkündet, die Wahrheiten, die die Mehrheit vertritt, alt 
gewordene Wahrheiten, die zur Lüge werden, wenn man sie kon- 
servieren will. Bereits seinen Julian läßt er sagen: „Die alte 
Schönheit ist nicht länger schön und die alte Wahrheit nicht 
länger wahr.“ Und warum ist die alte Schönheit nicht länger 
schön? Weil sie überhaupt nichts Objektives gewesen ist. 
Maximos: „Woher weißt du, daß jene ehemalige Schönheit schön 
war — an und für sich — und nicht nur in der Vorstellung des 
Beschauers?“ Julian: ‚Ach, Maximos, das ist ja gerade der 
Kern. Was ist an und für sich? Ich weiß es nach dem heutigen 
Tage nicht mehr zu sagen.‘ Dasselbe in seinem „Peer Gynt“: 
„Doch was ist Schönheit? Ein Herkommen nur.“ Brandes 
bezeichnete Ibsen als den Modernsten der Modernen, weil er im- 
mer mit seiner Zeit und ihren Idealen mitging. (Bezeichnend 
dafür ist, daß er ein schlechter Bücherleser, aber guter Zeitungs- 
leser gewesen sein soll.) Ibsen selbst nennt sich in einem 
Briefe aus dem ‚Jahre 1887 einen Pessimisten, insofern er nicht 
an die Ewigkeit menschlicher Ideale glaube. Und ein ander- 
mal: ‚Ich habe schon lange aufgehört, allgemein gültige Forde- 
rungen zu stellen, weil ich nicht mehr glauben kann, daß solche 
Forderungen mit irgend einem Rechte aufgestellt werden kön- 
nen.“ Läßt er doch auch seinen Bischof Nicolaus sagen: „Es 
gibt weder Gutes noch Böses, weder Oben noch Unten, weder 
Hoch und Niedrig. Alles, was Ihr brauchen könnt, ist gut.“ 
Dieser Relativismus in bezug auf alle Werte und Religionen 
führte Ibsen nun aber nicht nur zu ihrer Verneinung, sondern 
ganz konsequent auch zu ihrer relativen Bejahung, d. h. zu einer 
Anerkennung eben als zeitlich bedingter Erscheinungen, die in 
einem bestimmten Moment der Weltgeschichte ihre Berechtigung 
hatten, und denen sich in diesem Augenblick entgegenzustellen 
ganz ebenso unrecht ist, wie sie über diesen Zeitpunkt hinaus 
konservieren zu wollen. So wird ihm das Christentum zu einer 
eminenten Kulturmacht, und er stellt in „Kaiser und Galiläer“ 
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den welthistorischen Moment dar, in dem es dazu berufen ist, 
seine große Aufgabe zu erfüllen, und wo ein „Reaktionär“ — 
Julian — es unternimmt, dem Rad der Entwickelung in die 
Speichen zu fallen, und wieder auf die soeben überwundene 
Stufe, das Heidentum, zurückzugreifen. 

Ibsen hatte schon in zweien seiner Jugendwerke, im „Hü- 
nengrab‘“ und in der „Nordischen Heerfahrt“, den gleichen Mo- 
ment behandelt, in dem die heidnische Weltanschauung von der 
christlichen abgelöst wird. In „Kaiser und Galiläer“ faßt er aber 
den Konflikt innerlicher. Denn wenn in beiden Jugendarbeiten 
die miteinander streitenden Lebensauffassungen auf verschiedene 
Vertreter verteilt sind, geht bei seinem Julian der Zwiespalt mit- 
ten durch den eigenen Geist hindurch. Was Ibsen hier in be- 
zug auf das Wahrheitsproblem völlig verkennt, ist die Tatsache, 
daß die Wahrheit nicht nur ein im Subjekt immanent sich voll- 
ziehender Entwicklungsprozeß ist, sondern daß das Streben nach 
ihr ein Objekt meint, das von sich aus den beeinflußt, der es 
sucht. Natürlich wird im allgemeinen die objektive Wahr- 
heitserkenntnis selten eine ganz reine sein, weil wir eben „durch 
einen Spiegel“ sehen, weil unser Subjekt der erkannten Wahr- 
heit eine besondere individuelle Färbung gibt. So könnten wir 
von einem Parallelogramm sprechen, bei dem das erreichte Ziel 
immer in der Mitte zwischen den beiden Faktoren — der Wahr- 
heit an sich und unseren sie aufnehmenden Organen — liegen 
wird. Ibsen aber verkennt in diesem Prozeß völlig den wich- 
tigsten Faktor, das Objekt der Wahrheit selbst, und erhebt den 
Prozeß zum Selbstzweck. Er hat wohl auch kaum bedacht, 
daß, sobald diese Anschauung einmal Allgemeingut würde, nie- 
mand mehr an seine eigene Wahrheit zu glauben vermöchte. 
Und es ist ganz seltsam, wie dieser Leugner jeder absoluten 
Wahrheit nun seinen ganzen unstillbaren Durst nach ihr in den 
menschlichen Willen verlegt und ihn da zur Forderung nach un- 
bedingter Wahrhaftigkeit werden läßt. Er, der fast auf jedem 
anderen Gebiete der Ethik ein ebensolcher Skeptiker war, wie in 
bezug auf die Religion, er zweifelt keinen Augenblick — ohne 
seine Forderung irgendwie zu begründen — am unbedingten 
Werte der persönlichen Wahrhaftigkeit und kämpft fast in allen 
seinen Dramen den Kampf gegen die Lüge, bis er dann auch mit 
seinem Gregers Werle vernichtet zusammenbricht in der Erkennt- 
nis, daß die Menschen die Lebenslüge brauchen. Allerdings sucht 
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nun Ibsen diesem sich im Subjekt vollziehenden Prozeß der sich 
ablösenden Weltanschauungen dadurch eine absolute Bedeutung 
zu geben, daß er in ihm eine Manifestation des Weltgeistes er- 
blickt. Ehrhard, sein französischer Darsteller, denkt hier an 
einen Einfluß Schopenhauers. Das ist aber nicht wahrscheinlich; 
denn der Weltwille Schopenhauers ist ein blinder, unvernünfti- 
ger, während der Prozeß bei Ibsen einen Fortschritt, einen Auf- 
stieg bedeutet, und in ihm ein höchst Vernünftiges sich auswirkt. 
Wir wären eher berechtigt, hier an Hegel zu denken, mit dessen 
Philosophie Ibsen, wie aus einem Gespräch mit Georg Brandes 
hervorgeht, bekannt war. Entwickelt sich doch in Hegels logi- 
schem Pantheismus der Weltgeist in den verschiedenen Kultur- 
stufen selbst. Auch das Drama Hebbels vertrat ja bereits den 
gleichen Standpunkt, indem es Wendepunkte der Kulturen und 
Weltanschauungen darstellte. 

Wenn nun Ibsen auch auf dem Standpunkt steht, daß das 
Christentum zu seiner Zeit einen notwendigen Kulturfortschritt 
bedeutete, und wenn er seinen Julian, der das nicht respektiert, 
zu Grunde gehen läßt. so macht er es doch eigentlich so, wie eine 
Mutter, die sich zwar verpflichtet fühlt, die Unarten ihres Kindes 
zu strafen, die aber doch selbst sehr viel Sympathie für diese Un- 
arten besitz. So kann er Julian nur allzu gut alles nach- 
fühlen, was er gegen das Christentum auf dem Herzen hat, und 
er, der heute wieder den Zeitpunkt für gekommen hält, an dem 
jene alten heidnischen Ideale von neuem aufleben sollen, er ver- 
mag die Tragik dessen, für den der Kampf um sie zur Schuld 
wurde, ganz besonders nachzufühlen. 

Was Julian dem Christentum vor allem vorwirft, das ist die 
Entwertung des natürlichen Daseins und der Welt des Schönen. 
Das Heidnische ist das Naturhafte, das sich als ungehemmtes 
Wollen ausleben möchte, während das Christentum Schranken 
setzt. Julian ruft es aus: ‚Ja, eure Götter sind weit fort; sie 
hindern nichts, sie hemmen keinen; sie geben dem Menschen 
Raum zum Handeln. O dieses griechische Glück, sich frei zu 
fühlen!“ — Er wirft es dem Christentum vor, daß es einen Teil 
der menschlichen Instinkte und Bedürfnisse unterdrücke. Und 
Hilde Wangel wird später sagen: „Ach, wie kommt mir doch 
das alles so dumm vor, — so dumm! — Daß man nicht die Hand 
ausstrecken darf nach seinem eigenen Glück. Nach seinem eige- 
nen Leben! Bloß weil ein anderer im Wege steht, den man kennt! 
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—_ —— — Ich möchte bloß wissen, ob man schließlich nicht doch 
das Recht dazu hätte.“ Falk wünscht, sich von Dekreten, die 
„nicht Natur, nur Menschenwitz gab“, frei zu machen. Re- 
bekka West nahm sich dies Recht. In den beiden Männern, die 
sie und Hilde begehrten, lebt, obwohl sie dogmatisch nicht mehr 
auf dem Boden des Christentums stehen, doch noch die christ- 
liche Ethik fort, in Rosmer, dem früheren Pastor, ungebrochen, 
in Solneß als „sieches Gewissen“, das er selbst als krank und 
schwach empfindet. Dieser starke, natürliche Wille, der sich 
auf alle Fälle durchsetzen möchte, schiebt die physisch Schwäche- 
ren rücksichtslos beiseite. „Was liegt daran, ob zwei elende 
Leben verspielt sind!“ sagt Hjördis in der „Nordischen Heer- 
fahrt‘, während Sigurd, der heimliche Christ, Gunnar auch 
dann als den edelsten der Helden erklärt, wenn er auch nicht 
jene gewaltige Tat physischer Kraft vollbrachte, die er eben dem 
Geistigen gegenüber im Werte an zweite Stelle rückt. Aber im- 
mer wieder bricht in Ibsens Gestalten die Verachtung gegen alles 
körperlich Schwache und Kranke durch. Als im „Puppen- 
heim‘ Frau Linde die Ansicht vertritt. daß die Kranken doch 
eigentlich das größte Anrecht darauf haben, wiederhergestellt zu 
werden, antwortet Dr. Rank — selbst ein Todkranker: „Na, da 
haben wir’s. Gerade diese Anschauung macht die menschliche 
Gesellschaft zu einem Krankenhause.‘‘ Rebekka glaubt, die 
kranke Beate an die Wand drücken zu dürfen. In den „Ge- 
spenstern‘ empfindet es Regine als eine Zumutung, den kranken 
Bruder pflegen zu sollen. Und der Gutsbesitzer Ulfheim in 
„Wenn wir Toten erwachen“, dieser häßliche Mann, der trotz- 
dem die Frau durch seine rohe Kraft fesselt, verkündet: 
„Diese Kranken und Siechen, die sollten sich doch ge- 
fälligst begraben lassen — und das so schnell wie möglich.“ 
Er selbst hat stets seine „besten Freunde“ erschossen, sobald sie 
krank wurden. Und diese besten Freunde waren seine Hunde. 
Er stellt also ganz bewußt das Menschliche mit dem Tierischen 
auf eine Stufe und macht das, was in der Natur tatsächlich letz- 
ter, im Menschenleben aber nur vorletzter Wert ist, auch hier 
zum einzigen Maßstab der Existenzberechtigung. So wird 
denn auch dies rein Naturhafte, dies Gewaltmenschentum, in 
dem gleichen Drama dem Geistesleben in der Form der Kunst 
gegenübergestellt. Sie ist hier die geistige Macht, die in „Kaiser 
und Galiläer“ durch das Christentum vertreten wird. Der Ober- 
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begriff für beides ist der Geist; und er eben kam mit dem Chri- 
stentum zur Herrschaft. In der „Frau vom Meere“ spielt die 
Zivilisation diese Rolle, die dort Religion und Kunst spielen. 
Auch sie ist in Europa mit der christlichen Welt emporgekom- 
men. Und wenn auch schließlich der Dichter für sie Partei er- 
greift und seine Heldin sich „akklimatisieren“ läßt, so geschieht 
es doch mit einem gewissen Bedauern. Die ursprüngliche Natur 
wird durch das große, freie Meer symbolisiert und durch den 
auf ihm umherfahrenden Schiffer, die Zivilisation durch den 
engen Fjord. Bolette vertritt die Ansicht, daß die Menschen 
eigentlich, wie die Fische, im Meere leben müßten, und die Ge- 
wöhnung an die Landverhältnisse bekommt unwillkürlich eine 
spießbürgerliche Note. Das Heidnische aber, als das Natur- 
hafte, wird mit dem Reiz des Dämonischen umkleidet. So spricht 
Baumeister Solneß von dem Troll im Menschen, der die Mächte 
von außen herbeirufe. Almers begreift die zwingende und ver- 
führerische Macht, die von der Rattenmamsell ausgeht. Die Frau 
vom Meere wird willenlos gegenüber dem ‚fremden Manne.“ 

Nun besitzt aber die heidnische Welt noch einen anderen 
Magneten für Ibsen, ihren Gegenpol zu jener Welt des triebhaft 
Natürlichen, Dämonischen, das lockt und reizt, auch da, wo es 
gleichzeitig abschreckt. Es ist die Welt des Schönen. Schon 
früh fühlte sich Ibsen in ihrem Banne, wenn ihm auch die antike 
Schönheit zunächst fernlag. Das Verlangen nach Schönheit 
war eins der Motive, das ihn nach Rom zog, sie empfindet er als 
stärksten Gegensatz zur Welt Bismarcks, und sie ist die einzige 
Macht, die fähig ist, die stets nagenden Zweifel an seiner dichte- 
rischen Berufung zu bannen. In dem Gedicht: ‚In der Bilder- 
galerie‘ vom Jahre 1859 schildert er die Wirkung der großen 
Kunst auf seine zerrissene Seele. Der Kunsttempel bedeutet ihm 
weit mehr als Kirchenhallen. Hier fühlt er den Gott, der in ihm 
waltet. Beim Anblick der „Heiligen Nacht‘ von Correggio wird 
ihm „die schöne Mythe“ zur Wahrheit. Und die Welt des 
Schönen erblickt er nun im Gegensatz zur christlichen Welt. 
„Es gibt eine ganze und herrliche Welt, für die ihr Galiläer blind 
seid,“ läßt er den Weisheitslehrer in „Kaiser und Galiläer“ 
sagen. Julian klagt, daß, wenn ein schönheitsdurstiges Gemüt 
nach den Sitten und Bildern der vergangenen Griechenwelt 
schmachtete, man es von christlicher Seite auf das einzig Not- 
wendige hinwies. Ihn aber verlangt es nach rauschhafter Schön- 
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heit: ,O Sonnenkönig, wirf Licht und Schönheit über diesen 
Tag! O Dionysos, senke deine schwellende Herrlichkeit auf die 
Geister; erfülle die Seelen mit deinem heiligen Sturmbrausen, er- 
fülle sie, bis alle Bande springen und der freigemachte ‚Jubel auf- 
atmet in Tanz und Gesang! — Leben, Leben, Leben in Schön- 
heit!“ Selbst die Sünde der Heidenwelt erscheint ihm schön. 
während die von Sodom und Gomorrha häßlich war. 

Und weiter tritt für Ibsen die christliche Welt in Gegensatz 
zum Heldentum der heidnischen. Dort, sagt Julian, stan- 
den „Helden im Kampfe mit Helden: und zürnende Götter über 
ihnen.“ Alle aber, die der neuen Lehre anhangen, werden als 
verzagt und unbrauchbar zu großen Dingen bezeichnet. Daß 
der Kampf, den der Christ gegen seine niederen Triebe ausfocht, 
ein größerer war, als der Kampf des Heiden mit dem Schwerte, 
und daß zum Besiegen von Trieben mehr Kraft erforderlich ist, 
als dazu, ihnen die Zügel schießen zu lassen, das entzieht sich 
Ibsens Blick. Ja, seinen Brand läßt er es sogar als Konzession 
gegen die Feigheit bezeichnen, daß im Christentum einer für aller 
Schwächen starb. 

Völlig ausgemacht ist es für Ibsen, daß die christliche Welt- 
anschauung jede Lebensfreude töte. Obwohl Ibsen im Grunde 
selbst viel von einer aszetischen Natur besaß, — wie hätte er 
sonst seinen „Brand“ schreiben können! — sehnt er sich doch 
aus dieser düsteren, durch eine puritanische Jugenderziehung 
verstärkten Lebensauffassung heraus, und der finstere Prote- 
stantismus, in dem er groß geworden, läßt ihn dann jede der 
Freude mißtrauende Lebensanschauung als christlich empfinden 
und abweisen. .Schöne Erde, Heimat des Lichtes und des 
Lebens, Heimat der Freude, des Glückes und der Schönheit, — 
was du einst warst, sollst du wieder werden!“ ruft Julian aus. 
Oswald, in den „Gespenstern“, klagt, daß den Leuten hier (in 
Norwegen, im Gegensatz zu Paris) der Glaube eingebläut werde, 
„das Leben sei eine jämmerliche Sache, aus der man gar nicht 
schnell genug herauskommen könne.“ Und selbst da, wo Ibsen 
geneigt ist, Werte der christlichen Lebenshaltung anzuerkennen, 
tut er es mit dem Nachsatz: „Die Lebensanschauung der Ros- 
mer adelt, aber sie tötet das Glück.“ Oder in 
„Klein Eyolf“: „Ein Uebergang zu einem höheren Dasein. 
Ja, aber unter dem Verlust des ganzen, ganzen 
Lebensglückes.“ Er versteht es nicht, daß das Christen- 
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tum die Lebensfreude an und für sich nicht verneint; daß es aber 
gebietet, irdische Güter zu opfern, wo höhere Werte in Frage 
stehen, und daß im echten Christen eben dadurch die höchste 
Lebensfreude erzeugt wird. 


Schließlich macht Ibsen dem Christentum auch seine Intole- 
ranz zum Vorwurf. Der „Weisheitslehrer‘ weist Julian auf die 
tolerante Heidenwelt hin, in der Irrtümer über göttliche Dinge 
keine Zwietracht verursachten. Natürlich, wem das Christen- 
tum, wie Ibsen, nichts anderes bedeutet, als eine Kulturstufe, 
vielleicht ein Irrtum neben anderen, dem ist es leicht, tolerant 
zu sein, ja, dem wird es sogar zur Pflicht. Wie für die Aufklä- 
rung aller Zeiten, ist ja auch für Ibsen das Dogmatische an jeder 
Religion belanglos. Schon seinen Brand, den strengsten Ver- 
fechter der kirchlichen Ethik, reinigt Ibsen von dem Verdacht 
kirchlicher Rechtgläubigkeit, indem er ihm in Ejnar einen ihrer 
Vertreter in tendenziöser Weise gegenüberstell. Die Theologie 
bezeichnet er als einen Fluch für die Religion. Und er lehnt 
all das ab, ohne sich überhaupt eingehender in Gedanken damit 
beschäftigt zu haben. „Ich habe kein Talent zum Staatsbürger 
und auch keins zum Orthodoxen‘“, schreibt er. „Und wenn ich 
für etwas kein Talent besitze. so befaß’ ich mich nicht damit.“ 
Daß Dogmen Wegweiser in die Tiefen des innergöttlichen Lebens 
sein könnten, dieser Gedanke muß dem unendlich fern liegen, für 
den das innergöttliche Leben überhaupt nicht existiert, und eben- 
sowenig das Christentum, als seine Hineinstrahlung in die Welt. 
Was ihn einzig daran interessiert, ist das, was dem wahren 
Christen selbst nur einen letzten Abglanz bedeutet, jene ethischen 
Kulturwerte, die der Christ aus letzten göttlichen Zielen ableitet, 
die Mittel zu einem höheren Ziele werden, in denen Ibsen aber 
einen Selbstzweck erblickt. Und da diese Werte in Konflikt ge- 
raten mit denen, die er selbst am höchsten wertet, so vermag er 
zunächst in ihnen nur die negative Seite zu erblicken, nur das 


Zerstörende. 


Endlich verabscheut Julian im Christentum die Religion des 
Buches. ‚Bücher, — immer Bücher! Komme ich zu Libanios, 
so lautet es: Bücher, Bücher! Komme ich zu euch — Bücher, 
Bücher, Bücher! Steine für Brot! Ich kann keine Bücher brau- 
chen; nach dem Leben hungre ich, nach einem Verkehr, An- 
gesicht zu Angesicht mit dem Geiste.“ 
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Aber seine angeborene skeptische Natur verwehrt es Ibsen, 
die Augen auch vor der Kehrseite seiner heidnischen Ideale zu 
verschließen. Seinen Julian hatte er sagen lassen: „Wenn es 
wahr ist, was gesagt wird, daß sein Vater die Welt geschaffen 
hat, dann verachtet der Sohn des Vaters Werk. Und gerade 
um dieses vermessenen Wahnwitzes wird er so hoch gepriesen.“ 
Aber derselbe Julian muß den Bankerott seiner absoluten 
Lebenshbejahung erleben. Die bacchantische Lebensfreude, in 
Formen höchster Schönheit, die er um sich verbreiten wollte, 
artete in Unzucht aus. Statt der ‚reinen Jungfrauen mit Bändern 
um die Stirne, mit anständigen Gebärden, züchtig mitten in den 
Freuden des Tanzes,“ erblickt er Dirnen, denen er ein „Pfui“ zu- 
ruft. Seinen Stensgard, im „Bund der Jugend‘ läßt Ibsen aus 
Liebe zu schönen Lebensformen zum Streber werden, der sich 
durchs Leben schwindelt und alles, was ihn hemmen will, rück- 
sichtslos beiseite schiebt. Hedda Gabler muß erleben, daß der 
Mann, von dem ihre Phantasie mit Weinlaub im Haar träumte, 
als kein ästhetischer, sondern als ein recht vulgärer Bacchus 
sein Leben beendete. Ihr Aesthetizismus war so weit gegangen, 
daß sie ihm selbst die Pistole in die Hand drückte, wenn er 
nur „in Schönheit sterben“ würde. Als man ihr seinen Tod 
meldet, ist ihr einziger Gedanke, ob er sich auch in die Schläfe 
oder wenigstens in die Brust geschossen habe, und sie wendet 
sich voll Ekel ab, als sie hört, daß die Kugel in den Unterleib 
gegangen ist. Die schwerkranke Verwandte ihres Mannes will 
sie nicht sehen, weil sie von allem verschont bleiben möchte, was 
widerwärtig ist. Es scheint, als habe Ibsen in Hedda Gabler 
den Fluch dieses auf das Leben angewandten Aesthetizismus 
zeigen wollen. Denn daß ihn das Problem als solches beschäftigte, 
zeigt eine Briefstelle vom 12. September 1865, wo es heißt: „Die 
wesentliche Ausbeute meiner Reise besteht darin, daß ich das 
Aesthetische aus mir selbst ausgetrieben habe, so wie es früher 
Macht über mich hatte: nämlich isoliert, und mit dem Anspruch, 
für sich selbst Geltung zu haben.“ Es scheint also, als habe 
ihn die Frage, wie Aesthetisches und Ethisches miteinander 
vereinbar sind, zeit seines Lebens gequält. Auch noch in seinem 
„Epilog“ in „Wenn wir Toten erwachen‘“, erhebt das Leben in 
Gestalt eines zugrunde gerichteten Modells Anklage gegen den 
„Künstler“. Das ästhetische Prinzip das heidnische, das ethische 
das christliche — so empfand es Ibsen. Und beide in unver- 
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söhnlichem Gegensatz in der Welt und im Geiste des Dichters, 
der mit beiden ringt. Und schließlich muß er erkennen, daß 
auch das Schöne nicht länger schön bleibt, da, wo es mit den 
Forderungen des Sittengesetzes in Widerspruch gerät, oder sich 
frivol über sie hinwegsetzt. Wie wundervoll hat doch Romano 
Giuardini diesen Widerspruch gelöst, wenn er in seinem „Geist 
der Liturgie“, nachdem er den Standpunkt der Scholastik: „Das 
Schöne ist der Glanz des Wahren‘“ erläutert hat, betont: „Dem 
Schönen wird keiner gerecht, als wer — — — es als den Glanz 
vollkommen ausgedrückter Wesenswahrheit versteht. Aber groß, 
für manche Naturen schier unentrinnbar, ist die Gefahr, die 
gesetzte Ordnung zu verkehren, die Schönheit vor die Wahrheit 
zu stellen, oder gar sie ganz von dieser zu lösen: die Form- 
vollendung vom Gehalt, den Ausdruck von Seele und Sinn. Das 
ist die Gefahr der ästhetischen Weltanschauung, die schließlich 
in entnervter Schöngeisterei endet.“ Für Ibsen bleibt hier ein 
klaffender Gegensatz. Und er, der für die Kehrseite heid- 
nischer Ideale nicht blind war, kommt nun auch immer mehr 
dazu, den christlichen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, wenn 
er ihnen auch nicht immer den Namen ‚christlich‘ gönnt. Sigurd 
verzichtet auf die geliebte Frau, „Klein Eyolf‘‘ wird zum hohen 
Lied der Entsagung, nachdem bereits in „Rosmersholm‘ diese 
Weltanschauung den Sieg errungen und der junge Ibsen durch 
den Mund Brands es aussprach: ‚Sieger werden nur Ver- 
zichter.“ 

Wenn aber Verzicht als negativer Pol des christlichen Kraft- 
feldes angesehen werden kann, so ist das Opfer sein positiver. 
Dort ein Erleiden, hier eine Tat. Und auch für diese hat Ibsen 
in dem einen Teil seines Wesens tiefstes Verständnis gehabt. 
Paul Schlenter, der die Einleitungen zu seinen Werken schrieb, 
bezeichnet Almers als einen „echt Ibsenschen Opferbringer‘“. 
Wie ihm das Opfer als Beweis für den am Menschen Zweifeln- 
den dient, betrachteten wir bereits an anderer Stelle. Es ist 
ihm aber auch Bedingung zu allem Großen. Brand verkündet es: 

„Doch wer im ersten Gliede schreitet, 
Muß fallen können, wenn es gilt... .. 
Nur als ein Heer zum Tod Bereiter 
Erreicht ein Volk sein Kanaan.“ 

In „Rosmersholm“ wird der freiwillige Opfertod als Sühne 
für begangene Schuld betrachtet, — wie Ibsen überhaupt für den 
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christlichen Sühnegedanken Verständnis besaß. Er läßt sowohl 
seinen Jarl Skule, seinen Bernik, in den „Stützen der Gesell- 
schaft“, wie Rita in „Klein Eyolf“ durch Reue und Wieder- 
geburt hindurchgehen. Endlich aber bedarf es für Ibsen über- 
haupt keines besonderen Zweckes, dem das Opfer zu dienen hätte. 
Das Opfer wird für ihn zum Selbstzweck. 

„Zu wollen diesen Kreuzestod, 

Zu wollen diese Fleischesnot, 

Zu wollen diese Seelenqual, — 

Erst das stellt sich zur Königswahl.‘“ — (,Brand‘“.) 

Darum ist es auch ein unberechtigter Einwand, wenn Reich 
in seinem Werke über Ibsen hervorhebt, daß Hjalmar Eckdal das 
Opfer der kleinen Hedwig nicht wert sei. Ihr Opfer verliert 
nichts von seinem Glanz, auch wenn es zehnmal für einen Un- 
würdigen gebracht wäre. 

Auch das Problem des Leidens hat Ibsen immer wieder be- 
schäftigt. Georg Brandes sagt von ihm, daß er oft einen Mangel 
an Mitgefühl für den Leidenden besaß, weil er von der erziehen- 
den Macht des Leidens durchdrungen war. „Doch wen nicht 
adelt, was ihn schmerzt, der hat, daß Gott ihm hilft, verscherzt“, 
läßt er Brand sagen. Wir werden an das Wort Rebekkas erin- 
nert: „Die Lebensanschauung der Rosmer adelt, aber sie tötet 
das Glück“. Nur daß hier der Schwerpunkt auf dem getöteten 
Glück liegt, dort auf dem Adel der Seele. Julian schätzt am 
Christentum nur die Verfolgungen, die es seinen Anhängern 
bringt, denn sie werden die Kirche vor Heuchlern bewahren und 
die Ueberlebenden zu Helden machen — also das auf die Religion 
angewandte Prinzip der Zuchtwahl. Der Skalde in den „Kron- 
prätendenten“ wurde zum Sänger, als er die Gabe des Schmerzes 
empfing, und Sigrid erwidert ihrem Bruder Skule auf seine 
schwermütigen Worte: „Sie läuten einen König zu Grabe“: 
„Nein, jetzt läuten sie zu seiner wahren Krönung“. 

Und bekundet es nicht ein tiefes Verwachsensein mit den 
Problemen des Christentums, wenn Ibsen in einem seiner größ- 
ten Werke, im „Brand“, einen christlichen Pfarrer zum Helden 
der Dichtung machte? Zwar äußerte er sich selbst Georg Bran- 
des gegenüber, sein Held hätte geradesogut ein Bildhauer oder 
ein Politiker sein können. Aber Brandes selbst meint, Ibsen un- 
terschätze da die Stärke des Unbewußten in sich. Sicherlich trifft 
Brandes hier eher das Richtige, als ein anderer von Ibsens Be- 
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urteilern, der meinte, Ibsen hätte zum Verfechter seiner These 
des „Alles oder Nichts‘ einen Pfarrer gewählt, weil es bei diesem 
nicht unnatürlich wirke, wenn er lange Reden halte. War ja auch 
der Mann, der Ibsen hier zum Vorbilde diente, ein Pfarrer seines 
Heimatortes Skien, allerdings ein solcher, der, seiner Ueberzeu- 
gung folgend, aus der Staatskirche austrat, und als vermögens- 
loser Familienvater seine einträgliche Stellung aufgab, um eine 
freie „apostolisch-christliche Kirche“ zu gründen. Es hätte auch 
dem Charakter Brands mehr entsprochen, wenn er, der nicht 
dogmengläubig war, aus der Landeskirche ausgetreten wäre, und 
es ist nicht ganz verständlich, warum Ibsen diesen Rigoristen 
gerade hier Halt machen ließ. Walzel weist in seiner kleinen 
Schrift über Ibsen (im Inselverlag) noch auf ein anderes Vor- 
bild hin und besonders darauf, daß Ibsen hier sein eigenes Por- 
trät gezeichnet habe. Ganz unverkennbar aber ist doch das Vor- 
bild Kierkegaards zu spüren, dieses Religionsphilosophen, der in 
einer Zeit verweichlichter Religiosität wieder einmal auf die her- 
ben Züge in der Gestalt Jesu hinwies. Darum ist es auch nicht 
richtig, wenn Reich betont, daß in Brand der Geist der alten Pro- 
pheten lebe, oder Woerner, Brand lasse Jehova wiederaufleben, 
gegenüber dem Gotte der Liebe des Neuen Testaments. Auch 
Christus, aus dem man viel zu oft einen sentimentalen Menschen- 
freund gemacht hat, verlangte immer wieder das Unbedingte, die 
Entscheidung für oder wider ihn. Wenn aber Ibsen Brand an 
diesem Lebensideal scheitern läßt, so erklärt sich das aus ver- 
schiedenen Gründen. Einmal hatte es Ibsen selbst betont, daß 
schließlich jede Konsequenz zum Unsinn werden könne. Weiter 
war für ihn die hier empfundene Problematik wesentlich durch 
seine protestantische Einstellung bedingt. Schönbach weist in 
seiner Arbeit über Ibsen darauf hin, wie Ibsens Beweisführung 
und seine psychische Analyse und Synthese aus dem Protestan- 
tismus stamme, und daß ein protestantisch erzogener Atheist ein 
anderer sei, als ein katholisch erzogener. Zu dieser protestanti- 
schen Erziehung kam bei Ibsen eine ausgesprochen protestan- 
tische Charakteranlage. Leo Berg spricht von seiner unbändigen 
Kampfeslust, die an Luther, Hutten und Lessing erinnere; und 
sein Biograph Jaeger betont, daß es Ibsen viel weniger auf das 
angekommen wäre, wogegen zu opponieren sei, als daß über- 
haupt in stark männlicher Weise opponiert werde. Ferner war 
er ganz ausgesprochener Individualist, dem alles Solidarische 
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verhaßt war. Er selbst bezeichnete sich als einen einsamen 
Franctireur, der draußen Vorposten stehen und auf eigene Hand 
operieren wolle. Georg Brandes sagt von ihm, er habe den 
Individualismus bis zu einem Extrem getrieben, von dem man 
aus seinen Werken allein keinen Eindruck empfangen könne. Aus 
dieser Einstellung erklärt sich nun im wesentlichen die Haltung 
Brands. Da er keine Gemeinschaft der Seelen anerkennt, in der 
einer für den anderen einsteht, so belastet er die Einzelseele in 
einer Weise, daß diese unter der Last zusammenbrechen muß. 
Als liberaler Protestant wirft es Brand dem orthodoxen vor: 

„Ihr werft alle Last auf den, 

Der, wie man Euch gelehrt, einst kam, 

Und das Gericht still auf sich nahm.“ — 

So stellt sich der Protestantismus hier dar als eine Welt- 
anschauung, die in dem einen Teil ihrer Bekenner dem Einzelnen 
jede Verantwortung abnimmt und nichts davon wissen will, daß 
der Mensch mit der Gnade mitwirke, und deren anderer Teil 
überhaupt keine Gnade mehr kennt und den Einzelnen sittlich 
nur auf seine eigene Kraft stell. Und wie der orthodoxe Prote- 
stant dem Menschen überhaupt keine Fähigkeit zum Guten läßt, 
so ist nun wieder der liberale ausgesprochener Pelagianer. Beide 
aber machen keine Unterscheidungen zwischen den Menschen. 
Sie kennen nicht den katholischen Grundsatz von Gebühr und 
Uebergebühr. Und so scheitert denn auch Brand daran, daß er 
an alle Menschen ausnahmslos die gleiche rigorose Forderung 
stellt, daß er kein religiöses Heroentum anerkennt, sondern von 
jedem, auch dem Schwächsten, verlangt: Entweder vollkommen 
oder liederlich. 

Schließlich aber klingt diese Dichtung, die man als Ibsens 
„Faust“ bezeichnet hat, aus in den „Deus caritatis“. Was be- 
deutet das im Zusammenhang mit der übrigen Dichtung? Ib- 
sens liberale Kritiker haben es sich sehr leicht gemacht. Sowohl 
Georg Brandes wie Roman Woerner deuten den Schluß als einen 
Sieg des Kompromisses, gegen den das ganze,Gedicht sich ge- 
wandt habe, als „einen Bückling vor der humanen, dem unbe- 
dingten Idealismus feindlichen Welt“. (Woerner.) Dieser an- 
scheinend kirchliche Schluß habe das Gedicht zu einem beliebten 
Einsegnungsgeschenk gemacht. Wer so urteilt, der kennt Ibsen 
nicht. Niemals machte er einen Kompromiß an das Urteil der 
Außenwelt, auch nicht in der „Wildente“. Wie er dort selbst er- 
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kannte, daß der Wahrheitsfanatismus Menschenleben und -glück 
zerstört, so erkannte er bereits im „Brand“, daß auch der un- 
bedingteste Erfüller des göttlichen Willens — „und hätte doch 
der Liebe nicht‘‘ — in der Eiskirche enden muß. Woerner weist 
ja selbst auf eine Stelle des Epos „Brand“ hin, als das das Werk 
zunächst angelegt war, in der der Zwiespalt in der Seele Brands 
noch deutlicher werde. Dort sei gesagt, daß, wie Brand bei der 
Begegnung im Hochgebirge Einar und Agnes von sich gewiesen, 
es ihm bereits leid geworden sei, daß er „dem sommerfrohen Sän- 
ger‘ Sang und Sonne geraubt. Offenbar stand Ibsen selbst hier 
in einem furchtbaren inneren Zwiespalt, aus dem er keinen Aus- 
weg wußte: Christus als der das Unbedingte Verlangende, und 
Christus als der Liebende und Liebe Fordernde. Ja, hebt denn 
nicht das eine das andere auf? Mit diesem Fragezeichen mußte der 
enden, der in Christus nur den Ethiker, nicht auch den Gnaden- 
spender und den Erlöser erkannte. Menschliche Kraft, nur auf 
sich allein gestellt, versagt, wo es sich um die Entscheidung zwi- 
schen dem scheinbar Gegensätzlichen handelt. Nur wer sich mit 
dem Gottmenschen mystisch vereint, gewinnt Teil an seiner Gott- 
heit und der Spannweite seines Wesens, und so löst sich für ihn 
ein Rätsel, das Rätsel nur für den weltlich Gesinnten heißt, das 
aber der Glaubende als Mysterium bezeichnet. Wäre Ibsen zum 
Kompromiß geneigt gewesen, so hätte er ihn sicherlich in dieser 
Richtung gemacht. Das aber widersprach seiner Ueberzeugung, 
und so unterließ er es. Die Caritas aber wird für ihn, auch da, 
wo der Glaube fehlt, noch in einem seiner letzten Werke, in 
„Klein Eyolf“, zur Lösung des verworrenen Lebensrätsels. Und 
er, der die göttliche Erlösung ablehnte, konnte trotzdem des Er- 
lösungsgedankens nicht entraten. Peer Gynts besseres Selbst wird 
trotz aller Wirren und aller Schuld erlöst durch die Liebe der 
Frau, bei der es sein ganzes Leben hindurch aufbewahrt blieb, 
und die für ihn stellvertretend die Reine blieb. 

So enthüllt sich uns denn Ibsens Seelenleben als ein stän- 
diges Hin und Her zwischen heidnischen und christlichen Idea- 
len, als ein Zwiespalt, aus dem es ihn schmerzlich nach einem 
Ausweg verlangte. Und diesen Ausweg glaubte er gefunden zu 
haben in seiner Idee vom „Dritten Reich“. Diese Idee, die logisch 
an den Schluß seiner Kämpfe gehört, finden wir zeitlich bereits 
bei ihrem Beginn. Sie bildet gleichsam den Grundgedanken von 
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Die Idee eines dritten Reiches, das dazu berufen sei, das 
Christentum abzulösen, ist ja nicht neu. Sie begegnet uns 
bereits im Mittelalter bei Joachim v. Floris und Amalrich v. Bene, 
und sie tritt uns dann wieder in neuem Gewande in Lessings 
„Erziehung des Menschengeschlechts“ entgegen. Was aber bei 
Ibsen neu ist, das ist seine Hegelsche Wendung des Gedankens. 
So erscheint ihm denn das, was bei seinen Vorgängern nur als 
zeitliche Folge angesehen wurde, als dialektischer Prozeß. Die 
erste Stufe — bei Ibsen das Heidentum — als These, die zweite 
das Christentum, als Antithese, das „Dritte Reich‘ die Synthese, 
die beide vereinigt. 

Und was er da zu vereinigen strebt, ist einmal Fleisch und 
Geist. Er läßt Maximos sagen: „Des Fleisches Reich ist vom 
Reiche des Geistes verschlungen. Aber das Reich des Geistes 
ist nicht das abschließende, gleichwie es der Jüngling nicht ist.“ 
Walzel weist darauf hin, wie sich bereits durch die verschie- 
denen historischen Erscheinungsformen der Renaissance der 
Gedanke des Vollmenschen leitete, der Sinnliches und Ueber- 
sinnliches in sich vereinigt, und wie im deutschen Klassizismus 
in Goethe der Mann erstand, der es verwirklichte. In Fr. Schle- 
gels „Luzinde‘ wird es dann weiter als das Ideal der Liebe 
verkündet: Höchste Geistigkeit und höchste Sinnlichkeit. 

Neben der Synthese Fleisch und Geist steht für Ibsen eine 
weitere: Das Erkennen und das Kreuz. ‚Das dritte ist das 
große Reich des Geheimnisses, das Reich, das auf den Baum 
der Erkenntnis und auf den Stamm des Kreuzes zusammen ge- 
gründet werden soll, weil es beide haßt und liebt und weil es 
seine Lebensquellen im Haine Adams und auf Golgatha hat.“ 

Endlich die Synthese von Wahrheit und Schönheit. Im 
„Dritten Reich‘ sollen die Gegensätze von Wahrheit und Schön- 
heit in einem höheren Dritten aufgehoben werden. Bisher seien 
sie nie vereint erschienen, sondern nur als scharf getrennte Welt- 
anschauungen. 

Auf die Frage nach der Verwirklichungsmöglichkeit dieses 
dritten Reiches, das ja natürlich für Ibsen auch kein Definitivum 
hätte sein können, da der Entwicklungsprozeß immer weiter 
schreitet, gibt „Kaiser und Galiläer“ verschiedene, und einander 
recht widersprechende Antworten. So hält Maximos einmal 
das dritte Reich schon zu Julians Zeiten für realisierbar, ein 
andermal für ein erst in der Zukunft Werdendes, (er erblickt 
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es im Ideal des Messiaskönigs der Juden), und Ibsen selbst 
bezeichnet es in einem Briefe aus dem Jahre 1887 als das 
Kommende — endlich aber als eine Unmöglichkeit. ‚Kaiser 
oder Galiläer, — das ist die Wahl. Sei Sklave unter dem 
Schrecken, oder Herrscher im Lande des Tages und des Lichts 
und der Freude! Du kannst nicht das Widersprechende wollen; 
und doch ist es das, was du willst. Du willst das Unvereinbare 
vereinen, — die beiden versöhnen, die nicht zu versöhnen sind; 
darum liegst du hier und verzehrst dich im Dunkel.“ Darum 
liegst du hier und verzehrst dich im Dunkeln — so könnten wir 
auch Ibsen zurufen. Niemals ist Ibsen aus diesem Zwiespalt 
herausgekommen; und er, der schon zu Beginn seiner dichteri- 
schen Laufbahn das Ideal eines solchen geistig-weltlichen Mes- 
siaskönigtums verkündete, pendelte bis an sein Lebensende 
zwischen diesen beiden Polen hin und her. Zum Teil war diese 
Diskrepanz in seinem Wesen sicherlich wieder durch seine 
protestantische Einstellung bedingt. Gilt ja doch auch eigentlich 
nur dem protestantischen Christentum Julians leidenschaftlicher 
Protest gegen die Religion des Buches, die das lebendige, pul- 
sierende Gegenwartswirken des Göttlichen zu unterbinden strebt. 
Vergegenwärtigen wir uns noch einmal, was es war, das Ibsen 
zu vereinigen strebte: 1. Wahrheit und Schönheit. In der 
katholischen Kirche ist das, was Ibsen hier als Gegensatz 
empfindet, immer vereint gewesen. Nachdem dann die Refor- 
matoren alle Schönheitselemente als weltlich :verworfen hatten, 
verzehrte sich die Folgezeit, die sie nicht entbehren konnte, nach 
ihnen, als nach dem Heidnischen und versuchte endlich eine 
Synthese des scheinbar Heterogenen. Zuerst ein gewaltsames 
Auseinanderreißen und dann der Versuch einer künstlichen 
Zusammenfügung, der mißglücken mußte. 2. Das Kreuz und 
die Erkenntnis. Wiederum war es das Luthertum, das .sich 
jedem philosophischen Streben energisch widersetzte. Und die 
aus dem Protestantismus hervorgegangene deutsche Philosophie 
stand dann nicht mehr auf christlichem Boden, sondern im Ge- 
gensatze zum Christentum. Wiederum der vergebliche Versuch, 
nachträglich das Getrennte zu vereinen. 3. Fleisch und Geist. 
Auch hier hat der Protestantismus die Welt des Natürlichen, 
die für den Katholiken durch das Sakrament in die des Gött- 
lichen hineinbezogen ist, profaniert und der rein geistigen Welt der 
Religion als etwas Fremdes gegenübergestellt. — Ibsen verkennt 
112 
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überhaupt völlig die Bedeutung des Reiches der Natur im System 
der christlichen Dogmatik. Hätte er das Dogma nicht für etwas 
so Unwesentliches gehalten, so würde es ihm sicher nicht ent- 
gangen sein, daß der Sohn nicht das Werk des Vaters verachtet, 
sondern daß er unter „Welt“ nur das durch menschliche Schuld 
korrumpierte Werk des Vaters verstand. Die Natur, die für 
Ibsen ein Ursprüngliches ist, ist ja für den Christen bereits 
ein von seinem Ursprung Abgefallenes. Und weiter verkennt 
Ibsen, daß es noch lange nicht bedeutet, die Natur zu verachten, 
wenn man in ihr nicht ein Letztes, sondern nur ein Vorletztes 
erblickt, und daß der Kampf gegen sie immer nur da geführt 
wurde, wo sie sich anmaßte, an erster, oder gar an einziger 
Stelle zu stehen. 

Das „dritte Reich“ also, das Ibsen, und mit ihm so viele 
moderne Geister schmerzlich suchen, ist kein Reich der Zukunft. 
Es ist längst in der katholischen Kirche verwirklicht. Aber es 
dort zu suchen, davor eben schrecken jene Geister zurück. 

Diese Unmöglichkeit aber, einen gefestigten Lebensgrund 
auf seinem Weg zur Höhe zu finden, der nicht bei jedem Schritt 
unter ihm abbröckelte, hatte nun auch ganz bedenkliche Folgen 
für die Theorien Ibsens auf ethischem Gebiet. Theoretisch kam 
er, dem jeder sichere Maßstab fehlte, zu völlig moralischem 
Nihilismus. Er spielt ganz bedenklich mit allen Möglichkeiten 
des Erlaubten und schreckt dabei auch nicht vor der Blutschande 
zurück. Was aber noch verhängnisvoller war, als die Sanktio- 
nierung einzelner, bisher als unsittlich geltender Inhalte, war, 
daß er sich auch selbst das Organ zerstörte, um Sittliches und 
Unsittliches voneinander zu unterscheiden. Das Gewissen, das 
für die Bekenner der „natürlichen Religion“ noch einzig Stimme 
des Göttlichen war, wird nun für Ibsen ein konservatives Ele- 
ment im Menschen, das seine Wurzeln in der Tradition hat und 
das gebietet, was die Vorfahren des Einzelnen für richtig hielten. 
An und für sich aber hat der Inhalt dessen, was es von uns 
fordert, keinen größeren Wert, als das, was es uns versagt. So 
stellt sich Ibsen das Problem in „Rosmersholm“ dar. Als ob 
unser Gewissen nicht oft auch gerade das von uns verlangte, 
was im Widerspruch zu Tradition und Umwelt steht, — wie 
es Ibsen ja selbst in seinem „Volksfeind“ gezeichnet hatte. Dies 
Gewissen wird bereits zu einer bloßen Konvention in „Hedda 
Gabler“. Für alles, was man hier zu unterlassen hat, — sei es 
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das Liegenlassen eines Hutes auf dem Salontisch, das Imstich- 
lassen seines Mannes, das sich Wegwerfen eines Mädchens an 
einen Wüstling, das Erschießen- eines anderen oder der Selbst- 
mord — gibt es nur ein: „So etwas tut man doch nicht.“ „Was 
werden die Leute dazu sagen!“ So stellt sich ihm Moral schließ- 
lich als Feigheit dar. Die ihrem Gewissen folgen, das sind 
die Menschen, die nicht den Mut besitzen. nach ihrem Glück 
zu greifen, und sich vor dem Skandal fürchten, — oder auch 
die Siechen, Kranken, deren Gewissen nicht „robust“ ist, das 
heißt mit anderen Worten — die überhaupt noch eins besitzen. 
So ist das „Jenseits von Gut und Böse“, das bereits der Bischof 
in den Kronprätendenten verkündete, schließlich das Einzige, 
wozu Ibsen von seinem irreligiösen Standpunkt aus theoretisch 
gelangen konnte. Daß er persönlich ein durchaus gewissen- 
hafter Charakter war, dessen ganz besonders stark ausgebildete 
moralische Wurzeln noch in einer Weltanschauung steckten, die 
er bereits verabschiedet hatte, beweist dagegen nichts. Vielleicht 
bezeichnete er auch seine eigene moralische Veranlagung als 
Feigheit, Schwäche und Atavismus. 


Die Ausbeute dieses Lebens aber war für ihn selbst eine 
sehr traurige. Daß Hedda Gabler die Sinnlosigkeit ihres Lebens 
dadurch charakterisiert, daß sie sagt: „O, ich stehe nur da, und 
schieß’ in die blaue Luft hinein“, mag man vielleicht auf das 
Konto dieser Gestalt, und nicht auf das des Dichters setzen. 
Aber anders klingt es doch, wenn Ibsen bereits in einem Gedicht 
aus dem Jahre 1859 schreibt: 


„Ein Stück Erinnrung, ein verwelktes Blatt, 
Das ist des Lebens ganzer Erntesegen.“ 


Man hat zuweilen Ibsen als Vorläufer Nietzsches betrachtet 
in bezug auf seine Stellung zu Moral und Christentum. Und 
sicherlich drängen sich uns da eine Anzahl verwandter Züge auf. 
Das „Jenseits von Gut und Böse“ verkündet Bischof Nikolas 
lange vor Zarathustra. In bezug auf das Christentum gleichen 
sich beide darin, daß, während die Aufklärung das dogmatische 
Christentum angriff, um dafür seine Ethik umso höher zu wer- 
ten, Ibsen und Nietzsche gerade die christliche Ethik verdächtig 
wird, und sie in ihr eine moderne Niedergangserscheinung er- 
blicken. Aber in diesem Kampfe ist Nietzsche der sehr viel Ra- 
dikalere. Einmal sieht er nicht, wie Ibsen, auch die Kehrseite 
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der heidnischen Ideale und erkennt nicht, wie dieser, auch eine 
Anzahl christlicher Werte an; dann aber kennt er nicht Ibsens 
ausgesprochenen Historismus. Wie die Verteidiger antiker Le- 
bensideale — man hat da auf Wieland, Goethe und Schiller hin- 
gewiesen — diese Ideale als absolute Forderungen aufstellen, die 
für alle Zeiten Gültigkeit beanspruchen, so bezeichnet sich auch 
Nietzsche als einen Unzeitgemäßen und bekämpft bereits in 
einer seiner ersten Schriften die Historie als einen Nachteil für 
das Leben. Ibsen aber greift nur an, um relativ zu dulden, und 
er duldet nur, um relativ zu bekämpfen. Er verurteilte für die 
eine Zeit und verkündete für die andere. Aber die relativieren- 
den Toleranzapostel sind ganz sicherlich von der absoluten 
Wahrheit, die sie als solche eben nicht erkennen, sehr viel weiter 
entfernt, als jene unbedingten Geister, zu denen wir auch, oder 
vielleicht in erster Linie, Heinrich v. Kleist rechnen müssen. Sie 
ringen — wenn auch in verkehrter Richtung — um das eine, was 
nottut. Jene aber, die es „dulden“ und in die Welt der Unzu- 
länglichkeiten herabziehen, werden ihm ewig fern bleiben. In 
diesem Sinne war Henrik Ibsen vielleicht der markanteste Ver- 
treter einer Epoche, in die noch die Jugend vieler von uns hin- 
einragt, und um deren völlige Ucberwindung wir noch heute 
ringen. 


Franzelins Kritik der neuesten Lehre Geysers 
über das Kausalitätsprinzip. 


Frau Dr. G. Kahl-Furthmann- München. 


Franzelin hat sich die Aufgabe gestellt, Geysers Lehre über 
das Kausalitätsprinzip, wie sie in Geysers neueren Schriften 
„Erkenntnistheorie“ und „Einige Hauptprobleme der Meta- 
physik“ vorgetragen worden ist, als unhaltbar aufzuzeigen. 
Dagegen will Franzelin die frühere Lehre Geysers, wie sie in 
der Schrift „Naturgesetz und Kausalerkenntnis“ vertreten wurde, 
„bei einiger Vertiefung“ (p. 40) als die wahre Lehre über das 
Kausalgesetz anerkannt sehen. Hat Franzelin in seiner Auf- 
fassung recht, so läge hier der eigenartige Fall vor, daß ein 
Philosoph eine Wahrheit, die er einst erkannte, wieder verlor, 
gewiß nicht ein unmöglicher, aber bei einem stetig forschenden 
Philosophen bemerkenswerter Fall, der einer näheren Unter- 
suchung bedürftig ist. 

€ 


Der erste Teil der Franzelinschen Schrift „Die neueste Lehre 
Geysers über das Kausalitätsprinzip“ sucht Geysers Bedenken 
gegen die traditionelle Begründung des Kausalitätsprinzips zu 
zerstreuen. Das Gesetz soll in der Formel: ‚Alles, was entsteht, 
wird durch eine Ursache‘ diskutiert werden. 

Daß eine unmittelbare Einsicht in die begriffliche 
Notwendigkeit dieses Satzes nicht besteht, wird von beiden Seiten 
anerkannt. Die Frage ist aber, ob ein mittelbarer, rein 
begrifflicher Weg zur Einsicht in die Notwendigkeit des Satzes 
führe, ob es nicht dennoch einen Beweis für den analytischen 
Charakter des Kausalgesetzes gebe. Geyser verneint diese Frage, 
und Franzelin bemüht sich, Geysers Ausführungen zu wider- 
legen. 
Der zu untersuchende Beweis durch die logische Zurück- 
führung des Kausalgesetzes auf das Prinzip vom zureichenden 
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Grunde lautet in. der Geyserschen Formulierung (Erkenntnis- 
theorie p. 252): „Alles nämlich, das einmal nicht existiert hat, 
verhält sich zum Sein oder Nichtsein indifferent (kontingent). 
Dadurch, daß es entsteht, wird, sagt man, nun seine Indifferenz 
beseitigt. Dazu würde aber, da kein Indifferentes aus sich 
selbst seine Indifferenz beseitigen kann, jeder zureichende Grund 
fehlen, wenn nicht etwas existierte, das ihm sein Dasein gibt.“ 

Ehe Geyser nun an die Untersuchung des Kernpunktes 
dieses Beweises, nämlich an die Frage nach der Berechtigung 
der Einführung des Prinzips vom zureichenden Grunde heran- 
tritt, weist er eingehend nach, daß von einer Beseitigung der 
Indifferenz keine Rede sein kann. Dieser für unsere allgemeine 
Erkenntnis außerordentlich wichtige Nachweis soll aber selbst- 
verständlich keine Widerlegung des oben angeführten, zur Dis- 
kussion stehenden Beweises sein, sondern nur eine allgemeine 
Richtigstellung. Wenn auch die Indifferenz zu Sein und Nicht- 
sein beim Entstehenden nicht aufgehoben ist, so liegt doch eine 
wichtige Aenderung des vorhanden gewesenen Zustandes vor, 
die einen zureichenden Grund erfordern könnte Franzelin 
begeht nun den schweren Fehler, Geysers durchgehenden Beweis- 
versuch in zwei Versuche zu zerlegen, ein Verfahren, durch 
das der Leser von Franzelins Abhandlung den Eindruck 
empfängt, als habe Geyser nicht etwa den zur Untersuchung 
stehenden Beweis widerlegt, sondern den Kernpunkt übersehen 
und sich allein auf die Richtigstellung eines Punktes versteift, 
der in diesem Zusammenhang nur nebengeordnet ist. 

Wie Franzelin zu solch einer irrigen Darstellung kommen 
kann, ist dadurch doppelt unbegreiflich, daß Gevser ausdrücklich 
im Anschluß an den oben zitierten Beweisversuch (p.252) schreibt: 
„Gegenüber diesem Gedankengang werfe ich zuerst die Frage 
auf, ob es richtig sei, daß durch das Dasein des Gewordenen 
die diesem vor seinem Werden eigene Indifferenz zu Sein und 
Nichtsein. mit anderen Worten seine Kontingenz, irgendwie 
aufgehoben oder auch nur verändert sei.“ Ein Satz, den Fr. 
selbst zitiert! Wenn Geyser von einem „zuerst“ schreibt, so 
weist dieser Ausdruck doch klar und eindeutig darauf hin, daß 
außer dieser Frage noch weitere Punkte zur Widerlegung des 
zu untersuchenden Beweises herangezogen werden sollen. 

Fr. versucht nun G.s Nachweis, daß die Indifferenz zu Sein 
und Nichtsein durch das Entstehen nicht beseitigt wird, zu 
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widerlegen. Nach Fr.s Auffassung wird die Indifferenz auf- 
gehoben, die Kontingenz aber bleibt bestehen. Fr. macht also 
eine Unterscheidung zwischen Indifferenz zu Sein und Nichtsein 
und Kontingenz, während G. laut obigem Zitat beides gleichsetzt. 
Es ist die Frage: was versteht Fr. unter Kontingenz? Eine 
positive Definition hat Fr. in seiner Abhandlung leider nicht 
gegeben, doch sagt er zweimal, daß durch Aufhebung seiner 
Kontingenz ein Wesen zu einem absolut notwendigen werde. 
Ist also einerseits nach Fr. absolut notwendiges Dasein der 
Gegensatz zu Kontingenz, so erkennt man andererseits durch 
Vertiefung in den Sinngehalt der Worte, daß auch Indifferenz 
zu Sein und Nichtsein der Gegensatz zu absolut notwendigem 
Dasein ist. So würde also auch nach Fr.s Deutung der Kon- 
tingenz G.s Auffassung der Kontingenz gleich Indifferenz zu 
Sein und Nichtsein zu recht bestehen. 

Sollte aber Fr. einen anderen Sinngehalt als kontradikto- 
rischen Gegensatz zu notwendigem Dasein mit dem Ausdruck 
Kontingenz verbinden, so wäre es bei seinen Angriffen auf 
Geysers Darstellungen dringend am Platz gewesen, diesen klar 
herauszuarbeiten. 

Den Kernpunkt der Erörterung über den mittelbaren be- 
grifflichen Beweisweg des Kausalprinzips bildet die Frage nach 
der Berechtigung, auf das Prinzip vom zureichenden Grunde 
zurückzugreifen (von Fr. als zweiter Versuch dargestellt). Für 
G. steht nun nicht unbedingt fest, daß es für alles, das ist, einen 
zureichenden Grund geben müsse. Ein Zurückgreifen auf den 
Satz vom zureichenden Grunde ist also nach ihm nicht berech- 
tigt. Fr. sucht G. mit folgenden Worten zu widerlegen (p. 9): 
„— ein Dasein. dem der zureichende Grund fehlte, wäre eben 
ein Dasein, bei dem nicht alles vorhanden wäre, was zu einem 
solchen erfordert würde. Der zureichende Grund ist ja nichts 
anderes als eben das, was zum Sein, in unserem Fall zum Dasein, 
erfordert ist und hinreicht. Denn ist alles Erforderliche im 
erklärten Sinn des Wortes vorhanden, so ist das Sein begründet 
und kann von einem geeigneten Intellekt begriffen werden: ist 
aber nicht alles. was zum Sein erfordert wird, vorhanden. so 
ist die Sache ontologisch nicht entsprechend begründet und 
kann von keinem Intellekt begriffen werden.“ 

Hierauf wäre zu erwidern: Der zureichende Grund ist gewiß 
das, was zum Sein erfordert wird und hinreicht. Auch wird 
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man nicht zweifeln, daß, wenn alles Erforderliche vorhanden 
ist, das Sein begründet ist. Gewiß wäre auch ein Dasein, dem 
der zureichende Grund fehlte, ein Dasein, bei dem nicht alles 
vorhanden wäre, was zu einem solchen erfordert wird, wenn 
nämlich das Dasein einen Grund fordert. Aber woher weiß ich 
denn, daß alles Dasein immer einen Grund fordert? Problem 
ist es eben, ob das, was zum Sein gefordert wird und für das 
Dasein hinreicht, immer ein Etwas ist, ob es nicht auch gleich 
Null sein kann. Daß, wenn ein Grund gefordert wird, er auch für 
das Dasein vorhanden sein muß, wird nicht geleugnet. Aber 
wird immer und überall ein Grund gefordert? Daß es so sein 
muß, hat Fr. mit seinen Worten nicht einsichtig zu machen 
verstanden. Er setzt es einfach voraus. 


Li: 


Wir kommen zu Fr.s Kritik des G.schen Versuchs einer 
Begründung des Kausalgesetzes in der ‚„Erkenntnistheorie“. 
G.s Weg ist die Reflexion über unmittelbar gegebene Kausal- 
zusammenhänge. Grundlage ist also die Erfahrung, auf die 
sich die Reflexion stütz. Das Faktum, daß etwas durch eine 
Ursache entsteht, wird erlebt, am deutlichsten, wenn die Ursache 
des Entstehenden in mir, in meinem Willen liegt. Fr. bringt 
G.s Beweis auf folgende syllogistische Form: (p. 13) 


„Jede Relation (also auch die Kausalrelation) ist fundiert 
in einem spezifischen Moment, mit dem sie notwendig gegeben ist. 


Nun aber erkenne ich durch Reflexion über Gegebenheiten 
oder unmittelbare Tatsächlichkeiten meines Bewußtseins, daß 
die Kausalrelation im Moment des Entstehens gründet. Wo also 
ein Entstehen vorliegt, muß auch die Kausalrelation bestehen; 
folglich wird ‚Alles, was entsteht, durch eine Ursache‘.“ 


Die von Fr. hinzugefügte ausdrückliche Erklärung, daß für 
G. eine Kausalerfahrung genüge, um seine Untersuchungen 
anzustellen, daß die in Betracht kommende Erkenntnisart ein 
geistiges „Schauen“ und die „Reflexion“ sei, daß die Reflexion 
das spezifische Moment erkennt, in dem die Kausalrelation als 
solche gründet, und schließlich, daß dieses spezifische Moment 
das Dasein als entstehendes sei, ist im Sinne G.s aus- 
gesprochen. 
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An den Obersatz des Syllogismus legt Fr. keine bemerkens- 
werte abwehrende Kritik an, desto mehr Bedenken äußert er 
dagegen gegen den Untersatz. 


Fr. will vorläufig davon absehen, ob G.s Disjunktion Sosein 
— Dasein, durch die G. zur Feststellung des Daseins als Rela- 
tionsfundament geführt wird, erschöpfend ist. Sehr mit Unrecht! 
Denn ist sie es nicht, gibt es am Bewirkten noch andere Momente, 
so hätte Fr. sie an dieser Stelle unbedingt aufzeigen müssen. 
Wenn diese neuen Momente sich uns als bessere Relationsfunda- 
mente darzustellen vermöchten, dann wäre an diesem Punkte 
G.s Lehre angreifbar. Aber zunächst wäre eben zu beweisen, 
daß G.s Disjunktion wirklich nicht erschöpfend ist. 


Fr. führt dann die Unterscheidung von metaphysischem und 
physischem Sosein ein und schreibt p. 17: „dem physischen So- 
sein ist es aber wesentlich, von einer geeigneten Ursache hervor- 
gebracht worden zu sein; —“ und weiter führt Fr. aus: „Nimmt 
man an (wie G. tut), das physische Sosein sei von der Existenz 
sachlich verschieden, so ist dasselbe jedenfalls eine Realität, 
die von einer entsprechenden Ursache hervorgebracht wurde. 
Demnach muß auch dieses real verschiedene Sosein nach G. 
Träger des Kausalverhältnisses sein. Also ist die Behauptung 
unseres Philosophen, als Träger der Kausalrelation habe einzig 
das Dasein des Entstandenen zu gelten. in ihrer Allgemeinheit 
nicht zutreffend.“ 

Hier scheint Fr. eine unnötige Verdoppelung vorzunehmen. 
Sosein und Dasein sind zwar vielleicht real verschieden, vom 
physischen Sosein aber unabhängig vom Dasein zu sprechen 
und ihm noch eine besondere entsprechende hervorbringende 
Ursache zuzuschreiben, ist unrichtig. Physisches Sosein verdient 
nur die Bezeichnung physisches, wenn es mit dem Dasein ver- 
bunden ist. Physisches Sosein ist daseiendes Sosein. Im Wesen 
des Soseins als solchem liegt nicht das Moment des Werdens, 
des Entstehens; Hervorgebrachtwerden, Entstehen sind Momente 
am Dasein und nur am Dasein. 

Zum Schluß wendet sich Fr.’s Kritik auch noch gegen 
Geysers Lehre, das Dasein als Entstehendes sei Relations- 
fundament, wenn schon der Fall gesetzt werden soll, das Dasein 
sei Fundament. Fr. fragt, warum ist nicht das Dasein als Be- 
wirktes Relationsfundament? 
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Der Sinn dieses Einwurfs ist mir nicht deutlich. Selbst- 
verständlich ist anzuerkennen, daß zu dem Dasein als Bewirktes 
die Kausalrelation gehört. Um das zu erkennen, ist aber nicht 
der empirische und der darauf folgende Weg der Reflexion 
nötig, das wird rein aus Begriffen erkannt. Es ist nur die Frage, 
welche Einsicht gewonnen wird durch den Satz: keine Wirkung 
ohne Ursache, kein Hervorgebrachtes ohne Hervorbringendes. 
Ich kann ein Dasein nur ein Bewirktes nennen, wenn ich vor- 
her die Kausalrelation erkenne. Ich erkenne etwas nur 
dadurch als Bewirktes, daß ich es mit der Kausalrelation ver- 
bunden sehe. Anders aber ist es mit dem Moment des Ent- 
stehens. In dem Begriff des Entstehens liegt in keiner Weise 
der Begriff des Gewirktseins. Ist aber dann durch Reflexion 
in dem von G. angeführten Sinne erkannt, daß mit dem Moment 
des Entstehens die Kausalrelation notwendig verbunden ist, so 
ist aufgezeigt, daß alles Entstehende ein Bewirktes ist. 

Soweit über Fr.s Kritik zu G.s Ausführungen in der 

Erkenntnistheorie‘“. 


II. 


Schwierigkeiten in der G.schen Darstellung scheint mir die 
Erkenntnis einer Relation als notwendiger zu machen. G. unter- 
scheidet notwendige und tatsächliche Relationen. Ist Relation 
kein selbständiges Sein, sondern „wesensmäßig das Hinsein eines 
Ersten auf ein Zweites kraft eines beide aufeinander oder das 
eine auf das andere hinordnenden Momentes an ihnen,“ (Er- 
kenntnistheorie p. 260), so ist nicht unbedingt einsichtig, warum 
die Relation mit diesem Moment immer und notwendig verknüpft 
ist, da es doch tatsächliche Relationen gibt. G. hat. diesem 
Einwand zu begegnen versucht, indem er nachwies, daß die 
tatsächlichen Relationen notwendige zu ihrer Grundlage haben 
und in Determinierungen von notwendigen Relationen durch ge- 
eignete Ursachen bestehen. Dennoch scheint mir die Begründung 
der Erkenntnis, eine bestimmte Relation sei eine notwendige, 
nicht ohne Schwierigkeiten zu sein. 

Ein zweiter Punkt, der noch einiger Aufklärung zu bedürfen 
scheint, ist die Frage nach dem Fundament der Kausalrelation 
in der Ursache. Ich glaube nicht, daß G. von Fr. zu Recht der 
Vorwurf gemacht wird, er habe die „Sache so dargestellt, als ob 
die Kausalrelation einzig oder doch in erster Linie im Entstan- 
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denen ihr Fundament habe“, (wenn auch G.s Schlußworte p. 260 
vielleicht eine solche Deutung zuließen). Es ist zwar Tatsache, 
daß G. das Moment des Entstehens in der Wirkung herausgear- 
beitet und von hier aus den Schritt zur Kausalrelation unternom- 
men hat. Er hat herausgestellt, daß die Kausalrelation ein not- 
wendiges Fundament an diesem Moment des Entstehens hat, aber 
damit muß nicht gesagt sein, daß dieses Fundament ‚in erster 
Linie“ oder gar ein „einziges“ Fundament sei. Das Entstehen ist 
dasjenige Moment, um dessentwillen das Entstandene einer Ur- 
sache bedarf und durch letztere Wirkung ist. 

Folgende Bemerkung Fr.s ist gewiß von Bedeutung (p. 15): 
„Wäre — das Fundament oder ‚spezifische Moment‘ nur zum 
Teil vorhanden, so fehlten die Voraussetzungen für die Relation 
und infolgedessen auch diese selbst; man denke z. B. an das Ver- 
hältnis der Gleichheit zwischen zwei Körpern, von denen nur 
einer existierte.‘ So fordert die Relation der Gleichheit als Fun- 
dament, ohne das sie nicht bestehen kann, zwei Relate und zwar 
je eins in einem der zur Vergleichung stehenden Gegenstände. 
Auch die Kausalitätsrelation beruht auf zwei Relaten; das die 
Relation fundierende Moment in der Wirkung ist von G. als das 
Dasein als Entstehendes herausgestellt worden. Welches aber ist 
das fundierende Moment in der Ursache? Und liegt auch hier 
die Sache so, daß beim Fehlen eines Relationsmomentes, die 
ganze Relation wegfällt? Unterscheidet sich die Kausalrelation 
nicht von anderen Relationen? 


Iy. 


Ueber letztere Frage werden wir weiter durch G.s Darstel- 
lungen in dem Werke „Einige Hauptprobleme der Metaphysik“ 
in dem Kapitel „Nachweis des Kausalprinzipes durch Reflexion 
über unsere Kausalerfahrungen‘“ und durch Fr.s Kritik dieser 
Darstellungen unterrichtet. 

G. bringt eine eingehende Bestimmung des Unterschiedes 
zwischen der Kausalbeziehung und Beziehungen wie Aehnlich- 
keit und Verschiedenheit zweier Gegenstände. Aehnlichkeit und 
Verschiedenheit setzen ihre Relate voraus, bei der Kausalrelation 
aber geht die Relation dem einen der Relate, der Wirkung, vor- 
aus und erzeugt sie (ratione, non tempore). „In dem „Nach-sich- 
ziehen des Entstehens“ liegt das Wesen des Kausalverhältnisses“ 


(p. 20 b. Fr.). 
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Gegen obige Ausführungen G.s richtet sich zunächst Fr.s 
Polemik. Der Unterschied zwischen der Kausalbeziehung und 
den Beziehungen der Gleichheit und Verschiedenheit soll nur 
in der Verschiedenheit des Fundamentes beruhen. Das Funda- 
ment der Kausalbeziehung ist die hervorbringende Tätigkeit, die 
actio, während das Fundament der Gleichheit und Verschieden- 
heit darin besteht, daß zwei Gegenstände entweder dieselbe oder 
nicht dieselbe Größe haben. Ein Vorausgehen der Kausalbezie- 
hung vor der Wirkung wird abgelehnt. Die Relate gehen der Be- 
ziehung natura et ratione (non tempore) voraus. 

Fr. sucht seine Ansicht durch Zitate aus scholastischen 
Schriften zu bekräftigen. Zitate, in denen von Relationen im all- 
gemeinen gesprochen wird, sollten vermieden werden, denn es ist 
hier ja gerade die Frage, ob die Kausalrelation nicht eine Aus- 
nahmestellung einnimmt. 

So wichtig der G.sche Hinweis auf den Unterschied zwischen 
der Kausalrelation und der Relation der Gleichheit und der Ver- 
schiedenheit ist, der völlig überzeugend scheint, so wichtig sind 
die Hinweise F.s. Sie scheinen G. zunächst zu widerlegen. Die 
Worte Thomas v. Aquins (p. 22) „Principium est prius secun- 
dum naturam et intellectum, si consideretur id, quod est prin- 
cipium. Sed si considerentur ipsae relationes causae et causati, 
et principii et principiati, manifestum est, quod relativa sunt simul 
natura et intellectu“ (S. theol. I. qu. 42 a. 3 ad 2 um.) ebenso wie 
folgende Worte des Card. Toletus fordern Beachtung (in uni- 
versam Arist. dialecticam in cap. 7 n. 11, bei Fr. p. 23): „non 
enim est prior relatio paternitatis nec prius aliquid dieci- 
tur pater, quam relatio filiationis, et quam aliquid dicatur filius.“ 
Es ist bedeutsam, darauf aufmerksam gemacht zu haben, daß 
die Ursache nicht vor der Wirkung sein kann, da sie ja erst 
Ursache ist, sofern sie Wirkung hat und umgekehrt. Und 
dennoch bleibt G.s Bemerkung zu Recht bestehen. Wir befinden 
uns scheinbar in einem Dilemma. 

Nun wird aber auch von G. ein zeitliches Früher abgelehnt. 
Die Ursache geht der Wirkung ratione non tempore voraus. 
Hiermit wäre dem von Fr. oben aufgezeigten Sachverhalt doch 
vielleicht Genüge getan. Aber die Tatsache, daß der Begriff 
der Ursache den der Wirkung und der der Wirkung den der 
Ursache in gleicher Weise fordern und voraussetzen, erklärt die 
Möglichkeit, auch hier von einem simul ratione zu sprechen. 
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Und doch liegt ein Früher der Ursache vor der Wirkung offen- 
sichtlich vor. Der von Geyser aufgezeigte Sachverhalt besteht. 
Ein Ausweg bliebe, wenn G. dieses sein Früher der Ursache nicht 
als ein begriffliches auffaßte, sondern non tempore, non ratione, 
sed natura deutete. 


Das begriffliche Verhältnis ließe sich etwa in folgender 
Weise darstellen: 


1. Stufe A 
2. Stufe A Rel. B 
(Ursache) (Wirkung) 


Ursache und Wirkung sind ratione simul. Da aber die Wesen- 
heit der Ursache (A) vor der Wesenheit der Wirkung (B) 
gegeben ist, sprechen wir von einem prior natura der Ursache. 

Wir stehen am Kernpunkt der Fr.schen Gegnerschaft gegen 
G.s Ausführungen. Fr. schreibt von G.s „falscher Auffassung 
vom Wesen der Kausalrelation“. Hat Fr. recht, verkennt G 
das Wesen der Kausalrelation, so kann auch sein Nachweis sich 
nicht bewähren. Dieser Punkt erfordert darum eine eingehende 
Untersuchung. 

Auf G.s so überzeugende Worte (Met. p. 99): „Wollte man die 
Kausalbeziehung als etwas auffassen, das analog den Beziehungen 
der Gleichheit und Verschiedenheit ihren beiden Trägern 
nachfolgte, so verlöre sie ihren ganzen Sinn; denn dann 
wäre das Entstandene ja schon vor der Kausalbeziehung da, und 
es bedürfte nicht mehr erst einer Ursache für sein Entstehen,“ 
antwortet Fr. p. 28: „Allerdings verlöre die Tätigkeit als her- 
vorbringende Handlung ihren ganzen Sinn, wollte 
man sie als ein Etwas auffassen, das der Wirkung folgte. Denn 
die Tätigkeit geht als letztes konstitutives Element der Wirk- 
ursache, gerade wie diese selbst begrifflich und der Natur nach 
der Wirkung voran, und das Entstandene bedürfte tatsächlich 
nicht mehr erst einer Ursache für sein Entstehen, wenn die 
hervorbringende Tätigkeit der Wirkung folgte.“ Auf den ersten 
Blick scheinen beide Philosophen ähnlicher Meinung zu sein, 
aber Fr. fährt fort: „Allein gilt das eben Gesagte auch von der 
Kausalrelation? Wir antworten mit einem entschiede- 
nen Nein. Denn diese Begründung geht von der falschen Vor- 
aussetzung aus, daß die Kausalrelation in der Tätigkeit 
der Wirkursache bestehe.“ 
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Der Begriff Tätigkeit der Wirkursache steht in Fr.s Aus- 
führungen, nicht in denen G.s.. Wie kommt Fr. dazu, G. diese 
Auffassung zuzuschreiben? Die Kausalbeziehung besteht nach 
G. „im Hervorrufen einer Wirkung‘, „darin, daßeingewisses 
Dasein ein gewisses Entstehen zur Folge hat, 
nach sich zieht, herbeiführt, hervorruft.“ Fr. zieht aus obigen 
Anführungen schnell den Schluß: „Nach G. ist also die Kausal- 
beziehung nichts anderes als die Tätigkeit der Wirkursache.“ 
(p. 23). 

Diese Deutung ist als außerordentlich übereilt zu bezeichnen, 
denn G. setzt seinen Satz oben fort: „oder wie wir uns sonst 
möglichst wenig präjudizierend ausdrücken wollen.“ Es ist 
also offensichtlich, daß hier für einen sehr schwer faßbaren 
Sachverhalt nach einer Bezeichnung gesucht wird, zudem ent- 
halten die von G. betonten, gesperrt geschriebenen Worte „daß 
ein gewisses Dasein ein gewisses Entstehen zur Folge hat“ 
durchaus nicht den Sinn einer actio. In ihnen scheint vielmehr 
die von G. sonst verwendete Bestimmung der Relation als das 
Hinsein eines Ersten auf ein Zweites zum Ausdruck zu kommen, 
nur daß hier zugleich die spezifische Art dieses Hinseins an- 
zudeuten versucht wurde. 

Fr.s Worte p. 28: ‚denn die Kausalrelation ist ja die 
Beziehung der Ursache zur Wirkung“, würde gewiß auch G.s 
Ansicht ausdrücken, wenn auch Fr.s weitere Ausführungen: 
„setzt also sowohl die Ursache als auch die Wirkung als ihre 
Träger voraus,‘ nicht anerkannt werden. 

Setzt Fr. in seiner Deutung der G.schen Lehre die Kausal- 
beziehung gleich actio, so ist es doppelt überraschend, daß er an 
anderer Stelle (p. 29) G. den Vorwurf macht, er verwechsele 
die Tätigkeit mit der Wirkursache. Tätigkeit als konstitutives 
Element der wirkenden Ursache ist eine von Fr. gegebene an- 
zuerkennende Definition, die nicht G.s Lehre widerspricht. 

Aber dennoch wird deutlich, daß Fr. und G. in der Auf- 
fassung vom Wesen der Kausalrelation voneinander abweichen. 

Außer Ursache und Wirkung gehört für Fr. noch ein fun- 
damentum zu den Grundlagen einer Kausalrelation. Aus diesem 
Fundament, nämlich der Tätigkeit der Wirkursache, ergibt sich 
die Kausalrelation als prädikamentale Beziehung (p. 34). Fr. 
schreibt p. 24: „Die Tätigkeit schließt allerdings eine transcen- 
dentale Relation in sich sowohl zur Ursache, deren Tätigkeit 
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sie ist, als auch zur Wirkung, die durch sie hervorgebracht 
wird. Aber es ist ein Irrtum, in der Tätigkeit selbst die Kausal- 
beziehung zu erblicken. Denn diese ist notwendig eine prädi- 
kamentale Relation, d. h. ein sachliches Verhältnis, dem als 
solchem nichts Absolutes beigemischt sein kann.“ Fr. wirft 
G. die Vernachlässigung des Unterschiedes zwischen transcen- 
dentaler und prädikamentaler Relation vor. 


G. nun fordert für die Kausalrelation zwei Relate, Ursache 
und Wirkung. Das Moment, das Fr. als Fundament bezeichnet, 
nämlich die Tätigkeit der Wirkursache, ist das Moment, das der 
eigentlichen Kausalrelation, nämlich dem Hinsein der Ursache 
auf die Wirkung, ihren für die Kausalrelation spezifischen 
Charakter verleiht. Für Fr. sind also fundamentum und Rela- 
tion weniger verbunden, für G. aber ist die Tätigkeit der Wirk- 
ursache ein konstituierendes Moment an der Kausalrelation. 
Und doch darf die Kausalrelation nicht gleich Tätigkeit der 
Wirkursache gesetzt werden, denn sie ist mehr: durch die 
Tätigkeit der Wirkursache bestimmtes Hinsein der Ursache auf 
die Wirkung. 


Es ist offensichtlich, daß durch diese Bestimmung die Kau- 
salrelation den prädikamentalen Charakter, wie ihn Fr. vertritt, 
verliert und als transcendentale Relation eine Ursache vor der 
Wirkung zuläßt. 


Hat nun Fr. laut obigem Zitat von p. 24 die transcendentale 
Relation der Tätigkeit zu Ursache und Wirkung anerkannt, und 
ist für ihn die sich über dem Fundament der Tätigkeit der Wirk- 
ursache erhebende Kausalrelation eine prädikamentale Relation, 
so erhebt sich die Frage, welcher sachliche Grund führt Fr. zu 
dieser Verdoppelung der Relation. Es ist der Gedanke, „daß 
die Beziehung im allgemeinen vom Absoluten verschieden ist, 
und daß folglich die Kausalbeziehung nicht in einer absoluten 
Realität bestehen kann,“ (p. 24).der Fr. leitet. Der für die 
Relationslehre durchgängig gültige Satz von der Verschiedenheit 
von Relation und Absolutem soll auch für die Kausalrelation 
seine Gültigkeit behalten. Nun ist aber die Kausalrelation eine 
Beziehung, die sich von allen anderen Relationen spezifisch 
unterscheidet, und zwar gerade dadurch, daß sie ein reales Mo- 
ment in sich enthält. —Auf Fr.s Frage p. 28: „Findet sich 
in der Kausalrelation nicht alles, was von der Relation im 
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allgemeinen gilt?“, wäre zu antworten: ja, und noch etwas 
mehr, nämlich das reale Moment in der Kausalbeziehung selbst. 

Daß die Kausalbeziehung notwendig eine prädikamentale 
Relation, d. h. ein sachliches Verhältnis ist, „dem als solchem 
nichts Absolutes beigemischt sein kann,‘ hat Fr. zwar behauptet, 
aber nicht aufzuzeigen verstanden. Und doch nur durch diesen 
Nachweis hätte G.s Lehre vom Wesen des Kausalitätsverhältnisses 
widerlegt werden können. Schließlich wäre es interessant zu 
erfahren, mit welchem Namen Fr. die transcendentale Relation 
der Tätigkeit zu Ursache und Wirkung bezeichnen will. 


V. 


Wir kommen zu Fr.s Kritik des G.schen Nachweises des 
Kausalprinzips in der Metaphysik. G.s Lehre entspricht bis 
auf einige später zu besprechende Erweiterungen seiner Lehre 
in der Erkenntnistheorie und die bekannten Einwände Fr.s 
wiederholen sich teilweise. Ebenso wie diese können Einwen- 
dungen Fr.s, die auf seiner von G.s Meinung verschiedenen Auf- 
fassung vom Wesen der Kausalrelation gründen, übergangen 
werden. Gegen den Vorwurf, G. scheine die Beziehung der 
Wirkung zur Ursache mit dem Kausalverhältnis zu vermengen, 
weil er die Frage stellt, ob an allem Entstehen eine Kausal- 
relation hafte, ist Stellung zu nehmen, denn dieser Vorwurf ist 
völlig unberechtigt. Der Erkenntnis Suchende kann das Kau- 
salverhältnis rückläufig betrachten, indem er stufenweise, erst 
Wirkung, dann die Beziehung Ursache—Wirkung und dann die 
Ursache betrachtet. Es ist durchaus nicht nötig, daß man, von 
der Betrachtung der Wirkung ausgehend, nun auch notwendig 
zu der Relation Wirkung—Ursache komme. 

G.s Beweisversuch, daß jedes Entstehen in unmittelbarem 
Wesenszusammenhang mit der Ursache und ihrer Tätigkeit stehe, 
bringt Fr. auf folgende syllogistische Form (p. 35): „Wenn 
die hervorbringende Tätigkeit vom Wesen des Entstehens ge- 
fordert wird und in diesem Sinne zum Wesen des Entstehens 
gehört, so kann es kein Entstehen geben, ohne die genannte 
Tätigkeit. Nun aber erkennen wir durch Reflexion auf unsere 
Kausalerlebnisse, daß die hervorbringende Tätigkeit in besagter 
Weise zum Wesen des Entstehens gehört. Also erkennen wir, 
daß an allem Entstehen die Kausalrelation — haftet.“ Und in 
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der Tat hat G. den Nachweis geliefert, daß das Entstehen mit 
der Ursache notwendig verbunden ist, da das Entstehen als Re- 
lationsziel nicht ein individuelles Entstehen, sondern das Ent- 
stehen als solches ist. Jedes Soseinsmoment ist ausgeschlossen. 
An der empirisch gegebenen Kausalrelation, an der ich meine 
Reflexion anstelle, erkenne ich als Relationsfundament das Ent- 
stehen als solches. 


Fr. ist der Meinung, daß es fraglich sei, „daß — in diesem 
einzelnen Fall von der Ursache gerade das allgemeine Wesen 
des Entstehens als solches hervorgebracht werde“ (p. 37). Der 
Weg des reflektierenden Schauens scheint ihm nicht zur Er- 
kenntnis des Entstehens als solchem führen zu können, denn 
dazu wäre abstrahierendes Denken nötig. 


Fr. deutet G.s Begriff der Reflexion unrichtig. Die Reflexion 
kann sehr wohl abstrahierendes Denken in sich enthalten. Es 
ist gewiß verfehlt, aus einem anderen Werke Geysers eine Er- 
klärung über „schauendes Wahrnehmen“ anzuführen, um durch 
sie ein „reflektierendes Schauen“ zu erklären, zumal G. niemals 
von reflektierendem Schauen, sondern nur von Reflexion und 
Schauen spricht. Man kann wirklich nicht schließen: G. ver- 
tritt den Weg der Anschauung und Reflexion, also den Weg des 
reflektierenden Schauens; übrigens ist der Begriff des reflek- 
tierenden Schauens außerordentlich schwer in seinem Sinn- 
gehalt zu erfassen. Die Reflexion vermag zu abstrahieren. Sie 
kann daher das Entstehen als solches erfassen. Fr.s Einwand 
ist somit hinfällig. 

Fr. sieht voraus, man werde ihm einwenden, die Reflexion 
vermöge zu abstrahieren, und doch schreibt er im weiteren Ver- 
lauf (p. 38): „Was wir leugnen, ist, daß der in Rede stehende 
Gegenstand unserem reflektierenden Schauen zugänglich ist, 
d. h., daß wir aus einem einzelnen Kausalerlebnis, wie G. lehrt, 
durch Reflexion und Anschauung zu erkennen vermögen, die 
hervorbringende Handlung gehe auf das Wesen des Entstehens 
zurück.“ 

Es ist nicht klar ersichtlich, welchen Sinn Fr. an dieser 
Stelle dem Begriff der Reflexion beilegt. Erkennt er das Moment 
des abstrahierenden Denkens in der Reflexion an, so liegt kein 
Grund vor, der ihn zu einer Leugnung der Erkenntnis des Ent- 


stehens als solchem berechtigt. 
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So ergibt sich als Resultat unserer Untersuchungen: Fr. hat 
es in keiner Weise verstanden, G.s Lehre zu widerlegen oder 
auch nur an einem Punkte anzutasten. Alle Angriffe Fr.s 
beruhten auf einem Mißverstehen der G.schen Lehre oder auf 
einer Auffassung vom Wesen der Kausalrelation, die von der 
G.s abwich, aber von Fr. nicht einsichtig gemacht werden konnte. 

Wir wiesen nach Behandlung der Ausführungen G.s in der 
Erkenntnistheorie auf einige Schwierigkeiten hin, die noch einer 
Lösung harrten. Die erste, die dadurch entstand, daß G. sich 
vorzüglich mit dem Moment des Entstehens an der Wirkung 
beschäftigte und scheinbar die Ursache vernachlässigte, löst sich 
jetzt. Sagen wir nämlich in der allgemeinen Relationslehre, 
daß die ganze Relation nicht besteht, wenn ein Relat aufgehoben 
ist, einerlei, welches Relat es sei, so zeigt sich bei der ganz be- 
sonders gearteten Kausalrelation, daß das eine Relat erst eine 
Folge der Relation selbst ist, daß es das andere Relat und die 
Relation voraussetzt, die mit ihm notwendig gegeben sind. 
Die Ursache kann nicht aufgehoben sein, wenn die Wirkung 
gegeben ist. In dem Moment des Entstehens beruht die Not- 
wendigkeit der Kausalrelation, und da diese bei einer Erörterung 
des Kausalprinzips gerade Problem ist, mußte das Moment des 
Entstehens in der Wirkung den Mittelpunkt der Erörterungen 
bilden. 

War uns zweitens der Nachweis der Kausalrelation als not- 
wendiger Relation in G.s Erkenntnistheorie nicht absolut ein- 
leuchtend, so hat G. in seiner Metaphysik unsere Zweifel gelöst. 
Gehört das, wodurch etwas ist, zu seinem Wesen und ist also 
unzertrennlich von ihm, und bildet das Entstehen alssolches 
das Fundament der Kausalrelation, so ist klar, daß, wenn die 
Kausalbeziehung das ist, wodurch das Entstehen als solches ist, 
(wie G. nachgewiesen hat), auch zu jedem Entstehen notwendig 
eine Kausalbeziehung zur Ursache gehört. 

Die Notwendigkeit des Satzes: „alles, was entsteht, wird 
durch eine Ursache‘, wäre somit erwiesen. 


Der ontologische Gottesbeweis. 
Von Prof. Dr. Johannes Chr. Gspann, St. Florian (Oesterreich.) 


In der Darstellung der Gottesbeweise gehen die modernen 
Apologeten und Philosophen weit auseinander. Man kann jedes- 
mal eine Wette eingehen, daß, so oft eine neue Apologetik er- 
scheint, auch der Bau der Gottesbeweise ein Neubau ist. Die 
einen bleiben bei St. Thomas und bringen seine fünf Beweise, 
etwa dürftig kommentiert und hängen vielleicht noch das histo- 
rische Argument daran. Andere, wie Hurter, analysieren die 
Großwelt nach Materie und Form, den Mikrokosmos nach seinen 
Kräften und Anlagen: das ergibt schon acht Beweise. Kommt 
die allgemeine Uebereinstimmung der Menschen und die über- 
natürliche Offenbarung dazu, so haben wir zehn Gottesbeweise. 
M. Hamma entwickelt in seinen Grundproblemen der Philo- 
sophie nur drei Beweise, weil er als Beweis aus den Anlagen der 
Seele nur einen gelten läßt und diesen kurz den anthropologi- 
schen Beweis nennt. Darin stimmen aber alle überein, daß man 
die Beweise geschickt miteinander verbinden müsse, um als Re- 
sultat den Gottesbegriff der katholischen Weltanschauung zu ge- 
winnen, daß es „nur einen Beweis für das Dasein Gottes gibt 
nicht mehrere, wie es auch nur eine Welt für uns gibt, von wel- 
cher aus wir Gott beweisen können. Dieser eine Beweis zerlegt 
sich in verschiedene Stufenbeweise'). 

Nicht einmal in der Benennung der einzelnen Teilbeweise 
herrscht Einigkeit. So nennen die einen den ontologischen Be- 
weis den aprioristischen Beweis des heiligen Anselm von 
Canterbury, der das Dasein Gottes aus dem reinen Begriff 
des Seins zu beweisen suchte”). Andere nennen den ontologischen 
Beweis jenen. der geschöpft wird aus den bei allen Menschen an- 
erkannten obersten Denkprinzipien. Diese sind unveränderlich 


ı) Hamma., M., Grundprobleme der Philosophie?, Münster 1908, 100. 
®) Hierher gehören auch Cartesius, Leibniz und Hegel. 
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und ewig und können nicht bewiesen werden. Woher sind sie? 
Sie müssen aus der Quelle aller Wahrheit stammen. 


Etymologisch stammt das Wort ontologisch aus av = das 
Sein und A0oyos = Wort, Idee, Denken. Bei dieser ursprüngli- 
chen Bedeutung sollte man auch bleiben. Im Zusammenhang mit 
„Gottesbeweis‘“ will dann gesagt sein, daß zwischen dem Sein und 
unserem Denken Uebereinstimmung herrscht oder noch klarer, 
daß die Gesetze des Seins auch die Gesetze des Denkens sind. 
Diese Harmonie ist Tatsache und diese Tatsache ganz unerklär- 
bar ohne ein Wesen, das über dem Sein und über unserem 
Denken steht. 


Die philosophia perennis beweist gegenüber Kant, der die 
Allgemeinheit und Notwendigkeit unseres geistigen Erkennens 
und Wissens auf rein subjektive aprioristische Erkenntnisformen 
gründet, daß die Kategorien des Seins, der Substanz, der Kau- 
salität wohl aprioristische Formen unseres geistigen Erkennens, 
aber auch Seinsnotwendigkeiten, Gesetze des Seins seien. Freilich 
muß der geistigen Erfassung das Material von der Sinneserkennt- 
nis geboten werden, denn ‚die Seele denkt nicht ohne (sinnliches) 
Vorstellungsbild“, sagt Aristoteles, (De anima III, 7). Aber 
unser geistiges Erkenntnisvermögen ist von Natur aus so veran- 
lagt, „das ihm von der Sinneserkenntnis gebotene Material nach 
diesen Formen zu erfassen, so zwar, daß ihm aus und an der 
Hand der sinnlichen Erkenntnis die Allgemeinheit dieser Grund- 
bedingungen unseres Wissens sofort aufleuchtet‘“'). 


Die Scholastik nennt diese in unserer geistigen Natur wur- 
zelnde Veranlagung, das von der sinnlichen Erkenntnis darge- 
botene Material begrifflich auf allgemein notwendige Weise zu 
erfassen, habitus principiorum incomplexorum und die Veran- 
lagung, diese Formen in allgemeinen, notwendigen Urteilen aus- 
zusprechen, die nach Gültigkeit, Allgemeinheit und Notwendigkeit 
nicht von der sinnlichen Erkenntnis abhängig sind, habitus prin- 
ciporum complexorum (S. Thomae, Quodlib. 8, a 4). Die über- 
sinnliche Vorstellung eines sinnlichen Gegenstandes nennt die 
philosophia perennis incomplexum = nicht zusammengesetzt, 
das Urteil complexum = zusammengesetzt. 


!) Grimmich, V., Lehrbuch der theoretischen Philosophie. Freiburg 
1893, 146. 
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Weil die Seele nicht denken kann ohne Vorstellungsbild, weil 
all unser geistiges, also allgemein notwendiges Erkennen vom 
Sinnlichen ausgeht, so kann die psychologische Tatsache dieser 
geschilderten geistigen Habitus in uns nicht anders erklärt wer- 
den als durch die Harmonie zwischen Sein und Denken. Nur 
wenn die Gesetze des Seins auch die Gesetze des Denkens sind, ist 
die doppelte Veranlagung in uns erklärbar. Die Veranlagung 
kann aber nicht bestritten werden. 


Die Harmonie zwischen den Gesetzen des Denkens und des 
Seins setzt eine Ursache voraus, eine Allursache, die über den 
ungeheuren Reichen des Seins und Denkens, der Materie und des 
Geistes steht. Diesen Beweis soll man den ontologischen Gottes- 
beweis nennen. 


Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suarez. 


Von Dr. Georg Siegmund. 


2. Metaphysische Darlegung. 
a) Ontologische Grundauffassung. 


Die positive Darstellung der Lehre über das Individuations- 
prinzip bei Suarez hat sich vornehmlich an die Disputationes meta- 
physicae zu halten, wo in der fünften Disputation eigens über die 
individuelle Einheit und ihr Prinzip gehandelt wird. Da jedoch die 
individuelle Einheit ein Teil der transzendentalen Einheit ist, so ist 
es unerläßlich, das Wichtigste aus der dritten und vierten Dispu- 
tation, welche die Transzendentalbegriffe im allgemeinen und die 
transzendentale Einheit im besonderen behandeln, anzuführen. Ander- 
seits ist die Frage nach der Individuation sachlich und historisch mit 
der Universalienfrage eng verknünft, weshalb unsere Darstellung 
auch das Zusammenbestehen einer anscheinend nominalistischen 
Lösung des Individuationsproblems mit einer durchaus realistischen 
Auffassung der Universalien aufzuzeigen hat. 


Ein ganz spezielles Interesse wandte die Scholastik des Spät- 
mittelalters und der Folgezeit der Konkretisierung der metaphysischen 
Begriffe in der Welt der reinen Geister zu. So auch Suarez. Er hat 
einen ausführlichen Traktat De Angelis geschrieben, wobei, wie es 
auch sonst üblich war, eine Reihe von metaphysischen und erkenntnis- 
theoretischen Fragen behandelt werden; in diesem Werke ist auch 
ein eigenes Kapital der Individuation der Engelgeister gewidmet. 
Jedoch besteht hier zwischen Suarez und den übrigen Scholastikern 
ein unverkennbarer Gegensatz. Während zumeist die Angelologie 
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Ausgangspunkt für die Frage nach der Individuation ist, und häufig 
die Frage nur so weit interessiert, als sie für die Engelwelt in 
Betracht kommt, liegt dagegen bei Suarez das Hauptgewicht auf 
seiner metaphysischen Darlegung, die Konsequenzen für die Angelo- 
logie interessieren nur nebenbei. Trotzdem sollen auch sie hier Be- 
rücksichtigung finden. 


Die individuelle Einheit ist ein spezieller Teil der transzendentalen 
Einheit; sie untersteht demnach derselben Gesetzlichkeit. Für Suarez 
ist die transzendentale Einheit der erste Transzendentalbegriff des 
Seins (conceptus transcendentalis oder transcendens, Suarez unter- 
scheidet nicht zwischen beiden).*) 


Es ist nicht möglich, daß dem Sein reale positive Eigenschaften 
zukommen, sondern was dem Sein zugeschrieben werden kann, sind 
nur Quasieigenschaften, die lediglich eine Negation oder einen Bezug 
der Vernunft dem Seinsbegriff hinzufügen können. Wirkliche Eigen- 
schaften sind deshalb unmöglich, weil sie außerhalb des Seins liegen 
müßten. Die Eigenschaften, die dem Sein trotzdem beigelegt werden, 
können nur entweder in einer Negation oder in einer Benennung des 
Seins nach dem Bezug auf einen äußeren Gegenstand (denominatio 
extrinseca) bestehen.?) Suarez macht hier den Versuch, die Transzen- 
dentalbegriffe apriorisch abzuleiten, nicht nur, wie es bisher geschehen 
war, sie aposteriorisch aufzuzeigen. Von den üblichen fünf Trans- 
zendentalbegriffen (res, aliquid, unum, verum, bonum; ens kann 
nicht eigentlich Transzendentalbegriff sein, da es das Subjekt ist, 
von dem die übrigen ausgesagt werden), scheidet Suarez res und 
aliquid aus, da sie mit ens synonym sind. Verum und bonum be- 
zeichnen den möglichen Bezug des Seins auf Intellekt und Willen; 
unum dagegen bezeichnet das Sein absolut genommen, in sich; des- 
halb ist es auch der erste und vorzüglichste Transzendentalbegriff. 
Konsequent seinen aufgestellten Grundsätzen muß Suarez in der 
vierten Disputation die Ansichten, daß die Einheit dem Sein etwas 
Positives hinzufügt, ablehnen. Andererseits sind unum und ens nicht 
synonym, sondern ens und unum haben verschiedene 
formale und objektive Begriffe (d. h. die Begriffe sind dem 
Akt und Inhalt nach verschieden); ferner besagt die Einheit keine 
Beziehung der Vernunft, es bleibt also außer einer Negation und Pri- 
vation nichts anderes übrig, was sie dem Seinsbegriff hinzufügen 


!) Disp. met. II Einleitung. — °) Disp. met. II sect.1, n. 8 und 11. 
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könnte.‘) Die Negation der Einheit ist die negatio divisionis in se, 
nicht aber die negatio divisionis a se; denn auch einer Mehrheit 
kommt die negatio divisionis a se zu.’) Das Getrenntsein von jedem 
anderen Sein kommt jeglichera Sein aufgrund dessen zu, daß es eins 
ist. Die Negation, die die Einheit besagt, wird nach Art einer Pri- 
vation ausgesagt.?) Das unum de formali besagt, so führt Suarez aus, 
nicht nur die Negation allein, gleichsam dem Sein hinzugefügt, son- 
dern die innere Entität selbst, insofern sie ungeteilt ist. Ens be- 
zeichnet formell nur das Sein als solches (ens ut sic), unum bezeichnet 
aieselbe Entität als ungeteilte.*) 


Sehr lehrreich ist die Gegenüberstellung von transzendentaler 
und individueller Einheit am Schlusse der vierten Disputation.°) Sua- 
rez führt hier die Ansicht an, die besagt, daß die individuelle Einheit 
den eigentlichen und wahren Transzendentalbegriff der Einheit aus- 
mache. Als Fundament dieser Ansicht wird geltend gemacht, daß 
die transzendentale Einheit, die eine Eigenschaft des realen Seins be- 
zeichnet, eine reale Einheit sein muß; in den Dingen aber existiert als 
einzige Einheit die singuläre; also ist sie allein die „adaequata passio 
entis“, mithin sie allein die transzendentale Einheit. Zur Bestätigung 
wird darauf hingewiesen, daß diese Einheit mit dem realen Sein ver- 
tauscht werden kann (converti). 


In der Lösung der Frage ist Suarez mit seiner Antwort sehr 
vorsichtig; denn eine definitive Entscheidung dieser Frage 
würde eine vorschnelle Entscheidung des Problems, ob es eine 
universelle Einheit in den Dingen gebe, mit sich führen. Deshalb 
soll darüber noch eigens eine Untersuchung angestellt werden; 
es wird aber doch schon hier gesagt, daß die transzendentale Einheit 
nicht auf die individuelle oder universale zu beschränken sei, sondern 
daß sie jegliche Einheit in sich befasse, die in irgend einem realen 
Sein oder in dem Begriff (conceptus obiectivus) eines realen Seins 
sich befinde. Somit ist die transzendentale Einheit jeglicher Begriff 
eines realen Seins, insofern es in sich ungeteilt ist. So kann der 
Mensch wesentlich als einer bezeichnet werden, weil sein Wesen 
eines ist. 


Y) ibid. sect. 1. n. 6 und Il. — ?) ibid. sect. 1, n. 13—18. 
®) ibid. sect. 1. n. 19. — *) ibid. sect. 2. n. 8. 
5) ibid. sect. 9. n. 12 und 14. 
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Mit dieser Erörterung schließt Suarez die Besprechung der Ein- 
heit im allgemeinen und geht nun zu der Besprechung ihrer speziellen 
Formen, zunächst der der individuellen, über. 


Die fünfte Disputation soll vornehmlich dreierlei untersuchen. 
Zuerst, ob die individuelle Einheit allen existenten Dingen zukomme, 
alsdann, was sie in ihnen sei, und schließlich, welche Wurzel sie in 
den Dingen habe. Di. das Letzte nicht ohne weiteres von allen Din- 
gen zusammen bestimmt werden kann, so soll die Frage nacheinander 
bei den materiellen Substanzen, bei den geistigen und bei den 
Akzidenzien untersucht werden. 


Die Untersuchung beginnt also mit der Frage, ob alle Dinge, die 
existieren oder existieren können, singulär und individuell sind.!) 
Hier gilt es zunächst, den Begriff ‚individuelle Einheit“ dem Uni- 
versale gegenüberzustellen und dadurch weiter zu klären. Commune 
oder universale heißt das, das sich nach irgend einem Begriffe vielen 
mitteilt, so, daß sich in jedem einzelnen Dinge der ganze Begriff vor- 
findet (divisio superioris in inferiora). Demgegenüber bedeutet das 
numerisch Eine, daß es hinsichtlich des Seins, durch das es eins ist, 
nicht vielen (ut inferioribus) mitteilbar ist, so daß also das eine Sein 
nicht von vielen Subjekten in einem durchaus gleichen Sinne ausge- 
sagt werden kann, wie etwa der Begriff Mensch in seiner ganzen 
Bedeutung von jedem einzelnen ausgesagt werden kann. Insofern 
also der Allgemeinbegriff sich gewissermaßen in viele existente oder 
seinsmögliche Individuen aufspaltet, kann von einer divisio superioris 
in inferiora die Rede sein . 

Der Begriff des Einen besteht, wie gezeigt, in der Leugnung 
einer Geteiltheit. Die Individualität als. spezielle Einheit erfordert 
eine spezielle Ungeteiltheit. Diese Ungeteiltheit besteht eben in der 
Leugnung jener Geteiltheit des Universalen, in der „negatio divisio- 
nis superioris in inferiora.“ Da jedoch die Individualität nur von 
wirklich einem Dinge ausgesagt werden kann, so muß diese indivisio 
notwendig auf ein ens per se bezogen werden. So kann also gesagt 
werden, der Begriff der individuellen Einheit besagt jedes ens per 
se, insofern es unter keinen Umständen mehreren als „inferiora“ mit- 
teilbar ist. Aus dieser Erklärung der individuellen Einheit folgt 
ohne weiteres, daß jedes existente Ding oder jedes, das unmittelbar 
existieren kann, individuell sein muß. Es heißt jedes „unmittelbar 
existenzmögliche“ Ding, denn es sind ja auch Allgemeinobjekte 


1) jbid. sect. 1. 
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existenzfähig,jedoch nicht unmittelbar, sondern nur individuell kon- 
trahiert; denn es können „Menschen“ existieren, freilich nicht so all- 
gemein und unbestimmt, sondern nur als Individuen, wie Sokrates. Es 
ist eine absolute Unmöglichkeit, daß ein Ding in mehreren „secunduın 
eandem realem entitatem“ existiert. Das folgt unmittelbar aus dem 
Sinn des Seins als einer notwendigen Bestimmtheit. Somit kanı 
Suarez mit dem Satze schließen: „Hac ergo ratione necesse est, ut: 
omnis res prout a parte rei existit, singularis et individua est.‘“) 
Welche Bedeutung diese — man möchte sagen — Binsenwahrheit für 
den weiteren Fortgang der Untersuchung hat, ist schon oben betont 
worden. Die gegebene Definition der Individualität muß notwendig 
verhindern, ihr Prinzip in einem besonderen Teile des existenten 
Dinges, der neben dem allgemeinen Teil besteht, zu suchen. 

Die zweite Frage nach dem Wesen der Individualität erhält da- 
durch ihre Klärung, daß gefragt wird, ob die Individualität etwas 
Reales zur allgemeinen Natur im Dinge hinzufügt.?) Die Antwort 
auf diese Frage ist entscheidend für die Fassung des Individuations- 
prinzips, denn falls die Individualität etwas real Verschiedenes zur 
allgemeinen Natur hinzufügt, muß notwendig die Individualität in 
einem gewissen Teile des Suppositums, etwa in der Materie, ihren 
Grund haben. Sollte aber nur eine gedankliche Unterscheidung statt- 
haben, dann gründet die Individualität nicht in einem besonderen 
Teile des Einzeldinges. Tatsächlich ist das Zweite der Fall, wie 
Suarez dartut, und die Frage nach dem Grunde der Individualität 
kann somit nur noch eine Antwort erhalten. 

Zunächst werden von Suarez drei verschiedene Auffassungen 
über den fraglichen Gegenstand wiedergegeben und nach kritischer 
Betrachtung abgelehnt. 

Nach der ersten Ansicht fügt zum mindesten in den geschaffenen 
Dingen die Individualität der allgemeinen Natur einen realen, der 
Sache nach von der Natur selbst verschiedenen Modus hinzu. Diese 
Ansicht meint Suarez Scotus zuschreiben zu sollen. Als weitere 
Vertreter führt er Antonius Andreas, Fonseca, Joannes Baptista Mon- 
lerius an. Der Grund, der zu dieser Ansicht führt, ist ein logischer, 
die Forderung nämlich, für die Allgemeinbegriffe, von denen allein 
die Wissenschaft handelt, einen Realgrund zu haben. 

Als zweite Ansicht wird die nominalistische angeführt, die das 
extreme Gegenteil behauptet, daß nämlich überhaupt keine Hinzu- 


t) ibid. sect. 1, n. 5. — ?) ibid. sect. 2. 
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fügung zum Seinsbegriff, weder eine reale noch gedankliche, vorliegt. 
Diese Ansicht ist eine übertriebene Konsequenz aus dem Satze, daß 
jedes existente Ding notwendig individuell sein muß. 

Die thomistische Meinung, die in diesem Punkte zwischen mate- 
riellen und immateriellen Dingen unterscheidet, folgt als dritte. Die 
immateriellen Wesen werden als subsistierende species aufgefaßt, die 
eine Mehrheit artgleicher Wesen nicht zulassen. Hingegen haben die 
materiellen Dinge den Grund der artgleichen Vervielfältigung in der 
Materie. 

Für ein richtiges Urteil über diese Sentenz ist zunächst eine 
präzise Fragestellung vonnöten. 

Es ist zuerst einmal unbezweifelt, daß die Individualität eine 
Negation zur allgemeinen Natur hinzufügt. Ja, diese Negation kommt 
schon der bereits singulären Natur zu, weil sie dadurch als individuell 
aufgefaßt wird, daß sie als unfähig, in mehrere der gleichen Art 
geteilt zu werden, gedacht wird. Die eigentliche Schwierigkeit liegt 
nicht in jener Negation selbst, sondern in ihrem Fundament, denn 
sie kann es ja nicht ın der allgemeinen Natur haben, weil diese gar 
nicht den Stempel der Individualität an sich trägt. So dreht sich 
die Frage darum, was es im singulären und individuellen Dinge ist, 
auf Grund dessen ihm jene Negation zukommt. So gefaßt, trifft die 
Fragestellung wirklich den Kern der Sache. 

In der Lösung der vorliegenden Frage, ob nämlich die Indivi- 
dualität der allgemeinen Natur etwas Reales hinzufügt, sucht Suarez 
den berechtigten Forderungen der Realisten und Nominalisten ge- 
recht zu werden und beide Standpunkte miteinander zu versöhnen. 

Tatsächlich muß die Individualität etwas Reales der allgemeinen 
Natur hinzufügen, auf Grund dessen dieses Individuum entsteht und 
ihm jene Negation der Geteiltheit in mehrere seinesgleichen zu- 
kommt. Von sich aus nämlich kommt der allgemeinen Natur 
jene Negation nicht zu, jedoch aber notwendig und innerlich 
(intrinsece) der Natur, die tatsächlich existiert. Da nun eine Negation 
in etwas Positivem fundiert sein muß, so muß auch hier etwas Reales, 
Positives vorliegen, denn die Negation der individuellen Einheit 
kommt dem Dinge wirklich und von sich aus (vere et ex se) zu. 

Ebenso klar stellt sich der zweite Satz heraus, daß jenes additum 
der Individualität zur allgemeinen Natur unmöglich real von dieser 
verschieden sein kann. Läge ein realer Unterschied vor, dann 
bestände das Einzelwesen aus zwei Teilen, „zwei“ sind aber nur mög 


178 G. Siegmund 


lich, wo zwei Einheiten zusammenkommen. So müßte die allgemeine 
Natur ebenfalls eine Einheit, entweder die individuelle oder die uni- 
versale, besitzen. Beides ist ausgeschlossen. Das Erste, weil ja eben 
die individuelle Einheit real von ihr verschieden sein soll, das Zweite, 
weil überhaupt nur Individuelles existieren kann. Um diesem 
Schlusse zu entgehen, hatte man eine dritte Einheit für die Natur 
postuliert, die weder eine universale noch individuelle sei, die unitas 
formalis des Duns Scotus. Sie ist jedoch zurückzuweisen, denn es 
bestehen eben nur zwei Möglichkeiten, entweder Mitteilbarkeit oder 
Unmitteilbarkeit des Seins, Individualität oder Universalität. 

Es ist überhaupt von vornherein undenkbar, daß eine Realität 
durch eine andere individuiert werden kann; denm sie setzen sich beide 
als individuell voraus. ‚‚Jede Entität, die real existiert, muß not- 
wendig aus sich selbst singulär und individuell sein.‘“) „Schlechthin 
halte ich es für unmöglich, daß ein Ding von einem anderen durch 
ein anderes von sich verschiedenes real geschieden werde, sondern 
lediglich durch seine eigene Entität, durch die es in seinem sobe- 
schaffenen Sein grundgelegt wird.‘“?) 

Aus dem Bisherigen geht hervor, daß die Individualität zur 
allgemeinen Natur nur etwas gedanklich (ratione) von ihr Geschie- 
denes hinzufügt. Dieses additum gehört demselben Prädikament an, 
wie die Natur, zu der es gehört, und setzt das Individuum meta- 
physisch zusammen, so daß gleichsam die individuelle Differenz die 
Art kontrahiert und das Individuum konstituiert. Trotzdem das ad- 
ditum der Individualität nur gedanklich von der zugehörigen Natur 
verschieden ist, so ist es doch kein bloßes Gedankending (aliquid 
rationis). Denn es ist etwas anderes, begrifflich verschieden zu sein, 
etwas anderes, ein bloßes Gedankending zu sein. Suarez unterscheidet 
hier klar die sachliche Zusammensetzung (quoad rem additam additio 
realis) und die Art der Zusammensetzung (quoad modum additionis 
additio per rationem).?) 

Daß der Grund der Individualität zum selben Prädikament wie 
das Ding selbst gehörte, ergibt sich aus dem Gesagten, daß nämlich 
jedes Ding nur durch sich selbst, nicht aber durch ein anderes indivi- 
duiert werden kann. Daß schließlich hier eine metaphysische Zusam- 
mensetzung vorliegt, erhellt daraus, daß das additum kein physischer 
Teil sein kann, da es vom Ganzen ausgesagt wird, doch so, daß es 
als etwas Unvollständiges nach Art einer Differenz gefaßt wird. 
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Ein möglicher spitzfindiger Einwand, der besagt, daß bei jenen 
individuellen Differenzen wiederum ein Allgemeinbegriff und eine 
Differenz zu unterscheiden sei, und daß man somit bis ins Unendliche 
fortschreiten könne, erledigt sich durch den Hinweis darauf, daß ein 
derartiges rein gedankliches Fortschreiten ins Unendliche belanglos 
sei, und daß der Begriff der Individualität nicht eigentlich zusammen- 
gesetzt sei, sondern lediglich eine genauere Erfassung der spezifischen 
Natur selbst, wie sie tatsächlich existiere, bedeute.!) 

Eine wahre metaphysische Zusammensetzung von natura commu- 
nis, allgemeinem Artbegriff und individueller Differenz liegt deshalb 
vor, weil der Begriff der Art nicht den der individuellen Differenz in 
sich enthält.?) 


b) Theologie und Angelologie. 


Diese beiden Begriffe, allgemeine Art und individuelle Differenz, 
können zum mindesten prinzipiell auch bei den immateriellen Wesen 
unterschieden werden. 

Ein einziges Wesen ist von der möglichen Vervielfältigung aus- 
genommen, Gott. Der Grund dieser Einzigkeit liegt in seiner Un- 
endlichkeit, der Begriff seines Wesens fordert seine Einzigkeit, Un- 
wiederholbarkeit.?) 

Das Ergebnis der Untersuchungen über die Individuation der 
Engelgeister ist kurz folgendes. Es liegt kein Grund vor, eine rein 
numerische Vielheit der Engelgeister zu leugnen. Iın Gegenteil, ihr 
Begriff schließt nicht ihre Einzigkeit ein, sondern läßt mehrmalige 
Setzung ihres Seins zu, da sie ein „esse receptum“, ihr Sein nicht aus 
sich heraus haben. Bei ihnen ist somit auch eine Unterscheidung von 
ratio communis und differentia individualis nicht als unmöglich 
abzuweisen. 

Die Auseinandersetzung mit der Auffassung, die einen realen 
Unterschied zwischen allgemeiner Natur und individueller Differenz 
wenigstens in den geschöpflichen Dingen annimmt, ist deshalb 
interessant, weil Suarez hier seinen realistischen Standpunkt in der 
Universalienlehre mit seiner Lehre vom Individuationsprinzip zu ver- 
binden hat.‘) 

Suarez findet die Fehlerquelle für diese Auffassung in einer Ver- 
mengung der logischen mit der ontologischen Ordnung. Die mensch- 
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liche Wissenschaft handelt von allgemein aufgefaßten Dingen, denn 
ihre Definitionen und Beweise betreffen unmittelbar etwas Allge- 
meines. Daraus folgt jedoch noch keineswegs, daß den begrifflichen 
Unterschieden reale zugrunde liegen, daß also das Allgemeine im 
Dinge vom Uebrigen real verschieden ist. Denn auch dann ist eine 
Wissenschaft vom Allgemeinen möglich, wie es Suarez selbst vom Be- 
griff des Seins ausführlich dargelegt hat; denn es ist unmöglich, daß 
der Begriff des Seins von seinen Bestimmtheiten in den Dingen real 
getrennt gedacht werde, ja nicht einmal eine reine begriffliche Schei- 
dung ist möglich, und trotzdem ist eine Wissenschaft vom Sein als 
Sein möglich. 


Ein Beweis für die vorliegende Ansicht geht von der Voraus- 
setzung aus, daß die Dinge einer Art wie etwa der Mensch nicht 
wesentlich diese bestimmten Individuen sind, sondern daß die Indivi- 
dualität außerhalb des Wesens liegt. Daraus wird eine distinctio ex 
natura rei zwischen der Natur des Dinges an sich und seiner Indivi- 
dualität gefordert. Suarez deckt bei der Erwiderung auf dieses viel- 
gebrauchte Argument sehr fein die Fehlerquelle auf. Bei der Be- 
hauptung, etwas liegt außerhalb des Wesens eines Dinges, ist der 
Begriff des Wesens noch ein unanalysierter, denn unter Wesen kann 
zum wenigsten ein Zweifaches verstanden werden. Einmal kann das 
Ding selbst, so wie es tatsächlich ist, als sobestimmte Wesenheit aufge- 
faßt werden, oder es kann die Wesenheit als abstrakte Form gefaßt 
werden, insofern das Ding einer Art untersteht. So gefaßt ist Wesen 
natürlich inhaltsärmer als im ersten Falle. Diese Ueberlegung ergibt 
die Relativität und Unbestimmtheit des Begriffes „Wesen“. Je nach- 
dem Einzelwesen oder Allgemeinwesen darunter verstanden wird, ge- 
winnt er einen ganz anderen Inhait. Denn es ist klar, daß zur Kon- 
stituierung eines Dinges, wie es real existiert (Einzelwesen), und zur 
Konstituierung der Art (allgem. Artbegriff) oder schließlich zur Kon- 
stituierung des Dinges als einer bestimmten Gattung angehörig 
(Gattungswesen) ein ganz anderer Komplex von Inhalten gehört. Nur 
wenn „Wesen“ als Einzelwesen genommen wird, trifft es zu, daß das, 
was außerhalb des Wesens liegt, ex natura rei von ihm getrennt ist. 
Das ist jedoch bei der individuellen Differenz nicht der Fall; denn 
sie liegt nur außerhalb des allgemeinen Wesens. Tatsächlich gehört 
sie bei jedem einzelnen Dinge zu seiner existenten Wesenheit, denn 
ohne Individualität kann es nicht sein. Es kann also nur eine gedank- 
liche Unterscheidung vorliegen. Suarez deckt auch die Doppel- 
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sinnigkeit des so oft wiederholten Satzes auf: „Zwei artgleiche Dinge, 
z. B. Petrus und Paulus, haben dasselbe Wesen.“ Es wird darauf 
erwidert, daß sie nicht dieselbe reale Wesenheit haben, sondern die- 
selbe nur dem Begriffe nach, sie haben ja tatsächlich nur eine ähn- 
liche oder inhaltlich gleiche Wesenheit. Uebereinstimmung im Wesen 
heißt hier somit nur unitas secundum rationem. 

Allgemeinbegriffe sind, so erhellt auch, nur deshalb möglich, weil 
verschiedene Dinge, von denen jedes sein eigenes Konstitutivprinzip 
hat, wegen ihrer Uebereinstimmung in wesentlichen Merkmalen eine 
ratio communis ermöglichen. Die Realität des Allgemeinbegriffs wird 
somit durch die Tatsächlichkeit des inhaltlichen Uebereinkommens 
(convenientia) fundiert.‘) Mit diesen Ausführungen sind die Haupt- 
schwierigkeiten der ganzen Frage gelöst. Der Individualität und auch 
der Realität des Allgemeinen, beiden ist Genüge getan. Suarez hat hier 
durch die Analyse des meist unanalysiert gebrauchten Begriffes Wesen 
die erforderliche Klarheit geschaffen. Trotzdem die Lösung den be- 
rechtigten Forderungen beider Extreme gerecht wird, ist sie doch 
eine einheitliche, und es ist nicht richtig, Suarez hier eines schwäch- 
lichen Eklektizismus zu zeihen. 


ce) Ablehnung der Materia-signata-Lehre. 


Durch das Vioorhergesagte ist der Weg geebnet zu einer bis ins 
Letzte gehenden Zergliederung und Analyse der Ansicht von der 
materia signata als des Individuationsprinzips der materiellen Dinge.?) 
Sie zerfällt in zwei Teile. Der erste kürzere enthält die Fragestellung 
und die allgemeine Auseinandersetzung mit der Lehre über die indi- 
viduierende Funktion der Materie. Der zweite ausführlichere Teil 
beschäftigt sich mit den besonderen Arten der Auslegung des Be- 
griffes von der materia signata. In der Fragestellung betont Suarez 
den Punkt, auf den es ankommt. Es handelt sich zunächst nicht so 
sehr um die metaphysische Zusammensetzung von allgemeinem Art- 
begriff und individuelle Differenz im existenten Dinge, als vielmehr 
um die Frage, wo liegt im Dinge selbst der Grund für die Individuali- 
tät. Der Versuch, die Ansicht von der materia signata sachlich zu 
prüfen, zwingt Suarez, zuerst die Gründe, die dafür angeführt werden, 
zu betrachten; dabei muß er gestehen: „Eine Grundlage für diese 
Ansicht finde ich, sofern man die sachlichen Gründe betrachtet, fast 
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gar nicht, die nicht auf das Ansehen des Aristoteles zurückzuführen 
wäre.““) Drei Gründe haben nach dem Dafürhalten des Suarez zu 
dieser Auffassung geführt. 

Der erste lautet: Die Materie ist das Prinzip der Vervielfälti- 
gung und der Unterschiedenheit artgleicher Individuen. Das Prinzip 
der Vervielfältigung fällt mit dem der Individuation zusammen. 

Der zweite lautet: Die Individualität besteht in der Unmitteil- 
barkeit an mehrere Gleiche, so daß sie ihnen nicht etwa wie ein All- 
gemeinbegriff in der gleichen Weise zukommt. Die Materie ist nun 
dieses Prinzip der Unmitteilbarkeit, einer Eigenschaft, welche die 
Form nicht besitzt, also ist auch die Materie Prinzip der Individu- 
ation. 

Der dritte: Das Individuum ist das Subjekt der Prädikation, 
von ihm werden die einzelnen Merkmale ausgesagt, es selbst aber 
wird von nichts anderem ausgesagt. Das erste Prinzip der Individu- 
alität muß auch das erste Subjekt der physischen Prinzipien sein; 
das ist nun die Materie, folglich ist sie Prinzip der Individualität. 

Die Argumente selbst sind, wie Suarez sagt, schwächlich. 

Die Behandlung des ersten Argumentes bringt sachlich nichts 
Bedeutendes.. Die Erwiderung auf das zweite analysiert den Be- 
griff, auf deneshier ankommt, die Unmitteilbarkeit. Der einzig hier 
mögliche Sinn ist der der Ungeteiltheit und Unteilbarkeit in mehrere 
artgleiche Dinge. Hier muß zuerst gesagt werden, daß der Begriif 
der Materie genau so wie alle anderen ein Allgemeinbegriff ist, der 
sich von jeder konkreten Einzelmaterie aussagen läßt. ‘Auch das 
Zurückgehen auf die materia signata ist unzulässig, da sie nicht 
die Unmitteilbarkeit auf Grund des Begriffes des ersten Subjektes 
hat; sie ist nicht erstes Fundament dieser Unmitteilbarkeit. Ist sie 
unmitteilbar, dann kann der Grund dafür nur einer sein, der auch 
anderen nichtmateriellen Dingen gemein ist. Auch nicht aus dem 
Begriff der Potenz, der für den Begriff der Materie wesentlich ist, 
kann die Unmitteilbarkeit abgeleitet werden. Zudem ist jede be- 
stimmte Form ebenso individuell wie eine bestimmte Materie. 

Gegen das dritte Argument wird eingewandt, daß hier eine 
unstatthafte Gleichsetzung von subiectum inhaesionis und subiectum 
praedicationis vorliegt. 

Das Individuierende eines Dinges darf nirgendwie vielen Indivi- 
duen gemeinsam sein, weder zugleich noch nachfolgend. Deshalb, 
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sagt man, kann die Materie nicht als solche sondern nur, insofern 
sie durch die Quantität signiert ist, Prinzip der Individuation sein. 
Der Begriff der materia quantitate signata ist es, an dem also die 
ganze Individuation hängt. Er muß deshalb auf die Fähigkeit zu 
individuieren untersucht werden. In der Geschichte der thomisti- 
schen Philosophie hat dieser Begriff ganz verschiedene Ausdeutungen 
erfahren. Suarez setzt sich dementsprechend mit den verschiedenen 
Arten, den Begriff der materia signata zu erklären, einzeln ausein- 
ander. ; 

Die materia signata wird einmal als die Materie mit der Quanti- 
tät begabt gefaßt, sodaß der Materie das „, Unmittelbarmachen“, der 
Quantität hingegen die Unterscheidung von den anderen artglei- 
chen Dingen zukommt.!) Die Begründung dieser Auffassung liegt 
in dem Gedanken, daß die Materie, um Individuationsprinzip sein 
zu können, eines andern bedarf, das diese Materie von jener scheidet; 
sie selbst als bloße Potenz vermag das nicht, denn die Unterscheidung 
kann nur durch einen Akt erfolgen. Die Falschheit der so verstan- 
denen materia signata als des Prinzips der Individuation muß für 
beide Möglichkeiten, das Verhältnis von Materie und Quantität zu 
fassen, nachgewiesen werden. Entweder kann die Quantität als 
Effekt des substantialen materiellen Kompositums angesehen werden, 
oder aber die Quantität hat ihren Grund allein in der materia 
prima. 

Im ersten Falle folgt, daß zuerst diese bestimmte substantiale 
Form diese bestimmte Materie informieren muß, ehe die Quantität 
folgt. Aber schon vorher muß die Materie, die informiert wird, von 
ellen anderen geschieden sein; somit kann die Quantität das eigent- 
liche innere Distinktionsprinzip nicht sein. Ebenso muß das Kom- 
positum, dem die Quantität folgen soll, schon vorher ein Individuelles 
sein, und schon kraft seiner individuellen Substantialität und seiner 
realen Einheit ist das Ding von allen anderen geschieden, nicht erst 
durch seine Quantität. Die Quantität, sofern sie Folge des Komposi- 
tums sein soll, setzt schon immer eine individuell bestimmte materi- 
elle Entität voraus. 

Auch die zweite Art, das Verhältnis von Materie und Quantität 
zu fassen, läßt die materia signata nicht geeigneter erscheinen, als 
individuierendes Prinzip zu gelten. Denn dieselbe materia prima 
kann durch die verschiedensten Formen informiert werden und folg- 
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lich auch in numerisch verschiedenen Individuen sein. Es kann somit 
die so gefaßte materia signata ebensowenig wie die bloße Materie 
Prinzip der Individualität sein. Auch die Erwiderung, daß nicht 
die Materie „cum dimensionibus interminatis“, sondern „cum his 
determinatis dimensionibus“ das individuierende Prinzip sei, be- 
sagt nichts, was die Schwierigkeit lösen könnte. Einmal können 
dieselben Dimensionen einer Materie mehreren aufeinanderfolgen- 
den Formen unterstehen. Auch die Materie mit all ihren konkreten 
Eigenschaften kann unter dem Begriff „cum his determinatis dimen- 
sionibus“ verstanden sein. Zunächst aber heißt es materia quanti- 
tate signata, nicht aber materia quanta signata qualitatibus, wie 
Suarez richtig bemerkt. Alsdann ist dagegen anzuführen, daß die 
Akzidenzien einer Substanz nicht in das eigentliche innere Indivi- 
duationsprinzip der Substanz eingehen können; denn jedes substan- 
tielle Individuum ist durch sich eins, das Prinzip der Individuation 
muß unter die gleiche Kategorie wie das Ding selbst fallen, wie schon 
vorher dargelegt worden ist. Die individuelle Differenz kann nicht 
real von ihrem zugehörigen Dinge verschieden sein, was alsdann der 
Fall sein müßte.) 

Abgesehen davon, daß die Quantität als Akzidens ein Ding nicht 
innerlich konstituieren kann und somit auch nicht unterscheiden 
kann, ist überhaupt jede Trennung der individuierenden Momente in 
incommunicabilitas und distinctio, so wie es hier geschieht, daß 
nämlich das Erste der Materie, das Zweite der Quantität zugesprochen 
wird, unzulässig. Das Frühere ist es gewiß, daß eine Natur in sich 
eins ist, und erst das Spätere, daß sie von andern getrennt ist, den- 
noch folgt das Zweite unmittelbar notwendig ohne jede positive Addi- 
tion aus dem Ersten. Denn das, was das Ding als in sich eins kon- 
stituiert, bildet auch unmittelbar das Fundament für die Negation: 
dieses ist nicht jenes. Die Unterschiedenheit von allen anderen fügt 
also dem Sein nur eine Negation hinzu. Wenn die Quantität das 
Prinzip der numerischen Unterscheidung sein soll, dann muß sie 
auch das Ding konstituieren. Sie vermag das natürlich nicht, da 
sie ein Akzidens ist und die Substanz voraussetzt. 

Ein weiteres Gegenargument,”) das allein die ganze These, um 
die es sich handelt, unmöglich macht, ist folgendes: Es gehört nicht 
zum formalen Effekt der Quantität, materielle Dinge ihrer Entität 
nach voneinander zu scheiden, denn wie die Quantität die Materie 
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als Subjekt voraussetzt, so setzt sie auch deren Individualität und 
Verschiedenheit von allen anderen Materien voraus. Somit setzen 
verschiedene Quantitäten verschiedene Subjekte, denen sie inhärie- 
ren, voraus. 

Obwohl die Quantität nicht zu dem gehört, was die indivi- 
duelle Einheit des Dinges ausmacht, bewirkt sie doch eine gewisse 
Einheit, nämlich eine quantitative und eine Einheit der Lage nach. 
Diese Einheit gehört aber nicht per se, sondern nur per accidens zur 
individuellen Einheit des materiellen Dinges. Die lokale Abge- 
grenztheit und die Kontinuierlichkeit der Ausdehnung erregt freilich 
zuerst die Aufmerksamkeit des wahrnehmenden Menschen und bildet 
so einen Erkenntnisgrund für die Einheit des materiellen Dinges. 
Darüber spricht Suarez noch später. 


Die zweite Art, die materia signata zu deuten,!) ist 
vornehmlich von Cajcian ausgebildet worden. Die materia 
quantitate signata schließt hiernach die Quantität nicht 
innerlich ein, sondern nur insofern sie das Ziel eines Geeignetseins 
der Materie ist. Die materia signata ist, wie es heißt, die Materie, 
insofern sie ihrer Natur nach fähig ist, eine bestimmte Quantität 
aufzunehmen. 

Suarez verbindet mit dieser Ansicht noch eine andere, die näm- 
lich behauptet, daß die materia signata nichts anderes sei als die letzt- 
lich zu dieser Form disponierte Materie, die durch die Quantität samt 
den Qualitäten dazu disponiert wird. Auch hier kann man wieder 
annehmen, daß die Quantität und die übrigen Dispositionen in der 
Materie ihren Sitz haben, und somit der Einführung der Form 
schlechthin vorausgehen, oder aber daß sie dem Kompositum inhärie- 
ren. Im ersten Falle gehören die Akzidens formell zum eigent- 
lichen Individuationsprinzip des Dinges, was, wie schon früher dar- 
getan, unmöglich ist. Sagt man, die Dispositionen machen nicht 
eigentlich das Individuationsprinzip aus und gehören auch nicht in- 
nerlich, sondern nur als Bedingungen zu ihm, so muß geltend ge- 
macht werden, daß dann nur die Materie an sich, als etwas vielen 
Individuen Gemeinsames, übrig bleibe als eigentliches Prinzip der 
Individualität. Auch das ist, wie schon gesagt, unmöglich. Die 
zweite Möglichkeit, daß die Dispositionen dem Kompositum inhärie- 
ren, ist bereits bei der ersten Art, die materia signata zu erklären. 


») jbid. sect. 3, n. 18. 


186 G. Siegmund 


behandelt, und das Widersprechende, das darin liegt, aufgezeigt 
worden. 

Die Widerlegung der ganzen zweiten Auffassung führt Suarez 
mit großer Sorgfalt durch. Zunächst ist die Voraussetzung, daß der 
Materie unmittelbar die Quantität und die übrigen Dispositionen 
nicht inhärieren, nicht so begründet wie ihr Gegenteil. Aber auch 
das vorausgesetzt, ist die Auffassung unhaltbar. Zunächst scheint 
das aus einem Argumente Cajetans gegen die Ansicht, daB die 
materia signata die Materie mit ihrer Potenz zur Quantität sei, her- 
vorzugehen. ') Cajetan geht von dem Satze aus, daß Akt und 
Potenz, die sich entsprechen, derselben Seinskategorie angehören, so 
daß also die Potenz zur Quantität dem Prädikament Akzidenz ange- 
hört. Somit kann sie nicht zum Individuationsprinzip der Substanz 
gehören. Aber dieses Argument ist doch nicht durchschlagend, 
da der Satz, auf dem es aufbaut, durchaus zweifelhaft ist. Suarez 
läßt ihn fallen, denn er sagt mit Recht, daß der Begriff der Materie 
dadurch, daß in ihm die Potenz zur Quantität gedacht wird, keiner 
positiven Addition bedürfe. 

Als eigentlicher durchschlagender Beweis wird angeführt,’) daß 
die Potenz der Materie eher auf die substantiale Form als auf die 
Quantität abzielt. Die Potenz selbst ist eine substantiale und zielt 
nur indirekt durch Vermittlung der substantialen Form auf akziden- 
telle Formen. Somit hat die Materie nicht die Quantität im voraus, 
außer wenn sie die Form hat, der die Quantität folgt. Die Materie 
kann gar nicht die signatio der Quantität im voraus haben, weil die 
erste Determination der Materie durch die Form erfolgt. 


d) Substanz, Realität und Einzelexistenz. 


Da die Materie nicht der letzte Grund der Individuation ist, 
liegt die Frage nahe, ob es die substantiale Form ist.) Gewichtige 
Gründe sprechen dafür. Individuationsprinzip muß das sein, was 
zuinnerst eine bestimmte Substanz konstituiert, was ihr am meisten 
eigen ist. Akzidenzien konstituieren die Substanz nicht, sie kommen 
nicht in Frage. Auch die Materie, da sie unter verschiedenen 
Formen sein kann, ist nicht das Eigenste des Dinges; sondern das ist 
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die-substantiale Form. Sie gibt dem Dinge das Sein und mithin die 
Individuation. 

‚Diese Ansicht darf freilich nicht so überspannt werden, wie es 
an einer Stelle Durandus tut,‘) der sagt, daß die Form nicht nur das 
Kompositum, sondern auch die Materie selbst individuiere, da die 
Form nicht nur dem Kompositum, sondern auch der Materie das Sein 
gebe. Diese Ansicht ist zurückzuweisen. Denn auch die Materie, 
die dem Wechsel des Werdens und Vergehens als Substrat 
zugrunde liegt, und als solche stets dieselbe bleibt, muß aus sich 
eine Einheit haben. Es ist undenkbar, daß eine Materie völlig ver- 
schwände, und daß sie dadurch, daß ihre Form eine andere Materie 
informierte, wieder entstände. Somit hat die Materie ihre Indivi- 
dualität aus sich, und auch sie gehört zum Individuationsprinzip des 
materiellen Dinges, wenn auch in untergeordnetem Maße. Im Sprach- 
gebrauch des täglichen Lebens kann die Form schlechthin als das 
Individuationsprinzip bezeichnet werden, so nennen wir einen 
Menschen denselben, wenn er auch nach Jahren seine Materie völlig 
gewechselt hat. 

Das Ergebnis des Ganzen ist, daß die Form nicht allein, aber 
doch in vorzüglicherer und erster Hinsicht Prinzip der Individuation 
des materiellen Dinges ist. Zu (dem vollen und adäquaten Prinzip 
gehört auch die Materie. 

Es ist nicht ausgeschlossen, das individuierende Moment eines 
Dinges in seiner Existenz zu suchen.”) Diese Ansicht ist vor Suarez 
geschichtlich nicht weiter hervorgetreten, obgleich sie eigentlich aus 
folgendem Gedankengange sehr nahe lag. Die Wesenheit eines Dinges 
wird gewöhnlich als allgemein bszeichnet, in ihr kann alsdann der 
Grund der Individualität nicht liegen. Alles Existente ist aber not- 
wendig individuell. Was liegt da näher, als den Grund der Indivi- 
dualität in der Existenz zn suchen, zumal wenn Existenz und Essenz, 
wie es vielfach geschieht, als real verschieden betrachtet werden? 
In der neueren Philosophie ist diese Meinung von Locke vertreten 
worden. „Das principium individuationis ist offenbar, sagt er, die 
Existenz selbst, welche jedem Wesen, von welcher Art es auch sei, 
seine besondere Zeit und seinen besonderen Ort zuweist, die zwei 


!) Durandus a. S. Porciano, In Sententias Theologicas Petri Lombardi 
Commentariorum Libri Quattuor, Lugduni 1595, 1. I. dist. 35, q. B, n. 16. 
9) Disp. met. V, sect. 5: Utrum prineipium individuationis sit existentia 


rei singularis. 


188 G. Siegmund 


Wesen der gleichen Art nicht mitgeteilt werden können.‘“) „Gleich- 
viel welches die Zusammensetzung ist, aus der die komplexe Idee be- 
steht, sobald sie durch die Existenz zu einem Einzelding mit einer 
besonderen Benennung geworden ist, erhält die Fortdauer derselben 
Existenz das Ding als dasselbe Individuum unter derselben Be- 
nennung.‘“”) 


Falls kein realer Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 
angenommen wird, so besagt die Ansicht, daß das Dasein Indivi- 
duationsprinzip ist, nichts anderes, als daß die aktuelle Entität eines 
jeden Dinges dies sei. So fällt sie mit der anderen Ansicht zusammen, 
daß jedes Ding durch sich selbst individvell sei und keines anderen 
zur Individuation bedürfe. Sie ist nur deshalb tadelnswert, weil sie sich 
unklar ausdrückt, und weil kein Grund dafür vorhanden ist, dem 
Dasein die individuierende Funktion besonders zuzuschreiben, da doch 
der Existenz das nicht anders zukommt, als insofern sie mit der 
Essenz identisch ist. 


Wird ein realer Unterschied angenommen, so hat die Ansicht 
zunächst etwas Bestechendes, was Suarez anerkennt, wenn er sagt: 
„Formell jedenfalls ist es wahr, daß jedes Ding unter dem Gesichts- 
punkte des Daseins eine individuelle Note an sich trägt, oder die 
Existenz selbst, wie dieses so große Weiße im formalen Begriff des 
Weißen durch das Weiße bestimmt wird, obgleich schlechthin dieses 
Weiß, weil es als Subjekt (= Träger des Weißen) aufgefaßt wird, 
nicht durch das Weißsein bestimmt wird.“) Trotzdem kann die 
Existenz nicht eigentlicher Grund der Individualität sein, was aus 
folgenden Erwägungen erhellt: Die Wesenheit wird als solche von 
der spezifischen zur individuellen determiniert; die essentia specifica 
wird nun nicht, wie früher dargetan wurde, durch etwas real Ver- 
schiedenes kontrahiert. Somit kann die Existenz nicht das kontrahie- 
rende Moment sein. Die Wesenheit eines Einzeldinges ist auch dann, 
wenn von ihrem Dasein abstrahiert wird, individuell und schließt 
somit den Grund der Individualität in sich. Die individuellen Diffe- 
renzen der Einzeldinge gehören genau so wie die Artdifferenzen der 
ewigen Ordnung der Possibilien an. Deshalb ist z. B. Petrus dieser 
Mensch. Die Konkretion der allgemeinen Wesenheit zur singulären 


!) John Locke, Versuch über den menschlichen Verstand, Uebers. u. hsg. 
von Karl Winckler, Leipzig 1913, 1. Bd. S. 396 (2. Buch, Kap. 27, Identität und 
Verschiedenheit). — ?) ibid. S. 421. 

®) Disp. met. V, sect. 5, n. 2. 
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ist somit ganz unabhängig von der zufälligen Verwirklichung eines 
Individuums. 

Auch die Anwendung des Satzes, daß ein singulärer Akt eine 
singuläre Potenz voraussetzt, auf das Verhältnis von Wesenheit und 
Dasein, führt zu demselben Ergebnis, daß nämlich das Dasein nicht 
die individuierende Realität sein kann. 

Schließlich kann bei der Existenz eine ratio communis und sin- 
gularis unterschieden werden. Wodurch soll dann die allgemeine 
Existenz zur singulären werden? 

Bei Locke ist die vorliegende Lehre freilich nicht so konsequent 
durchgeführt, daß diese Argumente ohne weiteres auf sie angewandt 
werden könnten. Auch die inhaltliche Seite des Dinges wird zur 
Bestimmung der Individualität herangezogen. Die tatsächliche Be- 
stimmung des Individuationsprinzips bei Locke zeigt sogar viel 
Aehnlichkeit mit der suaresischen Ansicht. Form und Materie er- 
scheinen als individuierende Faktoren, doch so, daß die Form als 
Hauptgrund der Individualität erscheint.‘) 

Wenn auch die Existenz nicht das Prinzip der Individuation 
schlechthin ist, so gehört sie doch in gewissem Grade zu ihm. Denn 
es muß die eine Existenz eines inhaltlich einen Dinges vorhanden sein, 
um sagen zu können, es ist ein und dasselbe. Wird eine inhaltlich 
individuell bestimmte Idee nach dem Untergange ihrer ersten Ver- 
wirklichung zum zweiten Male verwirklicht, so liegt doch wohl ein 
anderes Individuum vor. Auch Suarez berücksichtigt das, wenn er 
sagt, daß zur Individualität eines materiellen Kompositums nicht nur 
eine bestimmte Form und eine bestimmte Materie, sondern auch diese 
bestimmte Einigung gehört. 

Wenn nicht die Existenz, sondern die Subsistenz Prinzip der 
Individuation sein soll,?) so ist das wichtigste Argument dagegen fol- 
gendes. Es handelt sich hier um die Individualität der Natur eines 
Dinges, die mit der Subsistenz nicht zusammenzufallen braucht, so daß 
die ganze Ansicht keiner weiteren Beachtung bedarf. Der Unter- 
schied zwischen Subsistenz und substantialer Entität ist aus theologi- 
schen Gründen in der Scholastik vorgenommen worden, und auch die 
Argumentation des Suarez in diesem Punkte meist theologischem 


Material entnommen. 


1) John Locke, ibid. s. die Ausführungen über die Identität der Pflanzen, 


der Tiere und des Menschen. 
#) Disp. met. V., sect. 5, n. 6. 
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Durch die bisherigen Ausführungen ist Suarez’ eigener Stand- 
punkt mit genügender Klarheit zur Darstellung gekommen. Alle die 
biv ins Subtilste gehenden Auseinandersetzungen haben erwiesen, 
daß jede singuläre Entität durch sich selbst individuell ist, und daß 
es keines außerhalb des Dinges liegenden Prinzipes zu seiner Indivi- 
duation bedarf. Alle Konstitutivprinzipien eines Dinges sind zu- 
gleich seine Individuationsprinzipien, so bei einem materiellen K'ompo- 
situm die Materie, die Form und deren Einigung. Es läßt sich wohl 
eine metaphysische Unterscheidung zwıschen allgemeiner Wesenheit 
und individueller Differenz machen, aber es ist ausgeschlossen, daß 
jene Differenz ein spezielles Prinzip, ein besonderes, vom übrigen 
Dinge verschiedenes Fundament habe, sondern es muß gesagt werden, 
daß jede Entität durch sich selbst individuell ist. 

Diese Ansicht steht, wie Suarez im Anfang der sechsten Sektion 
ausführt, endgültig für ihn fest. Damit dennoch die Ansicht klarer 
hervortritt, will er bei jeder einzelnen Art von Realitäten noch einmal 
im besonderen nach dem Grunde der Individualität fragen. 

Diese nun folgenden Ausführungen nehmen in der Darstellung 
bei Suarez einen sehr breiten Raum ein. Suarez beliebt es überhaupt, 
alles bis in das Allerletzte zu verfolgen, selbst da, wo es gar nicht 
mehr nötig ist. So ist auch eigentlich jetzt schon die ganze Frage 
geklärt, und die folgenden Ausführungen könnten wegfallen. Es 
fehlt Suarez zuweilen an der Kürze und Knappheit eines Thomas von 
Aquin, freilich wird bei seiner breiten Darstellungsweise die Analyse 
weiter getrieben. 


II. Teil. Nachwirkungen der Lehre Suarez’ 
in der neueren Philosophie. 


Die Vorstellung, daß die moderne Philosophie aus einem jähen 
Bruche mit der Scholastik und aus einem vollständigen Neubeginn 
entstanden sei, diese landläufige Vorstellung ist ebenso unhistorisch 
wie populär. Eine genauere historische Betrachtung hat gezeigt, daß 
der Faden der Tradition nie gerissen ist, und daß besonders die 
jüngere Scholastik einen unverkennbaren Einfluß auf die Entwick- 
lung der modernen Philosophie ausgeübt hat.!) Besonders die junge 
Wissenschaft des Protestantismus hat sich lange Zeit an die großen 
scholastischen Metaphysiker angelehnt.”) Daß im Zeitalter Descartes’ 
und Spinozas der Aristotelismus die durchaus herrschende Richtung 
war, ist heute außer Zweifel gestellt durch die Berichte von Zeit- 
genossen. Heereboord, ein Schüler Descartes’, zeichnet uns in seinen 
1654 veröffentlichten Meletemata dieses Bild der damaligen philoso- 
phischen Lage. Speziell auch von der Bedeutung Suarez’ weiß er zu 
berichten, er nennt ihn omnium metaphysicorum papa atque princeps.®) 

Nach seiner Ansicht sind alle Lehrbücher der Metaphysik seiner 
Zeit bloße Kompendien der suaresischen Schriften. Descartes kennt 
Suarez. Daß auch Spinoza Suarez gekannt hat, darf wohl als sicher 
gelten. Auch Leibniz hat sich eingehend mit Suarez befaßt, and nei 
ihm sind die Einflüsse, die er von Suarez empfangen, unverkennbar. 
Wie sehr Schopenhauer Suarez geschätzt, kommt in seinen Schriften 
und Briefen mehrfach zum deutlichen Ausdruck. Somit ‚reicht der 
große scholastische Systematiker Franz Suarez mit seinem Finfluß 


ı) Vgl. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, Philosoph. Aufsätze, 
E. Zeller gewidmet. Leipzig 1887, S. 86 ff. 

2) Vgl. Peter Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im 
protestantischen Deutschland, Leipzig 1921. 

$) Heereboord, Meletemata (S. 27 der Ausg. vom J. 1680). — Si quae 
(volumina Metaphysicorum) sint breviora atque ornatiora... compendia tantum 
esse Suaresianorum conceptuum (in Vorrede zu Fr. Burgersdici, Institutionum 
Metaphysicarum Libri II, 1657). 
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tief in die neue Zeit, ja bis in die philosophische Gegenwart herein“ 
(Hönigswald).”) 


Es erscheint demnach wohl begründet, wenn bei der Darsteilung 
einer Lehre Suarez’ zum Schlusse wenigstens in aller Kürze der Ein- 
fluß dieser Lehre in der weiteren Geschichte der Philosophie gewär- 
digt wird. Dieser Einfluß soll nur an drei großen Gestalten der 
Philosophie, Spinoza, Leibniz und Schopenhauer untersucht werden. 


Bei Spinoza sind die Spuren der Spekulation über das Individua- 
tionsprinzip unverkennbar. Die Fundamente des Spinozismus fin- 
den erst durch die scholastischen Theorien über das Individuations- 
prinzip ihre Erklärung. Es ist an sich freilich nicht leicht, in 
Spinozas Hauptwerk, der Ethik, die einzelnen Verbindungslinien 
zur Scholastik richtig herauszustellen, da Spinoza in ihr rein syste- 
matisch und konstruktiv, ohne jeden historischen Ausblick verfährt. 
Wenn auch somit direkte Einflüsse schwer festzustellen sind, so las- 
sen sich doch thomistische, scotistische und suaresische Tendenzen 
eindeutig erkennen und voneinander unterscheiden. 


Spinoza geht von der Definition der causa sui und der Substanz 
aus, und das Grundlegende in seinem System ist es, daß beide Be- 
griffe einander gleichgesetzt werden. Dadurch kommt er zu der 
einzig möglichen und einzig tatsächlichen Substanz. Zu diesem Er- 
gebnis führen ihn die ersten Beweise im ersten Buche seiner Ethik.*) 
Der erste Satz enthält die Selbstverständlichkeit, daß die Substanz 
der Natur nach eher ist als ihre Affektionen. Im zweiten Satze wird 
behauptet, daß zwei Substanzen, die verschiedene Attribute haben, 
nichts miteinander gemein haben. Der dritte behauptet, daß bei 
Dingen, die nichts miteinander gemein haben, auch nicht das eine 
Ursache des andern sein kann. Im vierten wird der Gedanke ausge- 
sprochen, daß zwei oder mehrere verschiedene Dinge sich nur durch 
die Verschiedenheit ihrer substantiellen Attribute oder ihrer Affek- 
tionen unterscheiden können. Der nächste Satz, der besagt, daß es 
in der Ordnung der Dinge nicht zwei oder mehrere Substanzen der- 
selben Natur oder Attribute geben könne, stützt sich ganz unzwei- 


!) Richard Hönigswald, Die Philosophie von der Renaissance bis Kant, 
Berlin 1923, S. 3. 


?) Benedicti de Spinoza, Opera, hsg. von J. van Vloten und J. P. N. Land, 
Haag 1882, I. Bd., S. 37 ff. Ethica ordine geometrico demonstrata. 
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deutig auf scholastische Gedanken, die der Spekulation über das 
Individuationsprinzip entnommen sind. Der Beweis für diesen Satz 
geht auf den vorhergehenden, daß mehrere verschiedene Dinge sich 
nur durch ihre Attribute oder Affektionen unterscheiden können, 
zurück. Das Zweite fällt für Spinoza sofort weg, Substanzen können 
sich nicht durch ihre Akzidenzien unterscheiden, da sie selbst der 
Natur nach eher als ihre Affektionen sind. Hier gebraucht Spinoza 
einen Satz, der im Kampfe gegen das thomistische Individuations- 
prinzip von scotistischer Seite und von Suarez wiederholt gebraucht 
worden ist. Bei Suarez ist er ein grundlegender Satz in seiner Lehre 
über das Individuationsprinzip. ‚Jedenfalls verwertet Spinoza weiter 
wirkende scotistisch-suaresische Gedanken. Diesen Satz verbindet 
Spinoza mit einem echt thomistischen, der für das Individuations- 
prinzip der Thomisten grundlegend ist, und gewinnt durch die Ver- 
bindung beider einen der Grundpfeiler seines Systems. Für Spinoza 
ist es eine selbstverständliche Voraussetzung, daß Substanzen, wenn sie 
sich nur durch die Attribute unterscheiden, verschiedene Attribute 
haben müssen; es gibt nicht zwei Dinge mit gleichem Attribut. In 
dieser Voraussetzung spiegelt sich unverkennbar der aristotelische und 
thomistische Begriffsrealismus wider, obgleich Spinoza sonst Nomi- 
nalist ist. Das Allgemeine wird real aufgefaßt. Sollen mehrere 
Individuen derselben Art möglich sein, dann muß etwas außerhalb 
des Allgemeinen und der Form Liegendes zum Allgemeinen hinzu- 
treten, um die reale Vervielfältigung zu bewirken. Tritt kein ver- 
vielfältigendes Prinzip hinzu, dann ist nur ein einziges Individuum 
dieser Art möglich. Hier liegt, wie Suarez wiederholt betont, eine 
Vermengung der distinctio formalis und der distincetio formarum 
vor. Es ist sehr wohl möglich, daß zwei Dinge durchaus voneinander 
verschieden sind, daß aber ihre Begri’fe inhaltlich übereinstimmen. 
Nur wenn die Begriffe hypostasiert werden, kann verlangt werden, 
daß zu einer inhaltlichen Bestimmtheit etwas hinzutrete, was sie von 
Aehnlichem scheidet. Dieser starke Realismus ist ebenso wie bei 
Aristoteles und Thomas von Aquin bei Spinoza selbstverständliche 
Voraussetzung. Wenn sich Substanzen nur auf Grund ihrer Attri- 
bute, das heißt ihrer inhaltlichen Bestimmtheit unterscheiden, dann 
kann es, meint Spinoza, nicht zwei Substanzen mit derselben inhalt- 
lichen Bestimmtheit geben. Spinoza folgert weiter daraus, daß eine 
Substanz nicht von einer anderen hervorgebracht werden kann, weil 
nach Lehrsatz III nur ein solches Ding Ursache eines anderen sein 
kann, das mit ihm etwas gemein hat, was ja nach dem Vorhergehen- 
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den unmöglich ist. So kommt Spinoza zur Gleichsetzung der beiden 
Begriffe: substantia und causa sui. 


Spinoza hat, wie aus der bisherigen Analyse sich wohl ergeben 
hat, Suarez’ Lehre über das Individuationsprinzip nicht selbst 
studiert, sonst hätte er nicht unbesehen jene thomistische Voraus- 
setzung übernehmen können; trotzdem aber hat er auch suaresische 
Gedanken, wohl aus der ganz nach Suarez orientierten Metaphysik- 
literatur seiner Zeit verwertet. Auch an anderen Stellen finden sich 
noch deutliche Anklänge an die suaresische Lehre vom Individua- 
tionsprinzip. So ist bei Spinoza die Form der Grund der Individualität 
eines Körpers, denn es können, so meint Spinoza, körperliche Teile 
durch andere ersetzt werden, ohne daß das Individuum seine Natur 
verändert, sofern nur seine Form keine Veränderung erleidet.?) 


Es ist bekannt, daß Leibniz in seiner Jugend viel die Schola- 
stik studiert hat, und daß er von sich gestand, er habe mit ebenso- 
vieler Leichtigkeit Suarez zu lesen vermocht, als man die milesischen 
Märchen oder die sogenannten Romane liest.) Seine scholastischen 
Kenntnisse und seine große Belesenheit spiegeln sich in seiner Erst- 
lingsarbeit, in der Dissertation „de principio individuationis“ 
wider. Später wandte sich Leibniz langsam von der Scholastik ab, 
und seine allgemeine Mißstimmung gegen die Scholastik macht sich 
in einem gelegentlichen Tadel Suarez’ bemerkbar.?) Auf diese Episode 
einer Entfremdung folgt wieder eine Annäherung an die Scholastik, 
und Leibniz zählt dann Suarez zu den tiefsten Scholastikern; er 
sagt: „je ne despere de rien, quand je considere le travail, la pene- 
tration, et le loisir d’un Suarez ou de quelque autre de ce caractere“.t) 
Es ist deshalb von vornherein anzunehmen, daß Suarez’ Lehre vom 
Individuationsprinzip auch bei ihm ihren Widerhall gefunden hat. 
Hat sich Leibniz doch besonders eingehend mit der Frage der indi- 


!) Spinoza, Ethica II, Lemma IV: Si corporis, sive Individui, quod ex 
pluribus corporibus componitur, quaedam corpore segregentur, et simul totidem 
alia eiusdem naturae eorum loco succedant, retinebit Individuum suam naturam 
uti antea, absque ulla formae mutatione. — s. auch Lemma VI und VI. 

*) Vita Leibnitii, in G. E. Guhrauer, Gottfr. Wilh. Leibniz, Breslau II, 
Anhang S. 55. 

®) Leibniz, Die philos. Schriften (Gerhardt), IV, S. 148: Suarez non quidem 
ingeniosior, tamen audacior ... causam definivit: «quod influit esse in aliud> ; 
barbare satis et obscure, etc. 


#) Leibniz, Die philos. Schriften (Gerhardt), VII, S. 168. 
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viduellen Substanz befaßt von seiner Jugendarbeit bis zu seinen letz- 
ten Vermächtnisschriften und gilt doch seine Monadenlehre als das 
„große klassische System des Individualismus“ (Heimsoeth).‘) 

Sachlich zeigt Leibnizens Jugendarbeit de prineipio individua- 
tionis einen deutlichen Anschluß an die suaresische Lösung. Schon 
am Anfang‘) trennt er sich von der thomistischen Lösung, die zwei 
verschiedene Individuationsprinzipien annimmt, einmal für die 
Körper die materia signata, für die Engelgeister deren eigene Entität, 
und sieht von der Besonderheit der materiellen und immateriellen 
Substanz ab, um hier nur allgemeine Ansichten zu behandeln. Er 
glaubt ihrer hauptsächlich vier zu finden. Entweder ist das Indivi- 
duationsprinzip die ganze Entität -—— das ist die erste Ansicht — oder 
es ist nicht die ganze. Hier kann wiederum eine bloße Negation 
vorliegen — zweite Ansicht — oder aber etwas Positives. Das Posi- 
tive kann seinerseits wieder ein physischer Teil sein, der die Wesen- 
heit bestimmt, nämlich die Existenz; oder aber ein metaphysischer, 
der die species näher bestimmt, die haecceitass. Das sind 
die dritte und vierte Ansicht. Leibniz selbst entscheidet sich 
für die erste Auffassung, die sich auch bei Suarez findet. Jedoch 
kann man nicht sagen, daß er hierin von Suarez bestimmend beein- 
flußt sei, denn Leibniz nennt zunächst einmal den Namen Suarez 
selten. Er zeigt eine verhältnismäßig große Kenntnis von Autoren 
in diesem Punkte,besonders auch von Scholastikern, die nach Suarez 
lebten, und die ganz sicher von dem damaligen Princeps metaphysi- 
vorum ihre philosophische Richtung erhalten haben. Deshalb ist auch 
alsdann aus den Argumenten, die angeführt werden, kein Schluß auf 
eine spezielle Einwirkung Suarez' zulässig, da diese Argumente 
damals Allgemeingut der philosophierenden Welt waren. 

In der Vorrede zur Schrift: de prineipiis et vera ratione philoso- 
phandi des Marius Nizolius, die er wieder herausgab, lobt er die 
älteren Scholastiker und nennt die Nominalisten „profundissima 
secta inter Scholasticos et hodiernae reformatae philosophandi 
rationi congruentissima, quae cum olim maxime floreret, nune 
apud scholasticos quidem extincta est“.”) Die nominalistische Ver- 


1) Heinz Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Meta- 
physik und der Ausgang des Mittelalters, Berlin 1922, S. 260. 

9) Leibniz, Die phil. Schriften (Gerhardt), IV, Disputatio metaphysica de 
prineipio individuationis $ 3 S. 17: 

8) ibid. IV, S. 157. 
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werfung der Universalien billigt Leibniz hier und zeigt somit, daß 
er auch die suaresische Lösung, die in der Lehre vom Individuations- 
prinzip und den Universalien die gerechten Ansprüche des Nomina- 
lismus mit dem Realismus zu verbinden sucht, nicht anerkennt. 

Man könnte allenfalls noch geneigt sein, nach Anklängen mit 
Suarez im Problem der Individualität in Leibnizens Monadologie zu 
suchen. Jedoch sagt Leibniz gerade von ihr, daß sie sein eigenes Werk 
ist, und daß er in ihr von der Scholastik abweiche.') 


Monaden sin] für Leibniz die Substanzen, aus denen sich das 
Universum aufbaut; sie sind individuelle Entwicklungskräfte. Sie 
sind metaphysische Punkte, keine physische teilbare, aber auch nicht 
mathematische unwirkliche, sondern Kraftpunkte. Die Kraft ist dae 
Primäre. Sie ist eine einzelne und einzigartige, und ihre Einzig- 
artigkeit ist ihr formhaft wesentlich. Nicht durch ein einzelnes 
Merkmal unterscheidet sich die eine Monade von der andern, sondern 
durch ihr ganzes unwiederholbares Sein. Der Gedanke erinnert an 
Suarez, insofern auch bei ihm sich die Individuen durch ihr 
Gesamtsein voneinander unterscheiden und ein teilhaftes Individua- 
tionsprinzip verworfen wird. Der Gedanke aber besagt bei Leibniz 
noch viel mehr. Ein jedes Einzelwesen ist einzig in seiner Art in 
der Stufenordnung der ganzen Welt. Eine rein numerische Vielheit 
gibt es für Leibniz nicht. Das würde nach ihm dem Satz vom 
zureichenden Grunde widersprechen. Es läge kein Grund für die 
Verschiedenheit zweier Dinge vor, die inhaltlich übereinstimmen. So 
fällt bei ihm das Prinzip der Individuation mit dem der Spezifikation 
zusammen: principium individuationis idem est quod absolutae specifi- 
cationis, qua res ita sit determinata, ut ab aliis omnibus distingui 
possit.?) 

Aus der lex identitatis indiscernibilium folgt, „daß niemals 
zwei Substanzen einander vollkommen gleichen und nur der Zahl 
nach voneinander verschieden sind, daß somit, was der heilige Tho- 
mas von den Engeln und Intelligenzen behauptet (quod ibi omne 
individuum sit species .nfima), von allen Substanzen überhaupt 


') ibid. I, S. 511: Mea igitur doctrina de substantia composita videtur 
esse ipsa doctrina Scholae Paripateticae, nisi quod illa monades non agnovit- 

*») Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, III. Bd., Gottfried 
Wilhelm Leibniz, Heidelberg? 1902, S. 337. — G. W. v. Leihniz, Neue Abhand- 
lungen über den menschl. Verstand, herausg. von Schaarschmidt, Leipzig?.1904, 
2.Buch, 1. Kap.,S. 220: Das }’rinzip der Individuation hommt in den Individuen 
auf das Prinzip der Unterscheidung zurück. 


Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suarez. 197 


gilt.“) Noch an anderer Stelle hebt Leibniz diesen Anklang an Tho- 
mas hervor: „Uebrigens bin ich soweit entfernt davon, ein und 
dasselbe Individuum als mehrfach vorhanden zu setzen, daß ich um- 
gekehrt vielmehr der Lehre des hl. Thomas von den Intelligenzen 
beistimme und sie für allgemein gültig halte: daß es nämlich nicht 
zwei Individuen geben kann, die einander gänzlich ähnlich oder die 
nur der Zahl nach (solo numero) verschieden sind.‘“) 

Mit diesem Gedanken, der einem schon angeführten von Spinoza 
gleicht, stellt sich Leibniz auf den Boden des Nominalismus; gültige 
Allgemeinbegriffe sind nicht mehr möglich. Das eigentliche 
scholastische Problem der Individuation, die Frage nach dem Grunde 
der numerischen Vervielfältigung innerhalb einer Art, scheidet von 
vornherein aus. 

Auch bei Schopenhauer finden sich Reflexionen über das Indivi- 
duationsprinzip und sogar ausdrückliche Bezugnahme auf Suarez. Es 
ist daher angebracht, noch kurz die Frage zu erörtern, ob Schopen- 
hauer in diesem Punkte auch eine sachliche Beeinflussung durch 
Suarez erfahren hat. Wiederholt kommt es in Schopenhauers Schrif- 
ten zum Ausdruck, wie hoch er Suarez einschätzt. Die Disputationes 
metaphysicae sind für Schopenhauer ein „echtes Compendium der 
ganzen scholastischen Weisheit, woselbst man ihre Bekanntschaft zu 
suchen hat, nicht aber in dem breiten Geträtsche geistloser deutscher 
Philosophieprofessoren, dieser Quintessenz aller Schalheit und Lang- 
weiligkeit“.?) Tatsächlich hat Suarez’ Metaphysik lange eine ganze 
Geschichte der Philosophie ersetzen müssen, denn Suarez schickt sei- 
nen eigenen Lösungsversuchen ausführliche historische Exkurse vor- 
aus. Deshalb hat auch. Schopenhauer seine Kenntnis der scholasti- 
schen Philosophie, wie es scheint, fast ganz Suarez entnommen. 

Schopenhauers Werk „Die Welt als Wille und Vorstellung“ 
nimmt wiederholt Bezug auf Suarez.‘) In einem noch ungedruckten 
Briefe an Hofrat Keil vom 18. Februar 1818 schreibt er von Leipzig, 
daß ihm für jene Arbeit (gemeint ist: Die Welt als Wille und Vor- 
stellung) noch „die Durchsicht eines wichtigen Werkes mangelt, 
welches die hiesige sonst überaus vortreffliche Bibliothek durch ein 


ı) G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundiegung der Philosophie, hrsg. 
von E. Cassirer, Leipzig 1906. S. 144. — ?) ibil. S. 200. 

8) Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke, Lırsg. von E. Grisebach, IV, 70, 

# Arthur Schopenhauers sämtliche Werke, herausgeg. von Paul Deussen. 
München 1911, S. 134, 148, 181 u. a. 


Philosophisches Jahrbuch 1928. 14 


198 G. Siegmund 


besonderes Mißgeschick nicht besitzt, obgleich an 10 verschiedene 
Auflagen davon erschienen sind, es ist das Werk eines berühmten 
spanischen Scholastikers: Suarez, disputationes metaphysicae.“ 

In seinem Werk entwickelt Schopenhauer seine Lehre vom 
Willen als dem Ding an sich, das von seinen Ercheinungen völlig ver- 
schieden ist, aber in der raumzeitlichen Vielheit der Dinge sich ob- 
jektiviert. Durch Zeit und Raum allein besteht diese Vielheit und 
ist nur dadurch möglich. Deshalb nennt Schopenhauer Raum und 
Zeit „mit einem aus der alten eigentlichen Scholastik entlehnten 
Ausdruck ‚‚das prineipium individuationis.“) „Denn Raum und Zeit 
allein sind es, mittels welcher das dem Wesen und Begriff nach 
Gleiche und Eine doch als verschieden, als Vielheit neben und nach- 
einander erscheint: sie sind folglich das principium individuationis, 
der Gegenstand so vieler Grübeleien und Streitigkeiten der Scholasti- 
ker, welche man in Suarez (Disp. 5 sect. 3) beisammen findet.‘“”) 

Wiederholt noch spricht Schopenhauer von diesem principium 
individuationis. Es ist der Grund, weshalb sich das eine Ding an sich 
in vielen einzelnen Erscheinungen objektivieren kann. In Spinozas 
Pantheismus fehlt ein solches principium individuationis.?) Trotzdem 
kann man nicht sagen, daß dieses principium individuationis or- 
ganisch aus dem Zusammenhange bei Schopenhauer ersteht. Nir- 
gendwo findet sich eine Begründung für die individuierenden Funk- 
tionen von Raum und Zeit. Schopenhauer hat mit diesem Prinzip 
nur einen geistreichen Gedanken in sein System eingebaut. Die 
Sache selbst hat ihn eigentlich nicht beschäftigt. Suarez’ Ablehnung 
eines derartigen Individuationsprinzips kümmert ihn gar nicht. Auf 
den Gedankengang Suarez’ ist er, soweit sich ersehen läßt, gar nicht 
eingegangen. Somit kann natürlich auch von einer sachlichen Beein- 
flussung von Seiten Suarez’ nicht gesprochen werden. 

Das Resultat ist also negativ: Suarez’ Lehre vom Individuations- 
prinzip hat in der modernen Philosophie keinen wirklichen Einfluß 
gehabt. 


') ibid. S. 134. — ?) ibid. S. 134. 

®) H.C. W. Sigwart, Der Spinozismus. Tübingen 1839, S. 134: Es fehlt 
an einem Principium individuationis, und somit an der lebendigen Copula 
zwischen der Substanz und den endlichen Dingen, wie an einer solchen Copula 
zwischen den Attributen der Substanz. 
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Die Kritik der sozialen Vernunft. Von Karl Dunkmann. 
Eine Philosophie der Gemeinschaft. Berlin 1924, Trowitsch u. 
Sohn. 240 S. 4.50 Mk. 


Einführung in die Soziologie. Von Wilhelm Jerusalem. 
Soziologie und Sozialphilosophie, Schriften der soziologischen 
Gesellschaft in Wien. Heft I. Wien o.J. (1926), W. Braumüiller, 
218 S. 4.50 Mk. 


Individuum und Gemeinschaft. Von Theodor Litt. Grund- 
legung der Kulturphilosophie. Dritte, abermals durchgearbeitete 
und erweiterte Auflage. Leipzig 1926, B. C. Teubner. XI u. 
415 S. Geh. 11 Mk. 


Soziologie als Gesellschaftswissenschafl. Von Robert 
Michels. Sammlung Lebendige Wissenschaft, Strömungen 
und Probleme der Gegenwart, herausgeg. von Dr. F. Edinger. 
Band IV. Berlin 1926, Mauritius-Verlagg. 150 S. 3 Mk. 


Die Soziologie, während des zweiten deutschen Kaiserreiches im Uni 
versitätsbetrieb voll Argwolın zurückgesetzt, ist in Deutschland noch nichi 
ganz in das Stadium wissenschaftlicher Entwicklung gekommen, in dem 
die Einzelwissenschaft ihres Gegenstandes und ihrer Methoden sich sicher 
fühlt und, unbeirrt durch metaphysische Grund- und Endfragen, die großen 
Fortschritte und Entdeckungen in ihrem Gebiete macht. Noch nicht hat 
die Philosophie diese Einzelwissenschaft in Selbständigkeit entlassen, immer 
noch nimmt das Nachdenken über die Eigenart des wissenschaftllichen 
Gegenstandes, die Abgrenzung gegen Naehbarwissenschaften, die Mehr- 
deutigkeit, ja Uterlosigkeit der Bedeutungen des die Einzelwissenschaft 
deckenden Wortes, Streit unter verschiedenen Richtungen u. dergl. in 
soziologischen Schrifen und Aufsätzen weiten Raum ein. Von der Einzel- 
wissenschaft und ihrem Gegenstand und ihrer Methode ist die zugehörige 
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philosophische Disziplin, die die Wissenschaftstheorie (Erkenntnistheorie) 
und die metaphysischen Prinzipien und Krönung gibt, noch nicht deutlich 
getrennt, und die beiden Gebiete sind noch nicht an den Fachbearbeiter 
und den Philosophen aufgeteilt, wie es für die Naturwissenschaft und die 
Naturphilosophie, Psychologie und Metaphysik der Seele der Fall ist. Wenn 
an dem Werdegang der deutschen Psychologie Naturwissenschafter, Medi- 
ziner, Philosophen beteiligt waren und erst nach ihnen der eigentliche 
Fachpsychologe erstand und zu den und neben die experimentellen Methoden 
der Vorgänger die dieser Wissenschaft ganz eigentümliche Methode der 
Selbstbeobachtung setzte, die im letzten Jahrzehnt in hoher Verfeinerung 
ohne Experiment auch die einmaligen und seltenen und sehr verwickelten 
Erlebnisse wissenschaftlich behandelte, so ist die Soziologie in Deutschland 
aus jenem Werdeabschnitt der vielen Ausgangspunkte noch nicht heraus- 
gekommen, Gelehrte in den Wissenschaften von Geschichte, Volkswirtschaft 
und Recht, in Biologie, Politik, Theologie, Philosophie bemühen sich um 
die werdende Wissenschaft. Dazu kommt, daß die deutschen Begriffe und 
Gedankengänge von den Bildungen der vielen mehr gefestigten Werke und 
Methoden der Soziologie in Frankreich, England, Nordamerika umdrängt 
und durchsetzt wurden und werden. Daher rührt die Zerspaltenheit, die 
Unruhe um diese und in dieser Wissenschaft; die einen wollen sie überhaupt 
nicht als Wissenschaft anerkennen, andere sehen in ihr die Grundwissen- 
schaft schlechthin (Soziologismus) — genau wie man die werdende Psy- 
chologie unter- und überschätzt (Psychologismus) hat für das System der 
Wissenschaften, bevor man sie als arteigene, selbständige Wissenschaft 
innerhalb des Systems der Wissenschaften achten lernte !). 


Die angezeigten vier Bücher vermögen, nebeneinander gestellt, so recht 
eine Anschauung von der Unruhe und dem Tasten in der deutschen So- 
ziologie zu vermitteln. Einzeln geben sie gute Ausschnitte von verschie- 
denen Weisen der Bemühungen, die der Name Soziologie in Deutschland 
deckt, sie werden hier unter sozialphilosophischem Gesichtspunkt betrachtet. 


‘) Einen Versuch zur Kennzeichnung der Entwicklungsstufen der Wissen- 
schaften in Deutschland gebe folgende Tafel (die zweite Stufe wird nach den 
neuen „Mitteln“ der Erkenntnis bezeichnet): 


Logik Meth odenlehre |Naturwissenschaft| Geschichtswissenschaft | Volkswirtschaftslehre 


Vorbegriff |ungeklärte „An- | Beobachtung Geschichtserzählung tägliche Erfahrung 
schauung“ des (Chronik)| (Menger. v. Wieser) 
Wirklichen 
Rn 3 zum) |Vergleich Experiment historische Kritik durch Geschichte 
Schluß bereicherte Erfahrung 
(Schmoller) 
f „durchdachteAn- |gereifte geschichtswissenschalt- |Wirtschafts,‚stile“ 
wissen- | schauung“ das Beobachtung liches „Bild“ einer Per-| nach- und 
schaftiicher | Wirkliche nach sönlichkeit, eines Aus- nebeneinander) 
Begriff Wesen und Sinn schnittes od. der „Welt- (Sombart) 


durchklärend geschichte“. 
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Das bedeutendste der vier Werke ist das von Litt. Der Umstand, 
daß es besteht, deutet auf die Entwicklungsstufe der Wissenschaft hin, bei 
der die Soziologie als Einzelwissenschaft selbständig ist und neben ihr die 
Sozialphilosophie als Teilgebiet der Philosophie steht. Litt hat der 1. Auf- 
lage seines Buches (1919) den Untertitel „Grundfragen der sozialen Theorie 
und Ethik‘ gegeben, der 2. (1924) „Grundlegung der Kulturphilosophie“, 
und die 3. glaubt er darüber hinaus am richtigsten „Metaphysik des Welt- 
erlebens“ (S. IX) nennen zu sollen. In Hinsicht der Wissenschaft bemüht 
er sich um die Metaphysik!) der Geisteswissenschaften, die die Erkennt- 
nistheorie der Geisteswissenschaften einschließt (415). Die phänomeno- 
logische Bewußtseinsanalyse am einzelnen Erlebnis hat generelle Bedeu- 
tung und führt in ideierender Abstraktion auf die wesenhafte Struktur von 
Erlebnissen. Sie stellt sich über die Scheidung von Einzelwesen und 
sozialer Verbindung, personaler und überpersonaler Lebenseinheit, von 
seelen- und gesellschaftskundlicher Wesensschicht und erweist die Har- 
monie zwischen Struktur des Gegenstandes und den logischen Formen 
seiner denkenden Bearbeitung. Der phänomenologischen Analyse zeigt sich 
das Ganze aber nicht als homogen, sondern es enthält Verschiedenes, das 
dann geschieden betrachtet wird in dem Verfahren des dialektischen 
Denkens. Dieses weist die Struktur der Stufen auf, die der Geist durch- 
schritten hat und gibt die dialektische Lehre von der Struktur der geistigen 
Wirklichkeit, es trennt und verbindet in einem. Auch hier herrscht die 
Identität von Subjekt und Objekt in den Geisteswissenschaften ; die Dia- 
lektik, die erkenntnistheoretisch methodologische Prüfung, deckt sich mit 
dem Gegenstand. Alle einzelne geisteswissenschaftliche Erkenntnis ist eine 
perspektivische Darstellung der äußeren Wirklichkeit, aber die strukturelle 
Einheit von Subjekt und Objekt, nach der beide nur „Momente“ in einem 
strukturellen Ganzen sind, ordnet jener perspektivischen Darstellung eine 
ihr entsprechende gegenüber, sodaß sich eine Reziprozität der Perspek- 
tiven’zeigt, die jede als verschränkte aber verschiedene Perspektive kenn- 
zeichnet. Die Reziprozität der Perspektiven ist das gesellschaftliche 
Urphänomen in aller geschichtlichen Wirklichkeit. Es zeigt sich in allen 
Kreisen des Erlebens, nämlich von Ich und Welt, Ich und Du, im ge- 
schlossenen Kreis und im System geschlossener Kreise; diese Verbunden- 
heit der Erlebnismomente, unter Ausschluß möglicher Deckung, auf Grund 
der strukturellen Einheit zeigt sich im zerlegenden und rekonstruktiven 
Verfahren, in der dialektischen Trennung und Verbindung von Ich und 


ı) „Metaphysik“ in der Bedeutung des 18. Jahrh. und des deutschen 
Idealismus; Vergleich und Beurteilung des Namens von der Bedeutung des 
aristotelisch-scholastischen Begriffs aus sei hier unterlassen z. B., daß es keine 
Metaphysik von Wissenschaften geben könne. 
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Leib, Ich und Welt"), Ich und Zeit, Ich und Du?), Ich und Sinn 8), Ich 
und Gemeinschaft“). Auf der Identität der Denkakte mit der Gegenstands- 
welt ist es „begründet, daß diese Theorie, die die Struktur der den 
Geisteswissenschaften zugeordneten Objekte erklärt, zugleich auch das Tun 
des geisteswissenschaftlichen Subjekts, seine Aufgaben, seine Verfahrens- 
weisen, seine Möglichkeiten und seine Grenzen auf ihre Prinzipien zurück- 
führt... . Das Leben, dessen das Subjekt hier kundig werden will — es 
muß in ihm selbst pulsieren“ (413). 


Seine Methode der Geisteswissenschaften, nämlich die phänomeno- 
logische Bewußtseinsanalyse und ihre Weiterbildung zur dialektischen Zer- 
legung uud Verbindung, stellt Litt in ständigen Gegensatz zu einer Er- 
kenntnistheorie der Geisteswissenschaften, die Subjekt und Objekt scharf 
trennt, wie es die der Naturwissenschaften tut; seine perspektivische Welt- 
betrachtung lehnt das objektivierende Denken, seine strukturtheoretische, 
totalische Deutung die „physiognomische‘“ Deutung, nämlich die psycho- 
logische und kausale, verräumlichende Erklärung, die mechanische (Nach- 
ahmung) wie die organische Gesellschaftsauffassung, ab. Litt stellt sich 
bewußt in die neuhegelische Bewegung hinein und vereinigt mit Hegels 
Erkenntnistheorie und zugrundeliegender Metaphysik die nachhegelischen 
Fortschritte der Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften, Dilthey und 
Scheler 5), Rickert, Bergson®), Husserl ?); bei der erkenntnistheoretischen 
(und gegenstandstheoretischen) Neuformung der Methode der Dialektik des 
deutschen Idealismus, auf die schon Lasks (f 1916) Schriften und N. Hart- 
manns Metaphysik der Erkenntnis (1921) sich hinentwickelten und 


!) „Nur von der Organisation seines eigenen Erlebens her enthüllt sich 
dem Geiste das Gefüge der Welt‘‘ (135). 


®) (Phänomenologisches) „Verstehen“ als Teilhaben an der Innerlichkeit 
des Du sowohl in Liebe wie in Haß (193). 

®\) „Das Ich erobert mit dem Reich des Sinnhaften zugleich sich selbst“ 
(177). Das Ineinander von realem Erlebniszusammenhang und zeitlos-ideellem 
Sinnzusammenhang, die einander durchgreifen, ruht auf den Prinzipien der 
sozialen Verschränkung und der Sozialität des Sinnerlebens (323 f.); „wie per- 
sonale und überpersonale Wesensentwicklung, so sind auch personale und 
überpersonale Sinngestaltung nur mit und durcheinander möglich“ (363). 

*) Durch die soziale Vermittlung des „Berichtes“ schließen sich die 
Lücken der Geschichtswissenschaft, weil der Inhalt des Berichts mit dem Wesen 
des Ich übereinstimmt und aus dem geschichtlichen Dasein verständlich ist 
und damit eine Anschauung des Lebens geben kann (254 ff. 277). 


®) nur in Hinsicht der Phänomenologie der Sympathiegefühle, nicht in 
Hinsicht der metaphysischen Erklärung. 


®) gegen das verräumlichende Denken. 
?) Phänomenologische Bewußtseinsanalyse. 
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Natorps allgemeine Logik (1922)) deutlich hinweist, hat H. Freyer (Theorie 
des objektiven Geistes 1923) in der Nachfolge Hegels eine weiterschreitende 
oder entwickelnde Dialektik, J. Cohn (Theorie der Dialektik, Formenlehre 
der Philosophie 1923) in der Nachfolge Schleiermachers eine zerlegende 
und rekonstruierende Dialektik, R. Guardini (Der Gegensatz, Versuche zu 
einer Philosophie des Lebendig-Konkreten 1925) in nicht genannter Nach- 
folge Schellings, eine Spannungsdialektik des Lebens dargeboten. Litt hat 
seit der 2. Auflage (1924) in Fortbildung der phänomenologischen Bewußt- 
seinsanalyse die Dialektik als Methode seiner Forschung geübt und weiß 
sich Cohn dankbar verpflichtet für das klarer entwickelte methodische Be- 
wußtsein. Seine Untersuchung schreitet fort nach jeweils größeren Kreisen 
der Erlebenden, doch jede Stufe wird wissenschaftlich geklärt durch dia- 
lektische Zerlegung und Rekonstruktion, von der dialektischen Selbstzer- 
legung des auf sich selbst reflektierenden Ich (120) bis zu der des 
geschlossenen Lebensganzen einer Kultur (396)?). 


Litt hat, wie er glaubt, Prinzipien aufgezeigt, die in der realen und 
ideellen Ordnung grundlegend sind für Gegenstände und Verfahren der 
Geisteswissenschaften. Er erläutert sie an der Geschichtswissenschaft, in 
einer Sprachphilosophie, an der mathematischen und musikalischen Sinn- 
produktion, er deutet sie für Psychologie und auch Soziologie an, bei denen 
es „sich nicht handelt um eine Dualität von Gegenständen der Forschung, 
sondern von Betrachtungsweisen, Methoden, denen jedes sinnhaltige Erleb- 
nis unterworfen werden kann“ (216). Ganz aus den Fragestellungen und 
Lösungen der deutschen Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts 
erwachsen, scheint hier die eigentümlich deutsche metaphysische und 
(darum 'auch) erkenntnistheoretische Grundlegung der Gesellschaftswissen- 
schaft von Litt gegeben zu sein. Man könnte sie als Philosophie des 
Einander bezeichnen, wobei das kennzeichnende Wort in pluralem (nicht 
dualem) Sinne gemeint ist und in der Wortbildung die dialektische 
Trennung und Verbindung andeutet. Die treffende Kritik an den zeit- 
genössischen Bemühungen um die Sozialphilosophie erreicht es hoffentlich ; 
daß die Sozialphilosophie sich deutlich von der Einzelwissenschaft der 
Soziologie wie der Sozialpsychologie abhebt, und daß soziologische Unter- 
suchungen und Bücher realwissenschaftlicher Forschung dienen — eine 
Scheidung, wie sie zwischen Naturwissenschaft und Naturphilosophie be- 


1) In Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 1. Bd. 

2) Stammespsychologisch scheint es bemerkenswert, daß die aus dem 
deutschen Osten stammenden Denker in der Dialektik eine Verlebendigung 
(Bewegung) von Begriffen, die aus dem Westen stammenden Denker eine Ver- 
begrifflichung des Lebens (des realen Lebens, des Besonderen, des Konkreten) 
suchen; jene streben zu einer logisch-erkenntnistheoretischen Neuformung, 


diese zu einer Metaphysik des geistigen Lebens. 
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steht‘). Damit soll nicht der Wert sozialphilosophischer Gedanken sozio- 
logischer Forscher und ihrer Zusammenarbeit mit Philosophen herabgesetzt 
sein, es soll vielmehr einer deutlichen Scheidung der philosophischen und 
einzelwissenschaftlichen (naiven) „Einstellung“ (in der Bedeutung von 
Husserl) das Wort geredet sein; vermöge dieser deutlichen Scheidung 
werden sich Soziologen nicht durch „methodologische Skrupeln‘“ von So- 
zialphilosophen in ihrer einzelwissenschaftlichen Forschung beirren oder 
stören lassen. 

Litt hat dargetan, daß die Frage Individuum und Gemein- 
schaft, in dieser Allgemeinheit gestellt, nicht Gegenstand der So- 
ziologie, sondern der Sozialphilosophie, ja noch mehr, eine 
Grundfrage der Metaphysik der Geisteswissenschaften ist. 
Es ist nicht Aufgabe der Soziologie, sie zu beantworten, doch können die 
einzelwissenschaftlichen Ergebnisse für die philosophische Betrachtung und 
Ansicht Wahrscheinlichkeitsgründe beibringen. 

Mit seinem bedeutenden Buche hat Litt die deutsche Sozialphilosophie 
in ihrer gegenwärtig besten Gestalt dargeboten.) — 

In ganz anderer Form will der evangelische Theologe Dunkmann 
(Berlin) einen „Versuch einer auf das Ganze der Geisteswissenschaften 
gehenden Philosophie, u. zw. auf soziologischer Grundlage“ geben (229). „Das 
Maß aller Dinge ist die Gattung‘ (21). „Der Mensch besitzt nichts an 
Leib und Seele und Geist, was ihm nicht aus der Teilnäi.ne an der Mit- 
welt zugekommen wäre, an ihren gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen 
Beziehungen ; er selbst bringt nur mit die Potenz zur Vergesellschaftung 
überhaupt‘3). Aus der einfachen logischen Analyse des Gattungsbegriffs 
gewinnt Dunkmann die zwei Grundkategorien Gemeinschaft und Gesellschaft ; 


!) Lotzes Wort, man solle nicht ständig die Messer wetzen, sondern end- 
lich ans Schneiden gehen, hat L. von Wiese neu ausgesprochen: „Man prüft 
zum tausendundersten Male die „Denkmöglichkeit“, das Wie soziologischer Er- 
kenntnis. Die ewig von methodologischen Skrupeln Geplagten suchen krampf- 
haft, ob es nicht doch vielleicht einen Standpunkt geben könnte, von dem aus 
die Ergebnisse unserer Wissenschaft vielleicht doch nicht „denkmöglich‘“ sein 
dürften. Diese beständigen Voruntersuchungen sollte man nun endlich auf- 
geben. Die Soziologie ist nicht dazu da, sämtliche Probleme der Erkenntnis- 
theorie, des Verhältnisses der Wissenschaften zueinander, und was sonst den 
Philosophen angeht, zu lösen, sie hat ihr Arbeitsfeld längst gefunden. Jetzt 
muß auf ihm gesät, gejätet und geerntet werden!“ (Kölner Vierteljahrshefte für 
Soziologie. 5. Jahrg. 1925/26. S. 260.) 

?) Besonders diesen Einfluß hat Litt auf das Denken von Vierkandt 
gewonnen, der von der Soziologie ausging und immer mehr in die Sozial- 
philosophie gedrängt wurde. 

®») K. Dunkmann, Die Bedeutung der Kategorien Gemeinschaft und Gesell- 
schaft für die Geisteswissenschaften, Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie. 
5. Jahrg. 1925/26. S. 49. 
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„aus der Grundhypothese von der gattungsmäßigen Bedingtheit menschlicher 
Individualität ergibt sich diese Zweiteilung auf dialektischem Wege, einmal 
als unmittelbare Zugehörigkeit der Glieder untereinander innerhalb der 
Gattung und sodann als mittelbar in gemeinsamer Abhängigkeit von der 
Umwelt“). „Die Kritik der sozialen Vernunft hat alle geistigen Erlebnisse . 
als Formen sozialen Zusammenlebens zu verstehen“ (S. 44 des Buches). 
Aus der Ueberkreuzung der „Urformen der sozialen Differenzierung‘‘, Ge- 
meinschaft und Gesellschaft, der objektiven Formen sozialer Vernunft, und 
der subjektiven Formen des Bewußtseins, des veränderlichen, tätigen 
Willens und des beharrenden, beschaulichen Gefühls, ergibt sich das 
Schema der vier Elementarformen der menschlichen Beziehungen und der 
systematische Ort geistiger Verhaltensarten, des Gegenstandes der Geistes- 
wissenschaften, nämlich die Willensgemeinschaft: Sittlichkeit, die Gefühls- 
gemeinschaft: Religion und Aesthetik, die Zweckgesellschaft: Wirtschaft 
und Recht, die Weltanschauungsgesellschaft: Wissenschaft. Doch die Be- 
deutung der soziologischen Grundkategorien für die Geisteswissenschaften 
geht über die Ableitung der geistigen Einzelreiche hinaus; die Tendenzen 
der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung erklären Vorherrschaft und 
Formen von Lebensvorgängen in den Abschnitten der Kulturgeschichte und 
auf dem geistigen Gebiet die zweierlei Sinne von Recht, Moral, Religion, 
je nachdem sie gerichtet sind auf Gemeinschaft oder Gesellschaft. Die 
Soziologie als Wissenschaftslehre — als solche ist sie von Anfang an auf- 
getreten (Comte, Fichte, Schleiermacher) — zeigt, daß alles Wissen und 
alle Wissenschaft soziologisch bedingt ist, ebenso die Differenzierung der 
Wissenschaft nach den Urformen sozialer Differenzierung, die der Gemein- 
schaft entsprechende Wissensform . ist die Religion, das Bewußtsein der 
Gattung von sich selbst, die der Gesellschaft entspringende Wissensform 
ist die Wissenschaft, genauer die technische Naturwissenschaft, die aus 
Macht- und Herrschtrieb des auf sich selbst stehenden Individuums ent- 
steht. Die griechische Metaphysik beruht auf der individualistischen Frage- 
stellung von Ich und Welt, die erst durch die Soziologie überwunden 
wurde; als nicht soziologisch orientierte Wissenslehre ist sie eine Pseudo- 
bildung. Die drei Stadien Comtes hat Scheler in ein Nebeneinander von 
drei Wissensformen, die geschichtlich durch die Gliederung der Gesellschaft 
bedingt sind, umgedeutet; bei Dunkmann bleiben nur zwei übrig, die durch 
die soziologischen Idealtypen der Beziehungen bedingt sind; „es gibt nur 
zwei verschiedene Möglichkeiten des Wissens der Gattung, einmal im Hin- 
blick auf sich selbst als Totalität (Mitwelt, Bewußtsein von sich mit 
religiöser Prägung) und sodann im Hinblick auf die Umwelt“ (,„Natur“, 
Naturwissenschaft) (162). So hat die Umformung der bisherigen Auffassung 


ı) K. Dunkmann. Die soziologische Begründung der Wissenschaft, Archiv für 
die systematische Philosophie und Soziologie. 30. Bd. 1927. S. 164. 
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von Wesen, Ideal und Methode der Wissenschaft, auf die alle Soziologie 
aus ist, von dem neuen Ausgangspunkt, der Gattung, zu dem neuen Ziel 
geführt, „daß sie (die Soziologie) den alten individualistischen Gegensatz 
von Subjekt und Objekt“, — den ja auch Litt für die Geisteswissenschaften 
abgelehnt hat — „Geist und Natur, überwindet durch den neuen Gegen- 
satz von Mitwelt und Umwelt. ..... Es gibt fortan zweierlei Wissenschaft: 
gattungsmäßige Selbsterkenntnis und gattungsmäßige Umwelterkenntnis‘ (150). 


Dieser Soziologismus Dunkmanns nimmt Religion, Sittlichkeit, Recht, 
Wissenschaft als reale Kulturerscheinungen, untersucht demzufolge ihre 
Ursachen, sowohl ihre typischen Ursachen wie ihr geschichtliches Nach- 
einander. Ein solcher Soziologismus fragt — genau wie der Psychologis- 
mus — nur innerhalb realer Zusammenhänge und führt schließlich auf 
eine letzte „Tatsache“, auf die Grundbedingung aller Erfahrung, die 
Gattung. „Alle menschliche Empfindung und Vorstellung ist und bleibt 
menschlich“ (153). Dieser Anthropismus bleibt im Bereich des Realen, ohne 
den ideellen Bereich auch nur zu berühren!). Im Gegensatz hierzu liegt 
gerade darin die bedeutende geistige Leistung Litts, daß er das Ineinander 
nicht nur der realen Individuen und der Gemeinschaft (in der Reziprozität 
der Perspektiven), sondern auch der Bereiche des Realen (der Erlebnisse) 
und des Sinnhaften durch die Methode der Phänomenlogie und der 
Dialektik darleg. Dunkmanns Einstellung wird verständlich dadurch, 
daß er von der Realwissenschaft der Theologie herkommt, die er freilich 
auch nur als „diesseits‘‘ gerichtete aufzufassen scheint?). Gewiß ergeben 
sich aus jener Einstellung und Forschung interessante kulturgeschichtliche 
und geisteswissenschaftliche Zusammenhänge, zumal wenn nicht voreilige 
Systematisierung sorgsame Einzelforschung verbaut; aber man sollte jene 
Erkenntnisse nicht für Philosophie ausgeben, denn eine derartige Kultur- 
wissenschaft und -geschichte ist über das Anfangsstadium, in dem ihr 
erster Vorbegriff in der Philosophie entstand, hinausgewachsen, und sie 
gibt sich in Gegenstand und Methode durchaus als Realwissenschaft. 


(Schluß folgt.) B. Braubach. 


!) Husserl sagt gegen den Psychologismus: „Für Sigwart löst sich die 
Wahrheit in Bewußtseinserlebnisse auf“ (Logische Untersuchungen 1. 2. A. S. 128); 
man kann diesen Satz auf den Soziologismus übertragen: Für Dunkmann löst 
sich die Wahrheit in Gattungserlebnisse auf. 

’) Die Gottheit wird als „die transzendente Einheit der Gruppe selbst“ 
(Die soziologische Begründung des Wissens S. 154) bezeichnet. 


Neuere Schriften über Nikolaus von Kues. 
Sammelbericht von Adolf Dyroff, Bonn. 


I. 

Ueber „die docta ignorantia oder die mystische Gotteserkenntnis 
des Nikolaus Cusanus in ihren philosophischen Grundzügen“ 
schrieb Joseph Lenz (1923 Würzburg) in „Abhandlungen zur Philo- 
sophie und Psychologie der Religion‘, herausg. v. Wunderle (VIII, Heft 3, 
132 S.), eine wirklich kräftig zugreifende und dabei sehr geistvolle Schrift. 
Wir sind durch sie ein großes Stück weiter gekommen. Lenz will nur 
die in der Schrift De docta ignorantia entwickelte Gottes- 
lehre in ihren Grundlagen zeichnen, vor allem das Gebäude der Ku- 
sanischen Mystik aus ihren philosophischen Fundamenten aufsteigen lassen 
(8). Bei seinem Erklärungsverfahren kann er sich auf den Kusaner selbst 
berufen, der bei der Interpretation genaues Eingehen auf den Geist (mens) 
des Schriftstellers und bei scheinbaren Widersprüchen Erklärung aus 
einem Grunde fordert (8, 10). Einen bekannten aristotelischen Gedanken 
verschärfend, will Nikolaus die Teile der Welt aus dem Ganzen erkannt 
wissen. Wohl gibt es ohne Welterkenntnis für uns Menschen keine Gottes- 
erkenntnis, aber ohne Erkenntnis der Ursache keine vollkommene Erkennt- 
nis der Wirkung, also ohne Gotteserkenntnis keine erschöpfende Welt- 
erkenntnis (15). Im Angesicht des unermeßlichen Meeres, auf einer See- 
reise von Griechenland nach Italien (Winter 1437/38) scheint Nikolaus auf 
die Idee gekommen zu sein, die unbegreiflichen Wahrheiten in der Lehre 
vom Wissen, das vom Bewußtsein des Nichtwissens begleitet sei, zusam- 
menzufassen (16 f.). Gott allein ist die „genaueste Wahrheit“, die 
Dinge außer ihm haben nur ungenaue Wahrheit (18 f.). Die Welt ist Ab- 
bild Gottes, das Sein der Dinge ein eınpfangenes. Das Empfangene wird 
nie so aufgenommen, wie es gegeben wird. Vielmehr wird das Unend- 
liche in begrenzter, das Allgemeine in besonderer, das Absolute in 
beschränkter Form (contracte) aufgenommen. Aus der absoluten Einheit 
geht zunächst die Einheit des Universums als zweite Einheit hervor, aus 
dieser, die privativ unendlich ist, die der Gattungen als dritte und aus 
dieser wieder als vierte die der Arten. Das ist nicht zeitlich zu nehmen, 
sondern nur als eine Art von Naturordnung. Endlich bestehen die Arten 
eingeschränkt in den Individuen. Diese universalia ante rem sind aber 
nur Ideen. Unter Verwendung zweier aristotelischer Begriffe lehrt Nikolaus 
weiter eine Widerspiegelung der göttlichen Dreiheit. Die Beschränkbarkeit 
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ist eine possibilitas (potentia), die Materie; das Beschränkende ist Form, 
actus; die (beschränkte) Notwendigkeit, die Verbindung zwischen Materie 
und Form, ist das dritte Prinzip. Drei Seinsweisen kommen sonach dem 
Universum zu: 1) die der eingeschränkten Notwendigkeit, 2) die der deter- 
minierten, durch Form zu diesem oder jenem Sein beschränkten Möglich- 
keit, 3) die der reinen Möglichkeit. Sie bestehen jedoch nicht im Uni- 
versum als selbständige Teile, sondern vereinigen sich zu einer allgemeinen 
Seinsweise. Eine Weltseele lehnt Nikolaus ab (auch darin dem Aristoteles 
ähnlich). Drei Reiche gibt es, je nach dem Ueberwiegen der einen von 
den drei Seinsweisen, das der Geister, das des Menschen, das der bloß 
sinnlichen Welt. Den „Nexus“, das dritte Seinsprinzip, vergleicht Lenz 
mit dem dritten principium operationum bei Ambrosius (22). Nimmt man 
Gottes unbedingte Notwendigkeit und reinste Wirklichkeit als erste Seins- 
weise, so hat man 4 Seinsweisen. Den 4 Seinsstufen von Gott an ent- 
sprechen bei Nikolaus 4 Stufen der Wahrheit: 1. Die Wahrheit in 
Gott, 2. die entfernte Aehnlichkeit der Wahrheit im Geiste (in der Ver- 
nunft), das Wahre, 3. die entferntere Analogie in der Seele, das 
Wahrheitähnliche oder Wahrscheinliche (verisimile), 4. die entfern- 
teste Analogie im Körper, das Verworrene, nicht einmal mehr Wahr- 
scheinliche (man wird da sehr an Spinoza und Leibniz erinnert). Von 
da aus will Lenz die sonst genügend bekannten Lehren der Koinzidenz 
und der docta ignorantia verständlicher machen. Indem Gott, die onto- 
logische Wahrheit, zum Maßstab der logischen gemacht wird, ergibt sich, 
daß diese nur ihrem nächsten Objekt, das bloß Abbild der Wahrheit ist, 
konform ist. Die Dinge in ihrer Wahrheit erkennen, heißt die abso- 
luten Ideen erfassen. Nikolaus will die subjektive Erkenntnis nicht nur 
dem Inhalt, sondern auch der Ordnung nach dem objektiven Sach- 
verhalt anpassen. Darin sieht Lenz den Angelpunkt seiner mystischen 
Erkenntnislehre (26). Die Welt ist in der Ordnung der Natur von Gott, 
in der Ordnung der Erkenntnis für Gott. Jetzt kehrt sich der Weg um. 
Den vier Stufen des Seins: Gott, Geist, Seele, Körper, entsprechen in der 
Umkehrung die vier Stufen der Erkenntnis: Sinn, Phantasie, Verstand, 
Vernunft. Dem Weg von der Einheit durch die Andersheit zur Vielheit, 
entspricht der Erkenntnisweg von der Vielheit durch die Andersheit zur 
Einheit. Es ist wieder von höchstem Reiz. zu sehen, wie Nikolaus den 
aristotelischen Gegensatz von 770078009 7 pvoeı (in der Wirklichkeit) und 
770078009 ıg0g Nuds samt Konsequenzen anwendet, wie der platonische 
Begriff des tavrov xal Iaregov (vgl. „li non aliud“‘) hineinspielt. Es ist 
ein/mystischer Gedanke, wenn es heißt, die Welt der Sinnendinge solle 
zur Gotteserkenntnis beitragen (28). Der durch Raimund von Sabunde 
angeregte Vergleich der Natur mit einem Buch, in dem Ideen Gottes mit 
sichtbaren Zeichen niedergeschrieben sind (26), wird mit hineinverwoben ; 
Galilei hat somit auch} in Nikolaus einen Vorläufer. Was Nikolaus über 
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Vorstellungskraft, „Vernunft“, (ratio), ‚Verstand‘ (intellectus) bringt, ist 
höchst interessant, besonders wenn man Leibniz und Kant vergleicht. 
Wenn dem Verstand als höchste Aufgabe zugeschrieben wird, sich mit 
Hilfe des Koinzidenzprinzips durch eine Art Theophanie zur Annäherung 
an die unendliche göttliche Einheit zu erheben, so erinnert das an Scottus 
Eriugena. Platonisch ist es, wenn Nikolaus die Sinneserkenntnis für not- 
wendig hält, um die dormitans ratio zu erwecken (31). Natürlich fehlt 
in dieser Theorie auch der Gedanke der Rückkehr der Schöpfung zu Gott 
nicht (33). Die Lehre vom Mikrokosmos Mensch und von der Entfaltung 
des potentiell Eingewickelten (33) führt wieder zu Leibniz. In Gottes 
Geist die Urbilder, in unserm die Abbilder aller Dinge (34) — man weiß, 
wie diese Auffassung seit Platon wurde! Nikolaus betont, daß nur die 
Aehnlichkeiten der Dinge, nur die „kontrahierten‘‘ Urbilder, d. h. die Ab- 
bilder in dem „Geiste selbst‘‘ enthalten sind, so daß dieser nur die Kom- 
plikation der imagines ist (35), nur die Fähigkeit, aller Dinge Abbilder 
in sich nachzubilden. Nikolaus gibt den Universalien noch eine vierte 
Existenzform (35), indem er das universale ante rem nicht nur mit 
Augustinus in Gott existieren läßt, sondern auch im Geiste selbst, und 
zwar in geistig eingeschränkter Weise (36). Der Geist (d. h. das Ganze 
der Dinge in unserm Geist als Geist selbst) erscheint so als Urbild der 
unter ihm stehenden Dinge. So konstruiere, lehrt Lenz, Nikolaus zwischen 
Gott einerseits und Seele und Natur anderseits eine vierte Einheit in der 
ontologischen Ordnung, der dann auch eine in der logischen Ordnung ent- 
sprechen müsse, nämlich die Verstandeserkenntnis, die nicht mehr gleich 
der Vernunft an das Prinzip des Gegensatzes gebunden sei, die aber auch 
noch nicht die absolute Einheit der Unterschiede in Gott, sondern nur 
deren Verträglichkeit versteht, die sich von den Dingen draußen auf sich 
selbst zurückzieht und Gott in seinen nächsten Abbildern im Geiste 
betrachte und so von der Selbsterkenntnis aus den mystischen Aufstieg 
vollende (36). 

Daß in Nikolaus’ Ideenfluß eine starke neupythagoreische Unter- 
strömung vorhanden ist, ist offensichtlich. Die Zahl 4 spielt bei ihm eine 
Rolle. Wieder eine Parallele zu Scottus Eriugena! Der Nous Plotins und 
der Logos des Scottus (= Totalität der differenten Exemplar. 
ursachen) wird vermenschlicht, ohne seine relative Absolutheit (Selbstän- 
digkeit) gegenüber dem Fließen der Erkenntnisakte zu verlieren. Ein Ver- 
gleich mit Richard von St. Viktor, Bonaventura und Trithemius wäre im 
Hinblick auf diese Stufenlehre sehr lehrreich. 

Die mystische Erkenntnislehre des Kusaners wird aber zugleich eine 
Art Kritizismus, indem sie die Frage zu lösen sucht, wie das Denken zu 
dem ihm (an sich) fremden Sein gelangt (37). Nicht die Aehnlichkeiten 
sind Gegenstand, sondern die Dinge selbst. Die Aehnlichkeit ist nur „Er- 
gebnis“‘ (und Mittel?) der Erkenntnis der Dinge. Die vier Fassungen der 
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Erkenntnis als Messen (mittelst des Maßstabes „Geist“ als des nächsten 
uns präsenten Abbildes Gottes und des Urbildes für die untermenschlichen 
Dinge), Abbilden, Entfalten, Sichverähnlichen greifen unter dem Gesichts- 
punkte Subjekt — Objekt ineinander. In bezug auf das Objekt ist 
das Erkennen ein Abbilden und damit ein Messen des Objektes, zugleich 
aber auch im Prinzip ein Sichverähnlichen und damit ein Entfalten des 
Zusammengewickelten (39 f.). Der bewußt verfahrenden Abstraktion, der 
Unterscheidung und Vergleichung legt Nikolaus für die Entstehung der 
Begriffe vom Universalen die Bedeutung des notwendigen Mittels 
bei. Nicht entitative, sondern nur repraesentative kommt der Geist zu den 
Dingen (41 £.). 

Das Prinzip der Koinzidenz der „gegensätzlichen Verschiedenheiten‘“ 
(so möchte ich oppositorum übersetzen) in Gott deutet Lenz, gegen Scharpff, 
Stöckl u. a. angehend, Uebinger nahe kommend, so: 

Das absolut Größte ist alles, was sein kann. Also auch das, im Ver- 
gleich zu dem es ein Kleineres nicht geben kann, d. h. „das Kleinste“. 
Also fällt das absolut Kleinste mit dem absolut Größten zusammen (48). 
Für diese Deutung spricht die an Anselm anklingende Formulierung 
„maximum, quo maius esse nequit“. Die Uebersetzung, die Lenz gibt, 
ist für das Verständnis und die Würdigung des Systems, wie einleuchtet, von 
der allergrößten Wichtigkeit. Mir schien sie zunächst nicht zutreffend, und 
ich wollte den Satz: Maximum absolute, cum sit omne id, quod esse 
potest, est penitus in actu übersetzen mit: „Das absolut Größte ist, da es 
alles das ist, was es (!) sein kann, durch und durch in Wirklichkeit.“ 
Aber Lenz bringt mir brieflich einen entscheidenden Gegenbeweis in den 
Stellen I4 Quid igitur maximum absolute est omnia absolute actu, 
quae esse possunt (nicht potest). I 5 Deus ita est unus, ut sit actu omne 
id, quod possibile (nicht possibilis) est esse (auch nicht possibile est eum esse). 
12. Et quia absolutum, tunc est actu omne possibile esse. Man müßte 
schon handschriftliche Gegenbeweise führen, wollte man diese I'hese 
von Lenz erschüttern. Sie dürften nach allem andern kaum gelingen. 

Das absolut Größte und das absolut Kleinste sind für Nikolaus maß- 
gleich, sie koinzidieren. Der Kusaner mißt Gott als Allervollkommenstes 
indirekt so, daß er die absolute Vollkommenheit oder Unmöglichkeit der 
Steigerung hinsichtlich der Grösse und Kleinheit vergleicht und diese gleich- 
sam quantitativ gleich findet. Die beiden ontologischen Gebilde 
maximum absolute und minimum absolute, die auf nichts Kontingentes 
anwendbar sind, decken sich also. Lenz bringt S. 51 eine beträchtliche 
Reihe von Stellen zusammen, die Gott als den actus purus, ja purissi- 
mus nehmen. 

Gegen Gloßner beweist Lenz, daß der Satz: ‚Gott ist alles das, was 
sein kann“ nicht auf Pantheismus hinausläuft. Nikolaus gibt damit 
ja nur eine genauere Ausführung der alten scholastischen Lehre, daß die 
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Ideen im Geiste Gottes, die überragenden Wesenheiten, essentiae quiddi- 
tates, possibilitates der zu schaffenden res sind. Daß Nikolaus den Pan- 
theismus ablehnte, war ja längst klar, nur daß wir jetzt schärfere Termini 
besitzen und uns also bestimmter ausdrücken können. Es ist auch klar, daß 
die oben gegebene Uebersetzung des Koinzidenzprinzips gerade die Gleich- 
setzung von Gott und Weltdingen ausschließt. Zu einem relativ größten, 
also kontingenten Ding kann, wie bereits Anselm lehrte, immer noch ein 
größeres gedacht werden; auf der anderen Seite ist unter den kleinsten 
Dingen der Welt auch keines zu finden, das eben nach der anderen Seite 
hin das Aeußerste, die Grenze wäre, so daß nach oben Gott, nach unten 
die kleinste Materie abschlösse, vielmehr muß auch von der unteren Seite 
her Gott der Umfassende, Abschließende sein. Zur relativ kleinsten Ma- 
terie könnte ja immer noch ein Kleineres gedacht werden. Da bei Niko- 
laus’ Berührung mit Anselmus’ Definition des maximum absolute im Wort- 
laut und dem Sach-Gegenstand nach vorliegt, wäre zuzusehen, ob nicht 
doch schon für jene Schriften Anselmus’ Theodizee anregend war. Man 
hat auch Anselmus’ ontologischem Gottesbeweis vorgeworfen, daß er dem 
Pantheismus entgegenkomme. Bei Nikolaus kann der Vorwurf erst recht 
nicht auffallen. Aber berechtigt ist er, wenn man genau interpretiert, 
auch da nicht. Wie Lenz zeigt, ist die Welt nur insofern die Entfaltung 
Gottes, als die Ursache aller Dinge alles das besitzt, was sie der Wirkung 
gibt, weil in ihm aller Dinge Vollkommenheiten in höchstem Grade und 
in absoluter Einheit sind. Die Entfaltung ist nur Werk Gottes, nicht 
Gott selbst. Die Welt ist aus Mangel privativ unendlich. Das All ist 
die Gesamtheit der Dinge, die nicht Gott sind. Gott ist das Universale 
in causando und in repraesentando, nicht in essendo (50 f.). Gott schuf 
die Welt ut voluit. Emanare bedeutet bei Nikolaus etwas anderes als 
bei den Gnostikern, nämlich das keines Mittelwesens (wie Weltseele und 
Materie) bedürfende Hervorgehen aus Gott (52, 5). Man könnte mit einem 
mittelalterlichen Ausdruck sagen, Gott sei der dator formarum, weil er als 
Besitzer der Ideen — Essenzen der dator essendi ist. Nikolaus legt beim 
göttlichen esse den ganzen Nachdruck auf die absolute Vollkommen- 
heit und Einfachheit des Seins (s. Lenz 55 f.). Wir haben demnach 
bei ihm nichts anderes als die mittelalterliche Essenzenlehre in scharf 
zugeschliffener Gestalt; Gott omnium essentiarum simplicissima essentia, 
forma formarum (56). Wer kein Organ für die pointierende Darstellungs- 
art des Kusaners hat, wird seine Worte ungebührlich pressen und ihm 
Unrecht tun; er sollte dann aber auch die Finger von der Interpretation 
lassen. Sehr gut hebt Lenz die Schwierigkeiten, indem er formuliert: 
Die Alldinge sind in Gott nicht formell, sondern eminenter und virtualiter, 
letzteres, insofern Gott allmächtig ist (56). Die Gefährlichkeit des Koin- 
zidenzprinzips leugnet Lenz nicht, aber er erblickt in ihm doch einen bei 
richtiger Interpretation einwandfreien und jedenfalls originellen mystischen 
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Ausdruck des Unendlichkeitsgedankens, der helfen könne, scheinbare 
Widersprüche in der Auffassung von Gott glatt hinwegzuräumen, so den 
zwischen seiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Für Nikolaus wächst 
die wertvolle docta ignorantia als köstliche Frucht gerade nur aus dem 
Koinzidenzprinzip hervor (64—68). M. a. W.: Nikolaus will mit ihm 
betonen, daß Gottes Wesen irrationabel, daß er alles in allem ist. Im An- 
schluß daran entwickelt Lenz die Bedeutung der „Wissenschaft vom Nicht- 
wissen‘ (68 ff): Wir haben von Gottes innerem Wesen nur „Konjekturen“, 
d. h. zwar objektiv sichere, aber im Kern nur mehr oder weniger inadä- 
quate Annahmen, Erkenntnisse in Andersheit und doch Aehnlichkeit, die 
richtig sind, aber noch richtiger sein könnten (74 f.). Lenz setzt Konjektur 
mit analoger Erkenntnis fast gleich, weist aber darauf hin, daß Nikolaus 
all unser positives Wissen Konjekturen nennt. Vom Skeptizismus sucht 
Lenz den Kardinal dadurch zu scheiden, daß er ihm nur die Lehre von 
der Unzulänglichkeit oder negativen Difformität unseres Wissens zuschreibt 
(76). Aus der rechten Vereinigung der symbolischen (im besonderen 
mathematischen), affirmativen und negativen Gotteslehre läßt dann Niko- 
laus seine mystische Theologie entspringen. Dieser bevorzuge zwar die 
negative Theologie des Areopagiten, aber er wisse sie doch richtig mit 
der affirmativen zu verbinden (79). Nicht um das Wesen Gottes adäquat 
zu erfassen, sei uns die Erkenntnis gegeben, sondern um die Unendlichkeit 
der Größe Gottes, seine Erhabenheit über all unser Wissen zu entdecken. 
Lenz vermag eine ganz ähnliche Lehre des Johannes von Damaskus an- 
zuführen (81). Von der Voraussetzung ausgehend, daß Liebe zum Guten 
ohne irgendwelche Erkenntnis des Guten unmöglich sei, findet Nikolaus 
in der docta ignorantia den einzigen Weg zur Erkenntnis Gottes. 
Indem das Wissen vom Nichtwissen das unendliche Gute als noch 
nicht erreicht (wir würden sagen: als Ideal) hinstellt, bereitet es durch 
Demut den Weg zum Glauben, beseitigt sie das Haupthindernis für 
den „Eintritt in Gott“, den Stolz und Wissensdünkell. Es entsteht 
die Kontemplation Gottes: „im dritten Himmel“, die Erhebung über 
alles Sinnliche zur einfachen Geistigkeit (simplex intellectualitas). Drei 
Hauptstufen wieder: 1. Reinigung, mit Abwendung vom Weltleben, 
häufiger Beichte, mit carnis afflictio und cordis contritio; 2. Selbsterkennt- 
nis (Isidorus) durch Anstrengung von Gedächtnis, Intellekt, Wille, dem Ab- 
glanz der Trinität in uns (offenkundig nach Augustinus; Nikolaus nennt 
hierbei den Isidorus) ; 3. die Selbstentäußerung (alienatio). Die drei Stufen 
der Gotteserkenntnis sind: 1. die natürliche, vernünftige ; 2. die mystische 
(= geheime) = docta ignorantia; 3. die Kontemplation, die ostensio faciei 
ipsius (hier der Beweis dafür, daß facies bei Spinoza mystischer Ausdruck 
ist), illuminatio aenigmatica. Auch filiatio Dei (= deificatio, theosis) ist 
die mystische Gottesvereinigung. Sie ist Vervollkommnung der docta 
ignorantia (90). Beschauung und Tätigkeit, Glaube und Liebe sind innig 
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verbunden. Wir sind zwar nicht andere Menschen, aber doch auf an- 
dere Weise das, was wir jetzt auf diese Weise sind (88). Damit wir 
dahin gelangen, muß sich Gott seinerseits zu uns herablassen. Diese Gnade 
ist nicht eine außerordentliche, nur wenigen Bevorzugten mitgeteilte, son- 
dern eine allgemein zugängliche (93). Die traditionellen Termini specu- 
lum, icon, aenigma kehren wieder, und an jeder Stelle betont der Kusaner 
die Lustzustände, die der mystische Zustand verleiht, die Freude, den 
Jubel, die Süßigkeit, (86, 88, 99, 100 u. ö.), auch das Staunen (86, 95), 
die Ruhe, das Schweigen (95). Zeitgeschichtlich bedingt ist die mystische 
Deutung des damals beliebten Christusbildes mit den nach allen Seiten 
schauenden Augen, wie er sie zu Nürnberg, Brüssel (Rogier van der 
Weyden) bewundert hatte und zu Koblenz und Brixen selbst eines besaß 
(98). Kein Verzweifeln an der Wahrheit ist die docta ignorantia, sondern 
ein freudiges, liebendes Sichversenken in ihre Tiefen, ein Genießen ihrer 
unendlichen Reichtümer mit der Erkenntnis, daß immer noch tiefer 
gegraben werden müsse ins Unerschöpfliche fort (99). 

Zum Schluß geht Lenz den Quellen der Mystik des Mosellaners nach, 
wobei auch er (wiederum selbständig gegenüber Vansteenberghe) und aus- 
führlicher die Bibliothek von Kues heranzieht. 

Auf die Polemiken gegen Falckenberg (36), Storz, Zimmermann, 
Grüning, Schmid (37) u. a. sei nur rasch hingewiesen. Der dritte Beweis 
in doct. ign. I 6 sei kein Gottesbeweis, sondern nur ein Beweis für die 
absolute Notwendigkeit des Größten (also eines Attributs). Auf historische 
Vergleiche verzichtet die gedruckte Abhandlung im allgemeinen (III), doch 
fehlen solche nicht; s. z. B. 42 f.das über den Gegensatz zwischen Nikolaus 
und Leibniz Gesagte. 

Mit der gediegenen und besonnenen Schrift von Lenz ist die 
Nikolausforschung in ein neues Stadium getreten. Das zeigt sich 
schon in der Schrift von Josef Ranft „Schöpfer und Geschöpf nach 
Kardinal Nikolaus von Cusa. Ein Beitrag zur Würdigung des Kardinals 
als Mystiker‘“ [Würzburg, St. Rita-Verlag, 1924 (XI, 151. VII S. S.], mag 
diese auch von Zahn in Würzburg ohne Rücksicht auf die Arbeit von 
Lenz angeregt sein. Lenz wird an zehn Stellen unter Zustimmung zitiert, 
und zwar auch an maßgebender Stelle (S.36, 1). Die Arbeit erblickt in der 
Erkenntnis des Verhältnisses von Gott und Geschöpf „den Schlüssel zum 
Verständnis der Mystik des Kardinals‘‘ (1), was freilich etwas zu weit geht. 
In dem Kapitel „Der zentrale Urgrund der Schöpfung“, nimmt er die 
Ideenlehre als den „zentralen Punkt“, von dem fast die gesamte mystische 
Theologie des Kusaners ausstrahlt (5). Unter Betonung der starken Ab- 
hängigkeit von einigen Sätzen Eckharts (14 ff.) tut R. dar, daß das In- 
teresse des Kuesers am Problem der Schöpfung ein wesentlich mystisches 
ist und nicht auf die Frage nach Subjekt und Objekt der Schöpfung aus Nichts 
geht (17). Ranft kommt von seinem Standort zum gleichen Ergebnis wie 
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Lenz, wobei natürlich auch andere Stellen mit heraustreten (besonders aus 
„Possest‘) und somit zur Ablehnung der Gloßnerschen Auffassung, obwohl R. 
„die gefahrvolle Redeweise des Kardinals‘ (41) und den Mangel einer ganz 
scharfen Scheidungslinie zwischen dem allumfassenden göttlichen Sein und 
dem logischen Seinsbegriff (73) rügt. Das zweite Kapitel stellt den gött- 
lichen Schöpfungsakt bei Nikolaus von Kusa dar (81 ff.), zum Teil unter 
Anschluß an Sawicki. Der dritte Teil behandelt das Geschöpf als Terminus 
der göttlichen Schöpfertätigkeit‘“ (119 ff... Die Betrachtungsweise Ranfts 
ist durchaus klar, sorgfältig, ruhig und führt den Grundgedanken, daß alle 
bedenklichen Stellen aus der besonderen mystischen Einstellung und der 
damit verbundenen Uninteressiertheit am Spezifisch-dogmatischen zu erklären 
sind, sehr schön durch. Sie macht auch auf Beziehungen zu Thomas von 
Aquin aufmerksam. Schade, daß er auf eine eingehende Besprechung des 
absoluten „Idem‘“, des „Non aliud‘‘, der „Complicatio omnium‘‘ verzichten 
zu können glaubte. Die Ausführungen von Lenz machen die Wichtigkeit 
der platonischen Begriffe idem, aliud für Nikolaus’ Gotteslehre ganz klar 
(warum der Name „Lenz“ im Personenverzeichnis fehlt und warum immer 
„Falkenberg“, wie auch gelegentlich bei Hommes, geschrieben wird, ist 
unerfindlich). 

Eine neueste Leistung ist die von Jakob Hommes „Die philo- 
sophischen Grundlehren des Nikolaus Kusanus über Gott und das 
Verhältnis Gottes zur Welt. München 1926, Dissertation (VIII, 163 S.). 
Nach Vansteenberghe, Lenz und Ranft war es kein leichtes Unterfangen, 
dem im Titel bezeichneten Thema wesentlich neue Seiten abzugewinnen, 
und man fragt sich, warum ein Anfänger gerade diese Frage sich zur 
Erstlingsaufgabe wählte. Hommes macht den Arbeiten von Lenz und 
Vansteenberghe den Vorwurf, daß sie „von außen“ an die kusanische 
Philosophie herantreten (2), mit Unrecht. Das Innen, das H. an die Stelle 
des Außen setzen will, kennzeichnet er kurz durch die Schlagworte 
‚„Mathematisierung und Platonisierung des philosophischen Gedankens“; 
aus diesen „Grundlagen“ heraus glaubt der Verfasser das Verstehen des 
Kusanus gefunden und ihre lichtvolle Einheit gewonnen zu haben. Daran 
ist verwunderlich, daß der Verfasser hier so spricht, als ob in der Litera- 
tur zu Nikolaus das platonische Element seines Denkens noch nicht 
erkannt sei. Er meint aber, wie das Folgende ergibt, daß der engere Be- 
zug des Mosellaners zu dem echten Platon noch nicht völlig und noch 
nicht innig genug erfaßt sei. Was die Erkenntnis der Abhängigkeit der 
Philosophie des Mosellaners von seiner Mathematik anlangt, so ist auch da 
die Beziehung längst gesehen worden (z. B. von P. Schanz, 1870), aber leider 
war der Aufweis des Zusammenhangs nicht befriedigend. Mir lag nun 1904 
die ausführliche Arbeit eines mathematisch geschulten Mosellaners (Milz) 
vor, die sehr gute Auffassung und Ergebnisse hatte. Inzwischen hat M. 
Simon 1912 den Kusanus von neuem als Mathematiker behandelt, worauf 
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H. selbst mehrfach hinweist. Aber damit war das Verhältnis zwischen 
Mathematik und Philosophie bei Nikolaus noch nicht aufgehellt. So blühten 
in der Tat in beiden Richtungen für H. noch Lorbeeren. 

Daß er sie gepflückt, vermag ich nicht anzuerkennen. 

Wer das Verhältnis des Kusaners zum echten Platon herausstellen 
wollte, mußte zunächst einmal exakt nachweisen, wie weit und auf welchem 
Wege Nikolaus den echten Platon kennen lernte. H. scheint nach seinem 
Urteil über eine Seite der Arbeiten von Vansteenberghe und Lenz solche 
Nachweise für Aeußerlichkeiten zu halten (11). Sie sind jedoch für solche 
Arbeiten, wie allgemein mit Recht vorausgesetzt wird, die conditio sine qua 
non (anders bei Vergleichen im wesentlich systematischen Interesse). Da 
gibts kein Recht der „Einstellung“ (11). Von der Geschichte des Pla- 
tonismus hatte H. offensichtlich nur ganz allgemeine Vorstellungen. Es 
war zu verlangen, daß er Schritt für Schritt die zunehmende Erkenntnis 
der platonischen Dialoge vom Ende des 14. Jahrhunderts bis ins hohe 
Alter Nikolaus verfolgte. Was im Mittelalter von Platon über das Timäus- 
stück bekannt war (Menon, Plädon), konnte er kurz abmachen. Nur 
durfte er nicht übergehen, was V. Rose, Hermes I 1866, S. 373 sagt, wor- 
auf ihn doch Marx verwiesen hatte. Aber von Marsilius Ficinus und 
seinen Nachfolgern durfte er nicht schweigen. Den Studiengang des Niko- 
laus mußte er im Hinblick auf das für jene Zeit keineswegs leichte und 
bequeme Eindringen in Platons eigene Gedanken liebevoll verfolgen und 
endlich die Randbemerkungen des Nikolaus in den Handschriften zu Kues 
auf den Gesichtspunkt hin mit Entsagung durcharbeiten, abgesehen von 
der Aufstellung eines wohlgesiebten Zitatenverzeichnisses für Platon aus 
dem Kontext der gedruckten Schriften des Kusaners. Nur so konnte er 
uns aus dem unangenehmen Dunkel herausführen, in dem wir da immer 
noch herumtappen. H. will „mit viel Aufwand‘ (von wieviel Zeit?) die 
Methode der Forscher Vansteenberghe und Lenz angewandt haben; zu 
entscheidenden Resultaten sei auch er auf diesem Wege nicht gekommen. 
M. E. wäre es schon ein mitentscheidendes Resultat (mehr wird hier nicht 
gefordert), wenn er klipp und klar hätte sagen können: In den Rand- 
bemerkungen usw. werden diese und diese Dialoge Platons ausdrücklieh 
genannt, oder: Es’ wird kein Dialog Platons genannt. So etwas sagt uns 
aber H. nicht. Das ist eine erste große Enttäuschung nach den viel ver- 
sprechenden Eingangsworten der Dissertation. „Weiter geführt wird man“ 
nach H., „wenn man den ‚reichen‘ (?) Angaben des Kusanus selbst über 
seine Quellen nachgeht‘‘ (11). Was kommt dabei heraus? Diese „Haupt- 
quellen sind an erster Stelle Pseudo-Dionysius Areopagita und Prok- 
lus, sodann die platonischen Dialoge selbst“. Diese Autoren hebe 
Kusanus am klarsten heraus im 22. Kapitel von De venatione sapientiae 
(11). Wie die Beschreibung der von Kusanus benützten Handschriften 
durch Marx zeige, habe Nikolaus die platonischen Dialoge „eingehend 
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studiert“, teils in’ eigenen Ausgaben (Marx 164 f.), teils in Schriften 
des Proklos über diese Dialoge, vorzüglich in der vielgenannten „Expositio 
Procli in Parmenidem Platonis“ und der „Theologia Platonis“ (Marx 172 f.). 
Bekannte Dinge! Jeder Leser wäre dem Verfasser dankbar gewesen, wenn 
er etwas über die Güte der Erklärung des Proklos vernommen hätte. 
S. 19 f. hören wir, daß Nikolaus vorzüglich solche Dialoge studierte, 
die gewöhnlich zur mittleren Entwicklungsperiode Platons gerechnet wer- 
den, nämlich Phaedon, Staat, Phaedrus und Parmenides. Das wäre eine 
sehr hübsche Beobachtung. Nur müßte da ein höchst verwunderlicher 
Zufall angenommen werden. Nach zwei Seiten ist aber das ungenau, was 
H. sagt. In J.Marx Verzeichnis der Handschriften des Hospitals zu Kues 
1905, auf die H. verweist, leider ohne dem Leser nähere Angaben zu 
machen, sind neben den genannten Dialogen S.164 f. noch genannt: 1. Apologia 
Socratis (177, 4) mit dem „Argument‘“ des Leonardo Bruni dazu. 2. Pla- 
tonis Crito vel de eo quod agendum, wieder mit dem Argument des 
Leonardo Bruni. 3. Platonis Axiochus. 4. Menon Platonis philosophi. 
Gewiß enthält die Apologie nur wenig Philosophisches, aber sie ist 
doch nicht nur für des Sokrates, sondern auch für des Platon Geistesart 
außerordentlich bezeichnend. Zum Text der Apologie verzeichnet Marx 
„Randbemerkungen von der Hand des Kardinals“. Welcher Art waren 
die? Welches Interesse nahm der Kardinal an der Apologie? Der Kriton 
ist dem Titel der Uebersetzung nach als ethisch gefaßt. Immerhin würde 
das intensive Studium dieser Schrift durch Nikolaus verraten, daß der 
Mosellaner auch für die Ethik und die Staatstheorie des Platon Interesse 
hatte. Marx sagt da freilich nichts von Randbemerkungen. Hier hätte 
der Trierer H. bei seinen verschiedenen Aufenthalten in Kues nachprüfen 
müssen. Der Axiochus galt (gilt?) bei vielen als unecht. Immerhin ent- 
stammt er sicher der Zeit des Platon selbst noch, und Nikolaus wird ihn wohl 
für echt genommen haben. Die pessimistische Note des Dialogs stimmt 
zu der Abwürdigung, die Nikolaus den Weltdingen zuteil werden läßt, 
recht gut. Randbemerkungen sind freilich wieder nicht angegeben. Bisher 
läßt sich H. noch entschuldigen, wenn er uns nur so obenhin aus Marx 
unterrichtet und zu rasch in Kues die Flinte ins Korn warf. Warum aber 
übergeht er mit einem vornehmen „vornehmlich“ die Uebersetzungen des 
Menon? Der Menon ist, wie weltbekannt, trotz seinem Scheinthema, stark 
erkenntnistheoretisch. Pohlenz hält ihn (wie ich) für die Geburtsurkunde 
der platonischen Ideenlehre. Den „Parmenides‘“ setzt H. unter Berufung 
auf Constantin Ritter I, unter die Schriften der mittleren Periode. Wieder 
ungenau! (S. Ritter I 23 o. f.). Jedenfalls gehört der „Parmenides“ zum 
Theätet, Sophistes, Philebos, also zu den Altersschriften Platons. H. sieht 
infolgedessen nicht, daß der (nach c. 22 von venat. sap.) Hauptgedanke 
Platons (das Eine sei als Ursache von allem von allem verschieden) der 
Altersperiode angehört. Für H. war jene Beobachtung auch ganz über- 
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flüssig. Weder hat Nikolaus solche chronologischen Unterschiede zur 
Grundlage seiner Stellen- und Gedankenbenutzung gemacht, noch durfte 
sich H. bei seiner Auswalıl der platonischen Dialoge durch andere als 
rein sachliche Rücksichten bestimmen lassen. Hätte er das getan, so 
wäre es ihm angelegen gewesen, dem Begriff des non aliud bei Platon 
nachzugehen. Hatte doch schon Adelard von Bath mit gutem Blick die 
Bedeutung des Gegensatzes idem et diversum gesehen, obwohl ihm nur 
der Timaios zur Verfügung gestanden haben wird. Und wenn auch Niko- 
laus den „Sophistes‘‘, der die Begriffe idem et aliud mit dem des Seins, 
der Veränderung und des Bleibens (Ruhe)' als höchste Gattungen zusam- 
menfaßt, nicht gelesen hat, so wäre er doch im Parmenides auf den 
Gegensatz gestoßen. Es wäre für seinen Zweck gut gewesen, wenn H. den 
Dialog Parmenides besser und dazu den „Sophistes‘‘ und den ‚„Timaios“ 
ausgeschöpft, wenn er den Theätet (z. B. für die Stelle Complem.'theolog. 
c. 2, überhaupt für die Erkenntnistheorie) ebenfalls ausgenutzt hätte. All 
das tut H. nicht. Wieder eine Enttäuschung für den, der die Eingangs- 
worte der Dissertation mit vollem Gewicht nimmt! Ich sehe den Grund 
des Versagens auch hier darin, daß sich H. nicht die Mühe nahm, die 
neuere Platonliteratur gründlich durchzuarbeiten. Da H. über seine 
Vorgänger (zumal für einen Anfänger) recht scharf aburteilt, hatte er aber 
die Pflicht, die Art der Platonübersetzungen, die Nikolaus benutzte, genauer 
zu charakterisieren, Und er durfte hierin nicht bei dem stehen bleiben, 
was Marx angibt. Marx erklärt — auch das verschweigt uns H., wohl als 
zu äußerlich —, daß die meisten der von Nikolaus benutzten Ueber- 
setzungen (nicht „Ausgaben“, wie H. schreibt) von Leonardo Bruni her- 
rührten, dem ja auch seine „Argumente“ zu einzelnen Schriften Platons 
verdankt werden. Diesem Leonardus mußte H. nachgehen, wollte er die 
Stellung des Nikolaus zu Platon und zu Aristoteles richtig bestimmen. 
Dem Leonardo Bruni ist es aber trotz seiner ernstgemeinten Versuche, zu 
den Byzantinern und zum echten Platon hinüberzukommen, nicht gelungen, 
den Platon losgelöst von der aristotelischen Folie zu schauen. Nun, das 
konnte auch Nikolaus nicht gelingen. Die Kämpfe, die nach Plethon (der 
auch nicht aristotelesfern ist) um Platonismus und Aristotelismus aus- 
gefochten wurden, haben eine volle Bereinigung nicht ergeben; auch hier 
hat erst das 19. Jahrhundert die reinliche Scheidung gebracht, freilich 
ohne daß die Früchte dieser Arbeit immer gepflückt würden. Weder wer- 
den die Uebereinstimmungen zwischen beiden Griechen immer in ihrer 
Stärke erkannt noch die Gegensätze fein und vollständig genug auf- 
gefaßt. Nach der gekennzeichneten Sachlage ist es methodisch verfehlt, 
den echten Platon allein als wesentliche Grundlage von Aristoteles 
abheben zu wollen. H. hätte uns Neueres gesagt, als er vermochte und 
tut, wenn er im Gegensatz zu den meisten seiner Vorgänger nun einmal 
gerade die aristotelisch-scholastische Philosophie als eine der Grundlagen 


218 A. Dyroff 


der Gotteslehre des Kusaners untersucht hätte. Auf Aristoteles muß ja 
selbst er zuweilen hinweisen (53, 44, 91, 20, 59). Zu den „ersten Philo- 
sophen“ (= Metaphysikern & la Aristoteles) S. 57 zählt ja auch Aristoteles 
selbst. Der Grundsatz, daß man vom Bekannten aus das Unbekannte 
erklären müsse (54), geht zwar wohl auf Demokrit (oder einen Pythagoräer?) 
zurück, ist aber auch peripatetisch. Die Menge aristotelisch-scholastischer 
Termini, wie privatio, vis (55), possibilitas, die dem Nikolaus fortwährend 
unterlaufen, kann hier nicht aufgeführt werden. Hätte H. sich Werke wie die 
von v. Hertling, Gilson, Koyre über Descartes, von Pendzig zu Descartes 
zum Muster genommen, so hätte er seine Sache vielleicht anders ange- 
fangen. Kap. 22 von De venatione sapientiae kann demgegenüber nicht 
viel beweisen. Dieses Kapitel beweist jedoch selbst ein anderes: Nikolaus 
stützt sich außer auf Platon wesentlich auf Dionysius Areopagita und 
Proklos. Proklos ist aber ohne Aristoteles und die von diesem (wie von 
der Stoa) beeinflußte Mathematik!) nicht denkbar, sonach auch Dionysius 
nicht ohne Aristoteles. H. hätte also, um das rein Platonische aus Niko- 
laus’ Philosophie herauszuschälen, erst einmal bei Proklos (und Plotin) das 
Aristotelische vom Platonischen trennen müssen, was dann natürlich auch 
für Dionysius genügt hätte. Ob das ganz gelingen würde, ist mir sehr 
zweifelhaft. Nikolaus schreibt e. 22 von De venat. sap. z. B. dem Pla- 
ton als Kernverdienst zu, daß er „das Eine selbst, weil es die Ursache von 
allem sei, nichts von allem sein lasse“ (H., S. 11). In Plotins Auseinander- 
setzung über das Eine ist aber deutlich bemerkbar, daß der Gründer der 
Schule besonders auch auf Aristoteles’ Metaphysik Rücksicht nimmt. Nun 
versuche man einmal in dieser Kernlehre des Neuplatonismus, daß allem 
„das Eine“ zugrunde liege, Platon und Aristoteles, streng auseinander- 
zuhalten! Stimmen doch Aristoteles und Platon auch darin überein, daß 
sie die Materie (Platon das ‚‚groß-kleine“ Prinzip der Vielheit) gleichewig 
mit dem Ureinen (= Erstes Unveränderliches bei Arist.) setzen. Es ist 
angesichts dieser überaus wichtigen Sachlage einleuchtend, daß der Neu- 
platonismus für Nikolaus viel mehr grundlegend ist als Platon, insofern 
jener wirklich auch die Materie aus dem Ureinen hervorgehen läßt. Vgl. 
auch H. S. 140, wo Platon von Proklos aus gesehen und neben Proklos 
wieder Dionysius Autor ist. 

Ein Hauptmerkmal der Philosophie des Kusaners ist es ferner, daß 
er Gott weit über alle Kreaturen stellt. Gerade darin rückt er aber näher 
an Aristoteles heran als an Platon und die Neuplatoniker. Das Ureine 
des greisen Platon steht zu den „Ideen“, die „Ideen“ zu den vergäng- 
lichen Dingen in nahen Beziehungen; letzteres ergibt sich daraus, daß der 
Demiurgos auf das Ewige, Gleiche hinschaut, daß Zahlenmäßiges im Ver- 


') Darüber (Euklid) und über die Anregung, die eine Aristotelesstelle dem 
Nikolaus für eine genetisch darstellende Mathematik gegeben hat, kann hier 
genaueres nicht gesagt werden, 
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gänglichen bestimmend wird, daß den „unsichtbaren Göttern“ sıchtbare 
zur Seite stehen. Man konnte im Altertum aus Platon eine Lehre von 
der Vorsehung entwickeln. Anders Aristoteles! Aristoteles läßt sein 
Ureines, Gott, in unnahbarer Ferne über allen anderen Dingen thronen: 
in reiner Theorie tätig, schaut Gott nur seine eigenen Gedanken, und 
Mittelwesen wie die Gestirngeister und die Gestirne sind notwendig, um 
die Welt in Gang zu halten. Noch weniger vermögen die Neuplatoniker 
den scharfen Strich zwischen Gott und Welt zu ziehen, den Nikolaus macht. 
Verwunderlich ist, daß H. für seinen Zweck nicht‘den Tetralogus de non 
aliud heranzieht, den er doch p. IV unter seinen Hauptquellen anführt. 
Der Tetralogus ist (für alles jetzt Folgende s. Joh. Uebinger, Die Gottes- 
lehre des Nikolaus Cusanus. Paderborn 1888, 138 f.), wie De venatione 
sap. eine Spätschrift des Kardinals, 1461/62 zu Rom verfaßt und in De 
venat. sap. erwähnt (c. 14). Dort wird Nikolaus als Verehrer des Dio- 
nysios, der „Abbas“ Johann Andreas (Bussi) als Kenner des Parmenides 
und der Kommentare des Proklos, ein Petrus Balbus (Pisanus) als Kenner 
der Theologie des Platon von Proklos, der Arzt Ferdinand Martim!) aus 
Portugal als Erforscher des Aristoteles vorgestellt (das Nähere über die 
Personen des fast im aristotelisch-ciceronianischen Stil 
gehaltenen Dialogs bei Uebinger 142 ff.). Damit soll aber nicht gesagt, 
sein, daß Nikolaus nur dem Dionysios ergeben gewesen sei. Vielmehr 
erhält Nikolaus dessen Vertretung nur, weil sonst Dionysios’ Rolle nicht 
besetzt gewesen wäre („cum vacat‘“ S. 150), nachdem den anderen auf 
grund ihrer persönlichen Verdienste um die besonderen Schriften ihr Part 
mühelos zugeteilt werden konnte; hatte doch z. B. Petrus die „Theologia 
Platonis“ von Proklos aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen 
(de Graeca Latinam fecit), was Nikolaus bei der Austeilung der Rollen 
ausdrücklich betont (150). M. a. W.: Nikolaus zieht sich, nachdem er in 
echt humanistischer Form den Mitunterrednern gehuldigt, bescheiden auf 
Dionysios zurück. In Wahrheit umschließt er, wie eben De ven. sap. 22 
lehrt, mit Liebe auch den Platon und den Proklos. Daß ihm aber zugleich 
sehr an der Uebereinstimmung mit Aristoteles liegt, beweist die lange Aus- 
einandersetzung über die Stellung „des Philosophen“ zum non aliud. Zu- 
erst wird die Haltung des Dionysios abgewandelt und dann im scharfen 
Gegensatz dazu der Philosophus auf den Gesichtspunkt hin untersucht. 
C. 18.—19 wird im Anschluß daran Aristoteles argutissimus vorgenommen, 
der dem Nikolaus „wohlbekannt‘“ sei (ignotus penitus nequaquam). Aristo- 
teles habe erklärt, die quidditas, das obieetum intellectus, sei wohl immer 
gesucht, doch nie gefunden (Verweis auf Metaph.). Indem A. eine Sub- 
stanz der Dinge voraussetze und eine Mehrheit von Substanzen ablehne, 

1) Martim (nicht Martins) ist die portugiesische Form (Meyer-Lübke). 
(Zu. Edmond Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues. Paris 1920. 
252, 1. 274). Ein Arzt ist als Aristoteliker sehr passend. 
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erkläre er, niemand habe sie „gut‘‘ benannt, da man immer ein aliquid 
aliud oder ein quid aliud benannt habe, nicht aber „die einfachste Quiddität 
der Dinge“, die, wie er ganz richtig gesehen habe, nie ein aliud aliquid 
sein könne. Et in hoc quidem non erravit, sagt im Dialog Nikolaus. 
Dann habe Aristoteles, da er einsah, wie wenig rationalis venandi 
modus ad capiendum ipsam sapientiam genüge, Halt gemacht und sei auf 
das lumen quod per non aliud significatur, ohne das er es sozusagen 
keineswegs finden könne, gestoßen. Er habe nur nicht bemerkt, daß das 
lumen kein anderes (non aliud) sei als das gesuchte non esse aliud. Hätte 
er die Sache bis zu Ende gedacht, so hätte er Umwege erspart und so 
viele Mühen abgekürzt. Es wären dann auch alle die Schwierigkeiten ver- 
schwunden, die sich auf die species und die ideae beziehen (182—183). 
Ein anderes Hemmnis, durch das sich Aristoteles den Weg zum Anblick der 
Wahrheit versperrt habe, sei dies gewesen: er sage, von einer. Substanz 
gebe es keine Substanz, von einem Prinzip kein Prinzip. Dementsprechend 
hätte er auch leugnen müssen, daß es zu einem Widerspruch einen Wider- 
spruch gebe (184). Nikolaus nimmt eben eine essentiarum essentia (= non 
aliud) an, cum sit quiequid omnibus in essentiis cernitur. Das Verbot des 
transitus in infinitum (pertransiiri i. i.) durch Aristoteles bestehe wohl zu 
Recht, aber nur insoweit eine Quantität im Geist begriffen wird. Hingegen 
wies nach ihm Aristoteles ein infinitum nicht zurück von der Art, wie es 
vor der Quantität und jedem „anderen‘ existiert und alles in allem (in 
omnibus omnia) ist, vielmehr habe Aristoteles ein solches alles zurück- 
geführt als auf „den ersten Beweger‘‘, an dem er „unendliche Kraft“ fand. 
Er sah, daß an dieser Kraft alles teilnimmt. Nikolaus spricht in diesem Sinne 
vom ‚infinitum non aliud‘. Dieses infinitum sei das infinitum omnia definiens, 
formarum forma, oder formae forma, speciei species, termini terminus. Auf 
diese Weise gebe es einen progressus ulterius in infinitum (c. 10. S. 166). 
Die klügelnde Interpretation, die Nikolaus der Aristotelesstelle über das 
unum et ens bei den Pythagoräern, Platon und Empedokles zuteil werden 
läßt, beweist sonach nicht, daß Nikolaus nicht doch mit Aristoteles im 
Wesentlichen übereinkam; er glaubt, nur für eine Stelle gezeigt zu haben, 
daß Aristoteles durch das non aliud ein aliud suchte und darum nur ein 
aliud ab aliis und somit ein remotius nimis auffand (c. 18 S. 183). Gewiß 
dievisio als die ultima et exomni parte cumulata certitudo besaß Aristoteles, 
dem ratio lucidissima nicht abzusprechen ist, nach Nikolaus nicht (c. 19. 
183). Doch ergeht dieses Urteil des Kusaners überhaupt über alle „speku- 
lativen“ Philosophen). Und wenn Aristoteles auch in prima seu mentali 
philosophia versagte, so hat er doch in der Logik (rationali) und Ethik (in 
morali} vieles geschrieben, was alles Lobes würdig ist (c. 19. 184). Trotz 
dieser Absage an die aristotelische Metaphysik kann es keinem Zweifel 

') Statt rerum (Druckfehler?) idem fortasse de omnibus speculativis diei 
philosophis posset ist offenbar zu lesen verum (c. 19. S. 183). 
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unterliegen, daß auch in metaphysicis Nikolaus dem Aristoteles weithin 
verpflichtet ist. Wenn Uebinger chronologisch richtig darstellt (142 f.), 
hat der Pisaner Petrus Balbus (1463 oder 1464) dem Kusaner zum Dank 
für die Ehrung im Tetralog seine Uebersetzung des Auszugs gewidmet, 
den der Mittelplatoniker Alkinous aus den Lehren des Platon gemacht 
hatte. Die Widmungsworte beginnen mit dem Satz: „Cum te intelligam, 
sapientissime atque optime patrum, tum (cum?) Aristotelis acutissimi doc- 
trinam ceterorumque priscorum philosophorum magni facere, tum vero 
divi Platonis sapientiam purgatissimam imprimis  admirari“ etc. (143). 
Der Tetralog konnte weiter anschaulich lehren, wie Nikolaus mit Platon 
verfährt. Denn c. 22—24 unterhält sich der befreundete Begleiter des 
Nikolaus, Abt Johannes Andreas Vigerius mit dem verehrten Kardinal 
über die Stellung Platons zum non aliud. Wir sehen dort sogleich, daß 
der Parmenides mit dem Kommentar des Proklos zu dem Dialog ent- 
scheidend ist (189). Gegenüber Einwänden des Abtes führt Nikolaus, ohne 
sich an die Regeln strenger Interpretation zu halten, im Anschluß an den 
gewiß nicht strengen Neuplatoniker Proklos seine Idee durch. Er versucht 
Platon an Dionysios anzugleichen (quod Pl. et D. sibi non repugnant.... 
Dionysius cuius.... nec aliud intendit Plato). Danach steuern wir 
mit Johannes Baptista und Moyses in biblische Gedankengänge hinein 
(189—191 c. 12—23). Die Begriffe visibiliter et invisibiliter, spiritus, 
ereator u.ä. durchziehen das Ganze. Man wird nicht behaupten, daß so 
etwas platonisch ist. Für Platon wird nur Folgendes angegeben : 1. Plato- 
nem negare quid rei definitionem attingere, quia quidditati circumponitur, 
aber dazu wird gleich gesetzt, uti etiam Proculus explanat. Der Terminus 
eircumponere erweist sich darauf als mathematisch (quasi qui lineis circum- 
positis triangularem determinat); ich wüßte nicht, wo man ihn im Parme- 
nides selbst unterbringen könnte. 2. Die Etymologia theos a theoro (190) 
erinnert an Platon !), aber 3. c. 23 sagt Nikolaus: Legisti tu quidem in 
Parmenidis commentariis deum bonum diei similiter et unum, quae idem 
esse, quia illa omnia penetrant, probat. Sicher nicht aus dem Parmenides, 
sondern in der Tat aus dem Kommentar. Der Gedanke, abgesehen von 
Deus, ist platonisch, aber man vergleiche, was Aristoteles über das Ver- 
hältnis von Gut und Sein (Eins) bei Platon sagt. 4. Cum secundum Pla- 
tonem non ens praecedat ens et affirmationem generaliter negativa dictio. . 

hoc non ens ente quidem melius est secundum ipsum Platonem, ista etiam 
negativa quae affırmativam praecedit, ideo enim praecedit, quia melior- 
Hierzu muß man doch einmal den Parmenides und den Sophistes genau 
lesen, auch sich an die Materie Platons und sein u7 6» erinnern. 58. C. 22 
wird eine von Nikolaus eingeführte Definition von jener, die Plato als 
manca et defectuosa bezeichne, deutlich abgehoben. Denkt der Abt an 
den Menon ? Oder? Man erkennt, wie verschwindend gegenüber dem bib- 


1) ? Vgl. Macrob. Sat. I 23. 
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lischen Einfluß (s. auch c. 24) der Platons ist. Die ganzen Kapitel 
ec. 22—24 konnten ohne des Aristoteles und der aristotelischen Scholastik, 
Terminologie und Gedankengänge (z. B. privatio, prineipium, quidditas, in 
nobis obiectum potentia movet, signum, significatum, compositum. incom- 
positum) nicht geschrieben werden. 


Es ist jetzt ganz deutlich: Sehnsucht nach Platon bei Nikolaus, aber 
Unvermögen zu ihm zu gelangen, weil Tradition und Neuplatonismus 
dazwischen stehen. Vielleicht gelingt es einmal, schärfer in jene römische 
Renaissance hineinzuleuchten, in deren Kreis Ferdinandus Martim, der por- 
tugiesische Aristoteles, Petrus Pisanus und Johannes Andreas Vigerius 
gestanden haben mögen }). 


Hätte H. die Schrift De non aliud ebenso gründlich wie De venatione 
sapientiae durchgearbeitet, so hätte er sehr gute Bestätigungen zu dem 
finden können, was er S. 34—40 ausführt. Ebenda erkennt H. im Wider- 
spruch zu seinem eigenen Grundsatz, daß der Kusaner in der Hauptsache 
von der Altersphilosophie Platons abhängig ist, und zwar mehrfach durch 
Vermittlung des Dionysios und mehr noch des Proklos. Ein Glück war 
es für H., daß er auf Baeumkers ‚Problem der Materie‘ geriet, der ihm 
den Blick für die Altersphilosophie eröffnete, womit ich nicht sagen will, 
daß ich Baeumker in allem beistimme. 


Sehr zu bedauern ist, daß H. für seine Darstellung ‚des bei Kusanus 
wirksamen Platonismus auf Grund der ihm bekannten Schriften“ neben 
einiger eigenen Lektüre Platons fast nur sehr bekannte Gesamt dar- 
stellungen, wie die von Windelband, Ritter, als Stütze verwendet. Es gibt 
über gewisse Begriffe wie do&a, dıaigeoıg recht gut unterrichtende Disser- 
tationen. Von Heinrich Maiers Buch über Sokrates scheint er S. 20 nichts 
zu wissen (Nebenbei: Gibt es eigentlich eine „Allgemeingültigkeit“ 
von Begriffen ?). Daß Heraklit gelehrt hat, die durch die Sinne vermittelte 
Erfahrung könne nicht als Quelle streng wissenschaftlicher Erkenntnis 
gelten (S. 20), ist mir unbekannt. Ich wenigstens verstehe die Heraklit- 
fragmente anders. Mit Kratylos (ebd.) ist es eine eigene Sache; er scheint 
ein Sophist von protagoreischer Färbung gewesen und beim praktischen 
Skeptizismus gelandet zu sein (s. Aristoteles). Richtig ist nur, daß Platon 
zu seiner Annahme einer sekundären Realität der Phänomena, die ihn 
von Parmenides so scharf scheidet, eben durch sein Festhalten an gewissen 
Gedanken Heraklits kam. Naiv wirkt es, wenn H. S. 28 die dort in breiter 
Tafel gegebene Darstellung der platonischen Erkenntnisgebiete und Er- 
kenntniswege als sein Werk bezeichnet (‚die von uns entworfene Zeich- 


') Ein Frater Ambrosius Camaldulensium generalis wird c. 14 S. 171 als 
novissimus interpres der Coelestis hierarchia des Dionysios genannt. Nikolaus 
knüpft sogar an den alten David von Dinant an (c. 7 S. 181). 
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nung“). Jeder Gymnasiast könnte das machen. Im übrigen hat der H. 
wohlbekannte Ueberweg längst so etwas. Den Unterschied von &ixaola 
und zriorıg kennzeichnet H. schief; sind denn die ,„Schattenbilder“, 
„Wasserspiegelungen“, kurz die flüchtigen, unbeständigen, mo- 
mentanen Vorgänge keine Naturdinge? Die rriorıg geht vielmehr auf das 
OxEva0rov yEvog, also wohl strukturelle, festere, organische Naturdinge. 


Was H.S. 43 f. als speziell platonisch ausgibt, kann ebenso als 
aristotelisch oder thomistisch genommen werden. S. 45—47 muß H. eine 
entschiedene Kritik an Platons Ideenlehre durch Nikolaus feststellen (De 
beryllo c. 32). Aristoteles habe richtig gelehrt, es könne keine getrennte 
Wesenheit geben. Mir ist es nicht zweifelhaft, daß die aristotelische Kritik 
an den „species separatae‘ ein Hebel war, der die Theorie von den 
Ideen im Geiste Gottes bei Späteren emporhob. Für Nikolaus selbst ist 
das deutlich sichtbar. S. 46 f. zeigt H., wie Nikolaus auch dem Platon 
vorwirft, er habe nicht erkannt, daß der Mensch die entia rationalia und 
formae artificiales analog hervorbringe wie Gott die realen Dinge und die 
Naturformen. Nikolaus nennt den Hermes Trismegistos als seinen Anreger. 
Aber auch bei Thomas steht Verwandtes. 


Der Fehler des Autors, der in der Vernachlässigung des Unterschieds 
der Altersphilosophie Platons Lehre vom Ureinen und der „Ideenphilo- 
sophie‘“ besteht, hat H. auch dafür blind gemacht, daß Aristoteles mit 
seiner Lehre vom einen Gott der Alterslehre Platons vom Ureinen 
doch sehr nahe steht und somit auch der Lehre des Nikolaus von der 
absoluten Einheit. Aristoteles ist nur viel genauer als das, was wir über 
Platons Lehre vom Ureinen wissen. Dort, wo H. die mittlere Lehre Pla- 
tons im Auge hat, wo er z. B. von dem Teilhaben der Sinnendinge 
an den Ideen spricht, ist eben der Nachteil, daß die vielen Ideen Platons 
weit von der erhabenen Einheit Gottes abstehen; das „System“, der}pla- 
tonischen Ideen ist vor der Entdeckung der Spitze „Ureines‘‘ noch rech 
mangelhaft, obwohl die Idee des Guten bereits Spitze ist. Unverständ- 
lich ist mir die Aeußerung des Verfassers, die Bestimmung des abso- 
luten Urgrunds durch die an ihm teilhabenden Dinge sei ein pla- 
tonisches Prinzip (142). Wo hat denn Platon dieses Prinzip? Wo handel 
er denn so? 

Eine volle Abkehr von seiner These über den Platonismus bei Niko- 
laus bedeutet es, wenn H. S. 47, nachdem er zwei wichtige Abweichungen 
von Platon bei Nikolaus aufgewiesen hat, anschließt: Damit sind wir auf 
das Fundament der kusanischen Gotteserkenntnis gestoßen, dessen Kenn- 
zeichnung durch Kusanus mit „aenigmatica scientia‘‘ als sachlich identisch 
mit unserer Kennzeichnung durch „analogisches Erkennen wir später noch 
erweisen werden müssen“ (47). Alles Folgende (47 ff) ist demnach durch 
den christlichen Gottesgedanken bestimmt. Daraus ergibt sich, daß die 
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Uebereinstimmung mit dem platonischen Gedanken des Höhlengleichnisses 
nur sekundär ist. Platon gebraucht sein Bild vom „Schatten“ zur 
Herabwürdigung des Sinnesurteils (do&«), Nikolaus sein Bild vom Rätsel 
(„Zeichen“) zur Höherstellung der schöpferischen, gottähnlichen analogen 
Erkenntnis. H. unterstreicht aber selbst: „Soweit wir sehen, hat Platon 
diese analogische Kenntnis noch nicht präzisiert“ (47). Die Sonne als 
Bild im Staat (48) ist natürlich für Nikolaus nur ein Beispiel, also neben- 
sächlich. Ich kann es nicht zugeben, daß das Streben, das hier den Ku- 
sanus bei der Scheidung und Auswahl der Analogien leitet, „vor allem den 
Intentionen seines Meisters Platon entsprechend‘ (50) ist. Was Nikolaus 
will und tut, geht über die Intentionen Platons weit hinaus, dessen Ureines 
von den Phainomena doch weiter absteht. Platon ist objektiver, kühler, 
passiver, Nikolaus, der „mit heißem Atem“ (51) nach Erkenntnis strebt, 
subjektiver, lebendiger Aktivist der Erkenntnistheorie. Ebenso wenig ist 
Nikolaus’ Auffassung von der Mathematik als der wirklichkeitsnäheren Er- 
kenntnisweise spezifisch platonisch (51); das ist traditionell, wenn auch 
von den Pythagoräern und Platon her. Nikolaus verweist ja selbst auf 
die Lehre von den freien Künsten, die Platon nicht kannte, m. a. W.: auf 
die mittelalterliche Wissenschaft. Keineswegs ist ersichtlich, daß Com- 
plem. theol. ce. 1. u. 2. eine Konsequenz „aus den platonischen An- 
schauungen über die Mittelstellung der mathematischen Formen zwischen 
Idee und „sinnfälligen Dingen“ (51) gezogen wird. Seine Vorein- 
genommenheit für platonischen Einfluß verleitet dann H., möglichst vieles 
„echt platonisch“ zu nennen, was einer frühmittelalterlichen Methode 
entspringt (z. B. S. 52, wo er nicht sieht, daß die Begriffe der materialia, 
der „intelligiblen Materie“ ohne Aristoteles undenkbar sind, weshalb er 
Baeumkers Hinweis auf die „mathematische Materie‘ bei Aristoteles scheu 
in die Anmerkung versteckt. Wenn H. mehrfach den Boethius mit Nach- 
druck nennt (z. B. 62), so wäre auch dessen Stellung zu Aristoteles und 
den Neuplatonikern der Kennzeichnung wert gewesen. Von einem Nach- 
weis der Zweiweltentheorie bei Nikolaus finde ich bei H. kaum etwas. 
Alles in allem, der Nachweis der „Platonisierung‘“ ist mißlungen !). 
H. untersucht außerdem zu wenig Schriften, ist nicht ausdauernd und 
nicht unterrichtet genug. Es nützt uns nichts, von H. zu hören, daß dies 
oder jenes seine „letzte Wurzel‘ (140, 288) in platonischen Anschauungen 
hat. Das wußten wir längst und besser als H. (Schluß folgt). 


!) Auch die vermeintliche Zurückführung der ‚„praecisio‘“ des Seins eines 
Dinges auf das platonische 5 Zorıv Exaorov S. 83. 139, ferner S. 91, 97. 


Rezensionen und Referate. 
I. Metaphysik. 


Grundlegung der Philosophie. B.v. Brandenstein, 3. Band. 
Wirklichkeitslehre-Metaphysik. 1. Buch. Das System 
der Metaphysik. Halle 1927. M. Niemeyer. Lex. 8. XXVI, 
630 S. 26 Mk. 


Inhalt: 1. Der Aufbau, a) die Wechselreihe, b) die gleichzeitig 
bestehende Quantität des Weltinhalts, ce) das Problem der Kausalität, 
d) die Realität der räumlichen Welt. 2. Das Weltbild, a) die Kraft, 
b) die Wirkungen der Weltkräfte, c) die Masse, d) das Prinzip der Natur- 
entwicklung, e)die Welt, f) Gott, g) die Schöpfung. 3. Die metaphysischen 
Kategorien. 

Der 3. Band der groß angelegten Grundlegung der Philosophie behan- 
delt das System der Metaphysik, die den wichtigsten Teil der ersten Hälfte 
der „Grundlegung‘ ausmacht. Der Verfasser macht hier mit lobenswertem 
Mute den Versuch, das ganze System der Metaphysik in einer allen mo- 
dernen Anforderungen genügenden Weise auszubauen. Er will den Grund 
zu einer die alte Tradition und auch die neuesten Errungenschaften beach- 
tenden, alle Gebiete der Philosophie umfassenden und systematisch dar- 
stellenden Philosophie legen. Sein sehnlicher Wunsch ist es, Mitarbeiter 
zu gewinnen, die auf den von ihm gelegten Grundlagen weiter bauen. Die 
Grundlagen scheinen ihm festgelegt: „In den grundlegendsten Bestimmungen 
sind wir allerdings zu keinen größeren Zugeständnissen gegenüber anderen 
Ansichten geneigt, denn die höchsten Prinzipien sind nach unserer Ueber- 
zeugung fest und sicher erkannt: Der Angreifende müßte eben unsere Be- 
weise wahrhaft auflösen und sichere eigene Beweise geben‘ (386). 

Wir können uns dieser Ueberzeugung nicht durchweg anschließen, 
halten es vielmehr für notwendig, daß gerade die „Grundlagen‘‘ des Bran- 
densteinschen Gedankenbaues einer gründlichen Kritik unterworfen werden. 
So geben z. B. schon die ersten Kapitel des „Aufbaus“, die für alles Fol- 
gende von entscheidender Bedeutung sind, zu großen Bedenken Anlaß. 
Der Ausgangspunkt der metaphysischen Untersuchung liegt nach dem Ver- 
fasser in unserem Bewußtsein. Wir müssen unter den unserem Bewußt- 
sein gegebenen Wirklichkeiten solche suchen, aus denen sich die Prin- 
zipien der Wirklichkeit erkennen lassen. Solcbe Ausgangspunkte werden 
„Urerfahrungen“ genannt. Eine derartige Urerfahrung ist der Wechsel. 
Wir erfahren, daß unsere Bewußtseinsinhalte entstehen und vergehen, daß 
alles um uns wechselt. Es gibt also wechselnde Dinge, und damit erhebt 
sich das Problem: Sind diese wechselnden Dinge derart be- 
stimmt, daß sie einen ersten Beginn haben müssen? Die 
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Antwort lautet: ‚Die Wechsel sind gereiht und haben also einen ersten 
Beginn“. Wenn wir nach dem Beweise dieses Satzes fragen, so verweist 
uns der Verfasser zunächst auf den 2., bisher noch nicht erschienenen 
Band seines Werkes, bemüht sich aber sodann, auch in dem vorliegenden 
Bande Beweise zu geben. 

Er erklärt, eine anfanglose Reihe könne nicht vergangen sein. „Wenn 
wir die Wechselreihe zurückverfolgen und sie sich ins Unendliche zieht, 
so ist es in sich unmöglich, ans Ende des Endlosen zu gelangen, eine 
unendliche Reihe sukzessiv zurückzulegen. Kann sie aber zurückverfolgt, 
wegen ihrer realen Bestimmtheit nicht aktual unendlich werden, so kann 
sie auch nicht aus dem Unendlichen herkommend, eine aktual unendliche 
Größe erreichen“ (10). Diese Beweisführung ist nicht überzeugend. Die an- 
fanglose Reihe braucht nicht durch Sukzession eine unendliche Größe 
zu erreichen, da sie stets, d. h. in jedem Momente der Vergangenheit 
bereits eine aktual unendliche Größe hat. Man darf nicht, wie der Ver- 
fasser es tut, von der Vorstellung ausgehen, die anfanglose Reihe 
fange an zu laufen, habe zunächst endliche Länge und strebe sodann 
der unerreichbaren Unendlichkeit zu. 

Wenn der Verfasser weiter sagt (10): „Die bis zu uns aus der 
Unendlichkeit herabgekommene Wechselreihe ist aber auch nicht fertig 
gegeben, sondern als eine zeitlich heranwachsende Reihe“, so ist dazu zu 
bemerken: Die Reihe wächst nicht zur Unendlichkeit heran; denn in jedem 
Momente, den man aus ihr herausgreifen mag, ist ihre Unendlichkeit bereits 
fertig. Hierdurch ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß sie nach der Seite 
ihrer Begrenzung hin noch beständig weiter wächst. Der Verfasser lehnt 
den Einwand, die Reihe habe überhaupt keinen Beginn gehabt, mit der 
Bemerkung ab: „Wo kein Beginn, da keine Fortsetzung.‘ Dieser Satz 
erscheint uns unrichtig. Von jedem beliebigen Gliede der Reihe aus ist 
eine Fortsetzung möglich, ganz gleichgültig, ob dieses Glied ein „Beginn“ 
ist oder nicht. Die Behauptung: Das ‚„aktual Unendliche ist sukzessiv un- 
gestaltbar‘‘ ist zweideutig. Soll sie besagen: Das aktual Unendliche kann 
nicht durch Sukzession entstehen, so ist sie zuzugeben, soll sie jedoch 
besagen: Das aktual Unendliche kann nicht in Sukzession bestehen, so 
ist sie Zu negieren. 

Es handelt sich hier um ein Kernstück der Brandensteinschen Meta- 
physik, aus dem die wichtigsten Folgerungen gezogen werden. So 
wird aus dem Satze von der Unmöglichkeit der anfanglosen Wechsel- 
reihe die Unmöglichkeit einer „mechanischen“ oder „transeunten“ 
Kausalität abgeleitet. „Ist es möglich“, so fragt der Verfasser, „daß die 
Glieder der Wechselreihe, die einander abwechselnden Zustände der Welt, 
im Verhältnis der Ursache und Wirkung zueinander stehen, daß ein Glied 
der Wechselreihe aus vorangegangenen Gliedern entsteht?“ Seine Ant- 
wort lautet: „Das ist unmöglich. Denn wenn es möglich ist, daß ein 
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Glied der Wechselreihe aus einem vorangegangenen Gliede entsteht, so ist 
es bei jedem Glied der Wechselreihe, bei einem solchen „Glied überhaupt“ 
möglich, daß es aus einem vorangegangenen Glied entstanden ist. Damit wäre 
aber jedes Glied als Wirkung eines früheren Gliedes möglich und somit 
die Möglichkeit der anfanglosen Wechselreihe behauptet. Dieses ist aber 
unmöglich... Wir haben hier ein sehr wichtiges Ergebnis gewonnen: Die 
sogenannte mechanische oder transeunte Kausalität ist unmöglich“ (35). 
So zieht der Verfasser aus der „Unmöglichkeit der anfanglosen Wechsel- 
reihe“ den für den Aufbau seines metaphysischen Systems entscheidenden 
Schluß, daß „jede Ursache bewußt frei und verständig ist.“ Daß uns dieser 
Schluß nicht gerechtfertigt erscheint, ergibt sich aus dem Gesagten von selbst. 
Dr. E. Hartmann. 


II. Ueber Welt, Gott und Staat. 


Kosmos aiheos | und II. Von R. Pannwitz, Verlag Hans 
Carl, München-Feldafing 1926, 12 Mk. Staatslehre I: Lehre 
von den Mächten. Ebenda. 1926, 6 Mk. 

Die Lektüre von Pannwitz’ Werken stößt auf äußere und innere 
Schwierigkeiten. Die äußeren liegen in der hie und da an gewisse antike 
Orakelsprüche erinnernden Interpunktionslosigkeit — Proben folgen sogleich 
— die inneren in dem visionären Mystizismus des Dichterphilosophen, der 
stets mehr und anders meint, als er sagt und sagen kann, weil er im 
Grunde die individuellen Schöpfungen seines Geistes vor uns ausbreitet: 
individuum est ineffabile.. Wenn je, so ist Pannwitzens Gedankenwerk mit 
seiner Person verwachsen. 

Es ist kein Zweifel, daß Pannwitz ein bedeutender Mensch und Philo- 
soph ist. Man fühlt sich oft entzückt von der Tiefe seiner freilich stets 
weltimmanenten künstlerischen Schauungen. Der Dichter dringt leichter 
in die Tiefe als der Philosoph, weil er zwischen den Zeilen sagen kann, 
was der Philosoph in scharfe Begriffe und Formeln fassen muß. Nur 
ganz überragenden Philosophen war es möglich, die Tiefe des Dichters mit der 
Klarheit des Philosophen zu vereinigen, wie Augustin und Thomas zeigen. 

Freilich, auf deren Denkebene steht Pannwitz nicht. Er ist Herakliter 
im modernen Gewande, der mit der unglaublichen Spannweite seines Ge- 
hirns die ganze Welt, auf der er mit beiden Füßen festgewurzelt steht: 
lebendig umfaßt und als Vollender von Goethe, Hegel und Nietzsche gedank- 
lich zu meistern sucht. Das Ziel seines Gedankenwerkes ist der neue 
Kosmos, „der durch kant gegründet von göthe hegel nietzsche und 
pannwitz geschaffen ist‘ (Kosm. ath. 94). 

Nach dem Gesagten wird man es als keine leichte Aufgabe erkennen, 
über den Inhalt der beiden Werke ein wesentliches, nicht an Einzelheiten 
hängenbleibendes Urteil zu fällen. Pannwitz selbst bekennt in seiner 
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soeben bei Meiner erschienenen Selbstbiographie (Pädagogik in Selbstdar- 
stellungen II) über sein Gedankenwerk: „Ich wußte auch selten, für wen 
ich schrieb. Jetzt (1927) bin ich über die Mitte hinaus, d. h. mehrere 
Bände sind fertig, und ich werde die erratischen Blöcke auf den deutschen 
Büchermarkt stellen“ (120). Ebenda (119) sagt er: „Zur Erschließung 
meiner Philosophie ist das genaueste Studium meiner Mythen unerläßlich“ 
(Pannwitz hat bei H. Carl eine Anzahl Dichtungen erscheinen lassen, 
neuestens den an poetischen und sprachlichen Feinheiten reichen, im 
Grunde lehrhaft begrifflichen Roman ‚Das neue Leben‘, der sein Ge- 
dankengut popularisieren soll). Unter so erschwerenden Umständen 
beschränke ich mich auf die Heraushebung einiger wichtiger Punkte. 

1. Der „Kosmos atheos‘“ liegt in seinen beiden ersten Teilen vor: 
„Renaissance der vokalmusik aus dem geiste und als schöpfung des 
kosmos atheos“ und: „Transzendentale naturphilosophie“‘. Später wird 
als dritter und vierter Teil folgen: „Transzendentale psychologie“ und 
„Das wort als kosmos im kunstwerke der vokalmusik.“ Alle vier Teile 
des Kosmos atheos aber gehören wiederum als Teil „in ein geschlossenes 
und doch vielschichtiges gebirge von gedankenwerk. die umfassende 
überschrift ist: die freiheit des menschen.“ 

Ueber den Titel sagt Pannwitz im Vorwort: „übrigens ist der kosmos 


atheos ohne beziehung zu der frage nach der realität Gottes‘ — die 
Wörter „Gott“ und „Uebermensch‘“ schreibt er im Gegensatz zu andern 
Wörtern mit großem Anfangsbuchstaben — „da in ihm der begriff der 


realität selbst begrenzt wird und die aufgabe ist was auch immer Gott 
sei, eine welt nicht von ihm noch anders abzuleiten sondern in ihrem 
gesamtzusammenhang zu denken.“ Diesem an der Schwelle seines Buches 
eigenwillig aufgepflanzten Monismus bleibt der Verfasser treu, indem er 
in schwerem Ringen unterhalb der Fundamente der Musik und Mathematik 
— besonders des pythagoräischen Lehrsatzes — seine tiefsinnigen 
Grabereien und Grübeleien anstellt. Es ist gewöhnlichen Sterblichen nicht 
verstatlet, ihm hier überall zu folgen, erstens wegen mangelnder Fach- 
kenntnis — Pannwitz ist zugleich Dichter, Musiker, Zeichner, Pädagoge 
(seine „deutsche Lehre‘ erinnert in Art und Form an Nietzsches „Zara- 
thustra“), Mathematiker und Religionsstifter — zweitens weil er sich um 
die Ausgangspunkte und Kriterien des vulgär-menschlichen Denkens nicht 
kümmert, sondern auf dem Wege des „rhythmischen“ Denkens individual- 
schöpferisch seine Kapitel aufeinandertürmt. Er tritt dadurch in bewußten, 
schroffen Gegensatz zu der mathematisch aufbauenden, voraussetzungslos 
und planlos Stein um Stein des Wissensgebäudes zusammentragenden, 
leider immer noch nicht ausgestorbenen kartesianischen Denkmethode, die 
zur metaphysischen Unfruchtbarkeit der Philosophie geführt hat. Die 
Hochscholastik mit ihrer halb künstlerischen, halb exakten, induktiv-deduk- 
tiven Methode, die beim vorsichtigen Aufbau der Teile die Harmonie des 
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Ganzen nicht vergißt, dürfte hier wohl die richtige Mitte getroffen haben. 
Nicht als ob Pannwitz uns lediglich die Gebilde eines Einzelhirns vorlegte 
— nichts wäre falscher als das — aber man weiß als fernstehender Leser 
bei seiner Darstellungsweise doch manchmal nicht, ob der Verfasser eine 
objektive oder eine subjektive Welt zergliedert. 

Die ganze Tragik von Pannwitzens Persönlichkeit kommt in seinem 
Ringen um Gott, das mit einer leidenschaftlichen — also innerlich un- 
sicheren — Ablehnung eines weltüberragenden Gottes endet, zum Vor- 
schein. Das „Göttliche“ ist ihm das „komplexe Phänomen des Lebens“, 
Ein persönlicher Gott ist ihm eine Art Entweihung des Psychischen, das 
ihm eins und alles ist, eine unerlaubte „Materialisation.‘‘ Anderseits 
trägt ihm aber auch die Welt des Individuellen den Stempel des Seins- 
ungenügens an der Stirne. So flüchtet er mit Nietzsche in die Theorie 
der ewigen Wiederkehr der Vorsokratiker, in die Welt der überindividuellen 
„Perspektive“, in die kantische Transzendentalität (Alsob-Transzen- 
denz), — nicht ohne eine Wendung zum Goetheschen Pantheismus und 
zur herakliteischen Lebensphilosophie. So glaubt er sein religiöses Be- 
dürfnis stillen zu können. „keineswegs preisgegeben ist der allvermögende 
schöpfergott sondern gleichsam wie ein majorat unter die revolutionäre 
eine alleinherrschaft unter die abgeordneten verteilt“ (372). Das Ver- 
langen nach persönlicher Unsterblichkeit verspottet er als den Anteil jener 
kleinen Geister, die nicht imstande sind, sich „kosmisch‘“‘ zu verewigen: 
„Je weniger eine kosmische verewigung vermocht wird so mehr wird 
eine persönliche unsterblichkeit erstrebt und dieselbe als entwicklung und 
fortschritt unter ausbeutung von indien und der gnosis theosophisch seelen- 
pöbelhaft durchgeschwelgt. es wäre fast gleichgültig ob die sogenannte 
seele nach dem irdischen tode noch durch feinere stoffe und obere stufen 
sich wandelte der kreislauf bliebe im ganzen derselbe wenn nur nicht 
jener glaube gewicht und ziel wiederum wie das christentum“ — das er 
an einer anderen Stelle „verschnittenes heidentum‘‘ nennt — „in die trans- 
zendenz verschöbe und verleitete auf einem gebläse des psychischen chaos 
das nichts ähnliches hat mit buddhos selbsterschaffner geistesmacht sich 
hochfahrend über die nicht begriffene erde und das nicht geleistete erden- 
werk zu erheben und mit dem gemeinsten gedärme behaftet an verstopfung 
und geschlechtsstauung leidend besseres als ein guter leib sein zu 
wollen“ (374). 

Der Psychoanalytiker oder Individualpsychologe fragt hier mit Recht: 
Im Dienste welches fiktiven Geltungsideals steht diese in Nietzscheanischen 
Poltereien sich gebende Entwertungstendenz? Sie ist nur erklärlich durch 
die tiefe Entmutigung des unbefriedigt gebliebenen religiösen Ich, die sich 
bei Nietzsche im „Nachtgebet meines Lebens‘, bei Pannwitz in seiner bei 
F. L. Habbel erschienenen „Geschichte meiner Kultur“ fast buchstäblich 
ausweint. Bei einem engstirnigen Materialisten wären jene Aeußerungen 
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nieht weiter verwunderlich. Bei Pannwitz aber rauscht tief im Grunde 
das alte platonische Grundmotiv. Immer wieder hört man es durchklingen 
und sich jubelnd emporschwingen aus dem Labyrinth des Vielen, morsche 
Formen zerbrechend. Aber immer wieder kehrt es, von den weiten und 
doch so engen Grenzen des „Kosmos atheos‘ trostlos widerhallend, ge- 
brochen an unser Ohr zurück. Warum das echte religiöse Ich solcher 
Denker unbefriedigt blieb, warum sie sich selbst und ihr Lebenswerk 
lieber als ein großes, mit allerhand lebensphilosophischem Beiwerk ver- 
kleidetes Fragezeichen stehen ließen, als sich den verhaßten „dogmatischen 
Materialisationen“ des Christentums hinzugeben, nach denen doch ihr 
Innerstes verlangt, — das dürfte wohl kein Psychoanalytiker restlos heraus- 
bringen. 

Man weiß nicht, worüber man mehr erstaunen soll: darüber, daß die 
blutleere, medusenhafte Begriffsphilosophie von Marburg bei einem so lebens- 
nahen, blutentsprossenen Denker Wurzel fassen und einen zum höchsten 
Fluge geborenen Geist in die erst seit 150 Jahren üblichen Weltschranken 
einsperren konnte, — oder darüber, daß bei dem sonst ungeheuren Assi- 
milierungsvermögen Pannwitzens die scholastische Philosophie ihm inner- 
lich fremd geblieben ist. Zwar nötigt ihm die katholische Kirche eine 
gewisse Achtung ab, aber ihre transzendente Metaphysik lehnt er ab; die 
ewige, nicht extensiv, sondern intensiv unendliche Welt, die sie im hera- 
kliteischen Fluß des irdischen Geschehens, ohne ihn zu stauen, gespiegelt 
sieht, scheint ihm Starrheit zu sein, weil er die in der scholastischen 
Gotteslehre vollzogene Synthese der via analogiae mit der via negationis 
und eminentiae nicht kennt oder nicht versteht. So wiederholt er das alte 
Lied, eine welttranszendente Metaphysik sei nicht ein Kind der Vernunft, 
sondern der unkritischen Theologie. In Wirklichkeit ist diese (insofern sie 
den übernatürlichen Autoritätsglauben verteidigt) nicht Mutter, sondern 
Hebamme — und zwar eine sehr notwendige — der wahren Philosophie, 
die nach Ausweis der Geschichte nur so befähigt wird, sich vom Pendel- 
ıhythmus der ewigen Wiederkehr derselben Ansichten und Irrtümer einiger- 
maßen freizumachen und am Aufbau einer Menschheitspilosophie großen 
Stils, alle Bausteine benutzend, im Laufe der Jahrhunderte fortzuarbeiten. 

2. Die Staatslehre des Verfassers liegt hier nur in ihrem ersten 
Teile vor: Von den Mächten. Später wird folgen als zweiter und dritter 
Teil: Von den Formen und vom Staate, dann soll bestimmt werden, was 
politische Freiheit ist. „mächte, formen und staat sind wirklichkeitsmaß- 
stäbe des erkennens nicht elemente des daseins der gesellschaft und wird 
etwa die masse als eine macht das volk als eine form die verfassung als 
staatliches bezeichnet so bedeutet das den blick auf eine stufenfolge der 
kristallisation nicht aber ein gedankengespinst über uferlose naturalismen 
mächte umfassen das unmittelbar und ungebrochen wirkende es sei selber 
noch so hoch entwickelt formen haben ihr gewicht in ihrem eigenen leben 
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und weben sie reichen vom negativen bis zu gestirnartiger konstellation 
staat herrscht über mächte und formen als oberste potenz“ (214). 

Auch in diesem Werke gelingt es Pannwitz nicht, und er hat auch 
gar nicht die Absicht, seine Gedanken in ein durchsichtiges Sprachgewand 
zu kleiden. So muß er das Uebel in Kauf nehmen, nicht voll verstanden 
zu werden. Er teilt die „Mächte“ ein in menschliche, unmenschliche 
und übermenschliche. Die menschlichen Mächte sind „uneinteilbar unauf- 
zählbar und nur mythisch erfaßbar kosmisch darstellbar da die seele 
durch letztgiltige einheiten unbestimmbar bleibt“ (7). Die unmenschlichen 
vernunftlosen Mächte (Zufall, Natur, Schicksal) werden an Napoleons Sturz 
veranschaulicht. Die übermenschlichen Mächte (Geschichte, großer Mensch, 
die Menschheit, der Uebermensch, der Kosmos, Gott, die Kultur, und die 
Freiheit als „die macht der mächte“) nehmen den größten Teil des Werkes 
ein. Im Abschnitt über „Gott“ bietet er eine tiefsinnige, vergleichende 
Studie über den Gott des Aristoteles, Thomas und Kant, und gibt letzterem 
den Vorzug, weil er nicht nur „ganz geistig‘‘ ist, „sondern ebenso unwirk- 
lich und ebenso wirklich wie der körperliche horizont: das vollkommene 
wesen das jenseits des individuums als dessen gegenwölbende vollen- 
dende individuation‘‘ (184). Bei der Lehre von der Freiheit ist von christ- 
lichen Mächten, z. B. der Caritas, nicht die Rede, obwohl deren Wirkung 
in der Geschichte und die Notwendigkeit ihrer Wiedereinführung in das 
Leben der Staaten und Völker nur von einem Blinden geleugnet werden 
können. 
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III. Religionsphilosophie. 


Jeanne Ancelet-Hustache, Mechtilde de Magdebourg. (1207 
—1282) Etude de psychologie religieuse. Librairie Ancienne 
Honor& Champion. Paris 1926. 8°. 403 S. 50 Fr. 


Vorliegende, sehr umfassende Arbeit ist die Frucht achtjähriger inten- 
siver Beschäftigung mit der hl. M. Die Verfasserin hat in den Professoren 
der Sorbonne Andler und Lichtenberger Anreger und Helfer ge- 
unden. Obwohl sie sich bewußt ist, daß wir bisher weder eine tadellose 
Ausgabe von M.’s Werken, noch eine allseitig befriedigende Abhandlung 
über sie besitzen, will sie sich nicht abschrecken lassen. Sie will es gerne 
sehen, wenn ihre mühevolle Arbeit durch bessere überholt wird; sie fühlt 
sich für ihre Arbeit belohnt schon dadurch, daß sie in vielen Studienjahren 
einer Seele wie M. nähertreten durfte. 

Gewiß eine vertrauenerweckende „Liebe zum Objekt!‘ Und man wird 
sagen dürfen, daß es sich um eine selten gediegene Arbeit handelt. Frei- 
ich darf man von ihr nicht mehr erwarten, als sie leisten will. Der 
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Untertitel ‚Studie "zur Religionspsychologie“‘ könnte einen ja verleiten, in 
ihr psychologische Aufschlüsse über die Seelenvorgänge bei dieser Mystikerin 
in dem Sinne zu suchen, daß gezeigt würde, wie diese Visionen entstehen, 
was an ihnen an Objektivem und Subjektivem sich findet. Aber das 
wird nicht analysiert, wenigstens nicht in größerem Maße. Es soll nur — 
wenn ich so sagen darf — der psychologische Tatbestand aufgezeigt 
werden. Und das geschieht allerdings mit einer Gründlichkeit, mit einer 
Feinheit und mit solcher Einfühlung, daß kaum etwas zu wünschen übrig 
bleibt. Jedenfalls wird H.’s Mechtildenbuch vorerst das gründlichste und 
umfassendste Werk über diese hochbegnadete deutsche Mystikerin bleiben 
und über ihre die deutsche Mystik so jugendfrisch einleitende tiefsinnige 
und gestaltenreiche Schrift „Das fließende Licht“, dieses wahrhaft kost- 
bare Juwel der deutschen Literatur. 

Schon das sehr umfangreiche Literaturverzeichnis läßt erkennen, mit 
welch’ unermüdlicher Gründlichkeit die Verfasserin zu Werke ging. Einige 
Werke vermissen wir hier allerdings. Ich nenne nur die beiden Schriften 
Grabmanns: Neu aufgefundene Werke deutscher Mystiker. Sitzungs- 
berichte der Bayrischen Akademie der Wissenschaften. Philos.-philol. und 
hist. Klasse (München 1922) und Wesen und Grundlagen der katholischen 
Mystik. (2. Aufl.. Münster 1923.) Das neueste Sammelwerk Miftelalterliches 
Geistesleben (München 1926) konnte ja noch nicht berücksichtigt werden. 
Vielleicht aber wohl noch Reinhardt, Mystik und Pietismus : München 
1925), das, wenn auch wenig übersichllich, viele gute Anregungen bietet. 
Auch vermisse ich ungern die Arbeiten aus der Schule Bernheim über 
das Nachwirken der augustinischen Geschichtsauffassung im M. A. Besonders 
die über den Antichrist z.B. hätten sicher gute Dienste getan. Ich 
habe sie leider nicht zur Hand, um sie im einzelnen nennen zu können 
Eine fühlbare Lücke ist das Nichtkennen von Richtstätters Herz-Jesu- 
Verehrung des deutschen Mittelalters, das seit 1924 in 2. Auflage vorliegt. 
Hier hätte H. gefunden, daß ihre Behauptung (351) nicht stichhaltig ist, 
M. werde zu Unrecht nieht in der Geschichte der Herz-Jesu-Verehrung 
genannt. Richtstätter weist ausdrücklich auf M.’s überragende Be- 
deutung für die Herz-Jesu-Verehrung hin (a. a. O. 77 ff.). Natürlich können 
gerade in einem mit einer solchen Fülle von Literatur arbeitenden Werke 
solche Auslassungen der Verfasserin nicht allzu schwer zur Last gelegt 
werden. Um so weniger, als ihr nachgerühmt werden muß, daß sie, die 
Französin, gerade auch die deutsche Literatur in erstaunlichem Umfange 
heranzieht. Wie man überhaupt aus der ganzen Arbeit den Eindruck ge- 
winnt, daß sie des Deutschen, wenigstens schriftmäßig, voll und ganz 
mächtig ist. 

Das einzige ganz neue Ergebnis der Arbeit sei wenigstens hier mit- 
geteilt. In der „textkritischen Einleitung‘‘ kommt die Verf. zu dem Resul- 
tate, daß Heinrich von Halle nach mündlichen und schriftlichen Vor- 
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lagen die ersten 6 B. B. niedergeschrieben hat. Die Anordnung des Stoffes 
stammt von ihm und berücksichtigt nicht die zeitliche Reihenfolge. Das 
7. B. stammt aus der Helftaer Zeit; war darum dem Heinrich von 
Halle unbekannt geblieben. Ein nicht näher bekannter Dominikaner Fr. 
N. übersetzte die 6 BB. ins Lateinische. Er behielt nur die Einteilung 
in 6 BB. bei, änderte aber sonst abermals nach eigenem Ermessen die 
Reihenfolge des Gebotenen. Das 7. Buch wurde später der deutschen 
Ausgabe Heinrichs angefügt. Der nun vollständige Text des fließenden 
Lichtes wurde im 14. Jhdt. durch Heinrich von Nördlingen ohne 
Berücksichtigung des lateinischen Textes dus dem ursprünglichen Nieder- 
deutsch ins Oberdeutsche übersetzt. 

Auf Grund dieser so sichergestellten Texte werden dann die äußeren 
Lehensdaten M.’s herausgestellt: Geb. 1207, kommt sie 1230 zum nahe- 
gelegenen Magdeburg, wo sie als Begine lebt und 1250 mit der Nieder- 
schrift ihrer Offenbarungen beginnt, die sie 1265 vorerst abschließt. 1270 
tritt M. bei den Zisterzienserinnen in Helfta ein, wo sie nach Abfassung 
ihres „7. Buches“ 1282 stirbt. 

Die Darstellung des inneren Lebens verfolgt das geistige Wachsen 
der Heiligen von ihrem ersten mystischen Erlebnis mit 12 Jahren über 
ihre gänzliche Abkehr von der Welt mit 23 Jahren bis zu ihrem seligen 
Tode. Im allgemeinen werden dabei die von den Theoretikern der Mystik 
aufgestellten einzelnen Phasen mystischen Lebens zugrunde gelegt, dabei 
wird aber wohl beachtet und betont, daß die Entwicklung des mystischen 
Lebens sich im einzelnen nicht immer sicher beschreiben läßt, weil die 
verschiedenen ‚Stufen‘ nicht immer aufeinander folgen, sondern oft genug 
gleichzeitig gegeben sind. Klar tritt aber — trotz aller reichen historischen 
und literarischen Beitaten — das Zentrum der Mystik Mechtildens her- 
vor: „O’est l’ experience m&me de Dieu, union sans nom et sans forme, 
connaissance ineffable et si mysterieuse pour nous ü qui manque le sens 
de Täme de ces privilegies .... tout le reste n'est qu' accessoire.* 
(374 f.). 

Gut wird auch im allgemeinen M.’s Abhängigkeit von älteren Vorlagen 
aufgezeigt. Liturgie, Apokryphen, die unter dem Namen Bonaventuras 
gehenden Meditationes und der Joachimismus verdienen besonderer Her- 
vorhebung. Dagegen werden die Verwandtschaften nicht berücksichtigt, 
die über den Kreis der christlichen Mystik hinaus etwa auf die Bio- 
graphiensammlung des Scheich Taki Uddin Abu Bekr, Lebensläufe 
der auf dem Gotteswege wandelnden gläubigen und frommen Frauen 
oder auf die Lieder der Buddha-Nonnen und anderes hinwiesen. Hier 
erst würde sich zeigen, wie die gottsuchende Seele, erst recht die phan- 
tasievollere Frauenseele, in allen Religionen höherer Kulturstufen überall 
die gleichen oder doch ähnlichen Formen findet, um das Ineffabile in 
Begriff und Bild und Sprache einzufangen. Womit dann der Beweis er- 
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bracht ist, daß das Phantasiemäßige und Künstlerisch-Poetische in unserer 
christlichen Mystik nicht etwa krankhafte Wucherung ist, sondern eben ein 
allgültiger Menschheitstrieb. W.Dehl hat darauf mit Recht hingewiesen 
in seiner Ausgabe: Das Büchlein von der Gnaden Ueberlast von Christine 
Ebnerin. (Paderborn 1924, S. 12.) Das früher (vgl. Phil. Jahrb. 40. Jahrg. 
2. Heft, S. 218 f.) von uns besprochene Buch von Lüers ist in diesem 
Punkte sicher gründlicher verfahren. Natürlich auch in Behandlung der 
von M. gebrauchten Metaphern, die dort eben das Thema, hier nur 
eine chose accessoire bilden (311 ff.). Uebrigens kommen beide Verfasse- 
rinnen Zu dem gleichen Resultat (das nicht nur für die verwandten Meta- 
phern gilt), daß M. bei aller nicht zu leugnenden Abhängigkeit, doch 
durchaus als selbständige Mystikerin angesehen werden muß. Sie steht 
wirklich einzig da, laissant transparaitre une personnalite, satisfaisant aux 
exigences du lecteur moderne (69) (vgl. 342). Freilich in dem Bilde von 
dem vase si miserable (331 f.) wird man kaum eine solche expression 
personnelle sehen dürfen. Es ist doch durchaus biblisch, wie Lüers (a. a. 
O. 285 f.) näher zeigt. 
Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daß H. die Matelda 
Dantes mit M. von Magdeburg identisch sein läßt. Sie weicht also 
hier von Lüers ab (358 ff.). 

Möge H.’s verdienstliche, gediegene Arbeit recht vielen ähnliche Freude 
bereiten wie ihr selbst: passer en contact intime avec une äme comme 
celle de Mechtilde de Magdebourg. 
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IV. Geschichte der Philosophie. 


Archives d’histoire doctrinale et litt£raire du moyen äge, 
dirigees par E. Gilson et G. Thöry, premiere annde 1926 
—1927, Vrin-Paris 1926. pr. Fr. 40.—. 


Dieses verdienstvolle Jahrbuch enthält vier Beiträge von ungleicher 
Länge: 1. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqu& saint Augustin? 
(5—128); 2. Thery, Edition critigue des pieces relatives au proces d’Eck- 
hart, contenues dans le manuscrit 33b de la bibliotheque de Soest (129— 
268); 3. Longpr&, Thomas d’York et Matthieu d’Aquasparta (269308) ; 
4. Roland-Gosselin, Sur la double r&daction par Albert le Grand de 
sa dispute contre Averroes: „De unitate intellectus“ et „Summa theologiae 
I, tr. XII, q. 77, m. 3“ (309—312). 


1. Der Hauptstreit im Geistesleben des 13. Jahrhunderts drehte sich 
um das Apriori der Erkenntnis, nicht das kritische, sondern das meta- 
physische, und auch hier wieder hauptsächlich um das genetische des 
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Erkenntnisaktes, weniger das ontische des Erkenntnisinhaltes (Ange- 
borenheit oder Erwerb). Eine der merkwürdigsten Tatsachen ist nun das 
Obsiegen der thomistischen Neuerung über die herkömmliche Illuminations- 
theorie Augustins. Der Umschwung war so gründlich, daß selbst Skotus 
nicht wagt, hierin eine andere als die thomistische Ansicht zu vertreten. 
Für den, der sich über die tatsächlich vorhandenen Gegensätze nicht hin- 
wegtäuscht, liegt hier ein historisches Problem. Nach Gilson ist die Lösung 
zwar hauptsächlich in der historisch unbegründbaren Eigenart und über- 
mächtigen Geisteskraft des hl. Thomas zu suchen — er nennt ihn eine 
Minerva, die vollständig gerüstet dem Haupte des Zeus entsprang — aber 
er glaubt doch auch einen bisher nicht genug gewürdigten Grund histo- 
rischer Art dafür anführen zu müssen, nämlich den avicennisieren- 
den Augustinismus der vorthomistischen Zeit, dessen Erscheinungs- 
formen und Entstehungsgeschichte in der vorliegenden Studie behandelt 
werden. Averroes mit seinem krassen Monopsychismus (unitas intellectus 
possibilis) wurde von den abendländischen Denkern leicht als wesens- 
fremd erkannt und abgelehnt, Avicenna jedoch, der sich mit der unitas 
intellectus agentis begnügte, drang in purgierter Form besonders in augu- 
stinische Kreise ein und schwächte dort die Fundamente, sodaß Thomas 
sie leichter umstoßen konnte als dies sonst möglich gewesen wäre. Verf. 
sucht diese Ansicht an Hand einer wertvollen Zitatensammlung aus den 
Schriften der Vertreter des ‚„augustinisme avicennisant‘‘ — wie es scheint 
nicht ohne Erfolg — durchzuführen. Eine weitere in Aussicht gestellte 
Schrift des durch seine historischen Arbeiten auch in Deutschland wohl- 
bekannten Verfassers über die avicennistische Psychologie, wodurch manche 
Punkte wohl eine noch schärfere Beleuchtung erfahren werden, darf mit 
Spannung erwartet werden. Verfasser bekundet eine gründliche Vertraut- 
heit mit dem Schrifttum unserer deutschen Historiker, wenn er ihren An- 
sichten auch nicht immer beistimmt. Neben dem erwähnten Hauptgedanken 
der Studie bietet Gilson wie nebenbei eine Menge von Einzelbemerkungen 
anregender Art, die der Fachmann begrüßen wird. Den Hauptgedanken 
Gilsons/ergänzend möchten wir die Frage aufwerfen, ob nicht auch die 
oft erwähnte unhistorische Geisteshaltung der damaligen Denker dem 
hl. Thomas seine Aufgabe, mit dem Avicennismus auch den Augustinismus 
kaltzustellen, erleichtert habe. Jedenfalls wäre heute ein gleiches nicht so 
leicht möglich: Man erinnere sich an den Mißerfolg und den Schaden, 
womit man seiner Zeit den thomistisch vergewaltigten Augustinus gegen 
die (ebenso gewaltsame) Augustinusinterpretation des Malebranche, sowie 
des späteren Ontologismus auszuspielen versucht hat. Der durch Thomas 
herbeigeführte sachliche Fortschritt soll damit natürlich nicht geleugnet sein, 

2. Zehn auf diesen Prozeß bezügliche Schriftstücke, die uns den Gang 
der Ereignisse vom 14. Januar 1327 bis zur Verurteilung des Meisters im 
Jahre 1329 in großen Zügen angeben, waren bereits früher von Preger 
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und Denifle entdeckt und veröffentlicht worden, Die Soester Handschrift 
geht aber bis auf den 26. September 1326 zurück und enthüllt so das 
früheste bis jetzt bekannte Stück des berühmten Prozesses. Zugleich dürfte 
sie wohl, wie schon eine oberflächliche Durchsicht zeigt, für die Feststellung 
der wahren Ansichten Meister Eckharts die wichtigste sein. Die Lektüre 
der Eckhartschen Verteidigung ist ein Genuß. Die Unerschrockenheit des 
Angeklagten vor dem erzbischöflichen Gerichtshof, seine messerscharfen 
Distinktionen zur Klärung der innergöttlichen Verhältnisse und der Ein- 
wohnung Gottes in der Seele verbinden sich mit einer staunenswerten 
Belesenheit und geschiekten Verwertung von Zitaten aus den Vätern und 
nicht zuletzt aus den Werken seines Ordensbruders „sanctus Thomas‘. 

3. Longpre bietet zwei bisher ungedruckte Texte der beiden großen 
Franziskanerlehrer. Beide behandeln im ablehnenden Sinne die Frage der 
Wirklichkeit und Möglichkeit einer anfangslosen Schöpfung. 

4. Ist die Widerlegung des Averroes, die sich in der Summa findet, 
' eine neue Arbeit Alberts oder eine Ueberarbeitung der Gelegenheitsrede 
zu Anagni, die als Unterlage der erstgenannten Schrift diente? Gegen 
Pelster, der die letztere Ansicht als möglich hingestellt hatte, werden hier 
Schwierigkeiten erhoben. 
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Kantstudien. Herausgegeben von P. Menzer und A. Liebert. 
Berlin, Pan-Verlag R. Heise. 

Bd. XXX1I (1927) Heft 1—3. 1. Th. Ziehen, Benedictus de 
Spinoza. S. 1—28. Man kann nicht sagen, daß Spinoza jede Erkennt- 
niskritik fehle, sein System enthält allenthalben kritische Ansätze. Der 
Grundgedanke seines Systems ist die Lehre von der Einheit eines unper- 
sönlichen Trägers und der Einheit einer absoluten Gesetzmäßigkeit in der 
Welt des Gegebenen. ‚Die Lehre von der Unpersönlichkeit dieser Einheit 
betrachte ich als einen unverlierbaren Bestandteil seines Grundgedankens.“ 
— H. Höffding, Die Verflechtung der Probleme in Spinozas Philo- 
sophie. S. 29—44. 1. System und Analyse. 2. Religion und Philo- 
sophie. 3. Rationalität und Empirie. 4. Identität und Analogie. 5. Der 
Zeitbegriff. 6. Der Wertbegrif. — 0. Baensch, Ewigkeit und Dauer 
bei Spinoza. S. 44—84. Die Dauer ist kein bloßer Schein. Sie besteht 
wirklich in Gott. Aber in Gott ist sie ganz und auf einmal ewig ent- 
halten, ohne zu fließen. Ihr Fließen ist eine bloße Vorspiegelung un- 
serer Vorstellung, ein unvollkommenes Wissen. Dieses zur Vollständigkeit 
zu erheben, ist uns Einzelseelen nicht vergönnt. Wohl aber können wir 
in der Erkenntnis Gottes und der Wesenheiten einen Anteil gewinnen an 
Gottes allumfassender Ewigkeit. — G. Jung, Die Affektenlehre Spino- 
zas. S. 85—150. Die Untersuchung sucht die Affektenlehre Spinozas 
von ihrer metaphysischen Grundlehre loszulösen und der Herkunft des von 
Spinoza übernommenen psychologischen Materials nachzuspüren. Es zeigt 
sich, daß sich die psychologischen Gesetze, denen Spinoza das Affektleben 
unterstellt, bereits bei Vives finden. — A. Lewkowitz, Die religions- 
philosophische Bedeutung des Spinozismus. S. 151—160. Indem 
Spinoza an dem Gottesbegriff als dem Ens perfectissimum festhält, zu- 
gleich aber Gott im Sinne der Physik lediglich als natura naturans mit 
Ausschluß der sittlich-religiösen Motive des religiösen Bewußtseins inter- 
pretiert, ist er der große Gegner des philosophischen Idealismus sowie 
eines dem religiösen Bewußtsein entsprechenden Realismus. — 0. Geb- 
hardt, Rembrandt und Spinoza. S. 161—181. Das tiefste Wesen 
des Barock, die Unendlichkeit, erscheint in den drei Kategorien der Ent- 
formtheit, der Substantialität und der Potentialität. Diese drei Kategorien 
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sind in den philosophischen Grundüberzeugungen des Spinozismus ins Be- 


wußtsein erhoben. — D. Baumgardt, Spinoza und der deutsche 
Spinozismus. S. 182—192. Gegen die Gefahren des Spiritualismus hat 
sich der deutsche Geist — zunächst in Goethe und Herder — in seiner 


Liebe zu Spinoza ein mächtiges Gegengewicht geschaffen. Auch die Nach- 
folger Kants befreite Spinoza vor dem Rückfall in ältere weltanschauliche 
Enge. Mit Nietzsche hat das schöpferische Weiterwirken des Spinozismus 
seine letzte, neueste Wendung genommen. — P. Menzer, Eine neue 
Spinoza-Ausgabe. S. 193—195. Hinweis auf die von C. Gebhardt 
besorgte neue monumentale Spinozaausgabe (Heidelberg, Winter). Sie ist 
die erste wirklich kritische Ausgabe und stellt der Spinoza-Forschung der 
Zukunft neue Probleme. — C. Stumpf, William James nach seinen 
Briefen. S. 205—241. Aus den von Henry James veröffentlichten 
Briefen seines Vaters William (The Letters of William James. Edited by 
his Son Henry James. London 1920), die in Deutschland noch wenig 
bekannt sind, wird mitgeteilt, was für das Verständnis seiner Philosophie 
und seines damit eng verknüpften menschlichen Wesens besonders wichtig 
erscheint. — A. Messer, Der Ausgangspunkt der Wirklichkeits- 
erkenntnis. S. 252—263. Zurückweisung der Einwände, die Dingler 
gegen den kritischen Realismus, wie er von Messer und Külpe vertreten 
wird, gerichtet hat. — B. Bavink, Raum, Zeit und Kausalität im 
System des kritischen Realismus. S. 264—273. Becher behandelt 
Raum und Zeit ungleich, indem er lehrt, daß den Außenweltobjekten die 
Zeitlichkeit ebenso zukomme wie unserem Bewußtsein, daß man aber die 
Räumlichkeit der Wahrnehmungsbilder nicht ohne weiteres auf die Außen- 
welt übertragen dürfe. Diese Stellungnahme Bechers hat ihren Grund in 
einer unzulässigen Verquickung der Zeit mit dem Kausalbegriff. Die Zeit- 
folge gehört nicht zum Wesen der Kausalität. Im Urgrund der Welt muß 
das, was für uns in der Zeit nacheinander abläuft, „quasi uno aspectu‘ 
nebeneinander stehen. — 0. Selz, Die Umgestaltung der Grundan- 
schauungen vom intellektuellen Geschehen. S. 273—280. Das 
intellektuelle Geschehen ist kein System diffuser Reproduktionen, wie die 
Assoziationspsychologie es sich dachte, sondern ein System spezifischer 
Reaktionen, in dem eine für den Regelfall eindeutige Zuordnung allge- 
meiner und spezieller intellektueller Operationen zu ganz bestimmten Aus- 
lösungsbedingungen herrscht. — Fr. Kreis, Zur Philosophie der Sprache. 
S. 281—289. Die Philosophie der Sprache hat die Aufgabe, in einer 
wahrhaft kritischen Analyse zu den irreduziblen Elementen des Phäno- 
mens „Sprache“ vorzudringen und sodann die Sprache als Ausdruck eines 
Sinngehaltes mit der Fülle der Kulturwerte in Beziehung zu setzen. — 
P. Bommersheim, Der vierfache Sinn der inneren Zweckmäßigkeit 
in Kants Pilosophie des Organischen. S. 290—8309. Kant unter- 
scheidet einen vierfachen Sinn der Zweckmäßigkeit. Sie ist 1. Prinzip der 
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Beurteilung, 2. Prinzip der Einheit des Besonderen, 3. Prinzip der Heuristik 
und 4. Prinzip der Kausalität. Kant ist weder Mechanist noch Vitalist ; 
er hat ein Problem erkannt, das fundamentaler ist als das Mechanismus- 
Vitalismusproblem, das Problem der besonderen Gesetze und des Beson- 
deren überhaupt. — B. Lorenz, Ampere und Kant. $, 310-313. 
Den großen Physiker kann man gewissermaßen als einen Schüler Kants 
betrachten. In seiner „Theorie der unabhängigen Relationen‘ hat Ampere 
den Versuch gemacht, Kants Philosophie weiterzuführen. — P. Menzer, 
Pestalozzi und die Kantische Philosopbie. S. 314—316. A. Steins 
Buch Pestalozzi und die Kantische Philosophie (Tübingen 1927, J. C.B. 
Mohr) hat das Problem Pestalozzi und Kant umfassend behandelt und, 
soweit möglich, eine Lösung gegeben. Es ergibt sich ein dreifaches Ueber- 
einstimmen zwischen Pestalozzi und Kant: ein gemeinsames pädagogisches 
Ethos, ein gemeinsames demokratisches Menschengefühl, eine gemeinsame 
realistische Unterlage ihrer Idealität. — @. Ledig, Der Begriff als In- 
strument der Rechtspflege. S. 320—329. Die juristischen Begriffe 
sind Zweckbegriffe. Sie sind nicht der voraussetzungslosen Erkenntnis ab- 
gerungen, sondern sind willkürlich gesetzt. Es sind gewissermaßen diktierte 
Begriffe. — A. Liebert, Die gesellschaftliche Welt. S. 330—337. 
Bemerkungen zu dem 3. und 7. Band von Diltheys Gesammelten Schriften 
(Leipzig 1927, Teubner). „Mit welchem hohen und wohlbegründeten 
Rechte Wilhelm Dilthey als der Ranke der Kulturgeschichte anzusehen ist, 
davon legen die neuen Bände der Gesamtausgahe mit aller Klarheit erneutes 
und unwiderstehlich eindrucksvolles Zeugnis ab“. — Besprechungen 
S. 338 ff. Mitteilungen S. 428 ff. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth, Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft. 

1927 LX. Band, 3. und 4. Heft. W. Margraf, Der Wieder- 
holungssatz in der Volksschule auf ‘Grund der Schulbogen. 
Ss. 257—316. Statistische Untersuchungen, die sich auf 3486 Haupt- und 
ebensoviele Rechennoten stützen, zeigen, daß der Marbesche Wieder- 
holungssatz, wonach die-endogenen Anlagen der Menschen zu gleichen 
oder ähnlichen Betätigungen unter gleichen oder ähnlichen Bedingungen 
führen, in der Volksschule Gültigkeit hat für die Qualität der Schüler- 
leistungen, für die Verteilung der Schulversäumnisse und für die Größe 
der Leistungsschwankungen. — Fr. Braun, Untersuchungen über das 
persönliche Tempo. S. 317—360. Es zeigen sich bei der Ausführung 
einfacher Klopfrhythmen große individuelle Unterschiede des persönlichen 
Tempos. Diese Unterschiede erweisen sich bei öfterer Wiederholung des 
Versuchs für ein und dieselbe Person als ungefähr konstant. Auch in 
anderen einfachen Tätigkeitsgebieten zeigen sich beträchtliche Unterschiede 
des persönlichen Tempos. Bei komplizierter Betätigung erscheint das per- 
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sönliche Tempo verwischt. Durch bestimmte Einstellungen können Aen- 
derungen des Tempos veranlaßt werden. — D. Usnadze, Zum Problem 
der. Relationserfassung beim Tier. S. 361—390. Es werden die 
Ergebnisse der Köhlerschen Versuche, wonach es möglich ist, Tiere auf 
eine Relation zwischen zwei Reizen zu dressieren, durch neue Experi- 
mente mit einem Hunde nachgeprüft und bestätigt. Der Hund wurde 
dressiert, von zwei aufeinanderfolgenden Reizen auf den zweiten nur 
dann zu reagieren, wenn er der stärkere war. Der Verfasser gibt schließlich 
eine rein physiologische Deutung dieser Erscheinung. — R. Pauli, Der 
Einfluß von Tee auf geistige Arbeit. S. 391—416. Durch Massen- 
versuche, die den bisher ausschließlich verwendeten Einzelversuchen metho- 
disch überlegen sind, wurde gezeigt, daß sich bei einer Dosis von 10 g 
Tee eine beträchtliche Leistungssteigerung ergibt. Bei fortlaufendem schrift- 
lichen Addieren beträgt die Steigerung 9°. Die quantitative Steigerung 
geht mit einer qualitativen Besserung Hand in Hand. Bei wachsendem 
narkotischen Reiz nimmt der Erfolg erst schnell, dann langsam zu, etwa 
im Sinne der logarithmischen Kurve. Bei Verdoppelung der Teemenge 
(20 g) nimmt der Zuwachs ab. Die Konzentration scheint bei Tee keinen 
nennenswerten Einfluß zu besitzen. — Fr. Schmidt, Experimentelle 
Untersuchungen über die Wirkung ähnlicher Inserate und Figuren. 
S. 417—456. Die Wirkung ähnlicher Inserate bestand in unseren Ver- 
suchen in Aehnlichkeitsfeststellung, Verwechselung und stärkerer Gedächt- 
nishaftung der ähnlichen Inserate. Der Versuch mit ähnlichen Inseraten 
kann als Test zur Feststellung der Verwechslungsneigung verwendet wer- 
den. — Saidullah, Experimentelle Untersuchungen über den Ge- 
schmacksinn. S. 457—484. Die Versuche wurden nach der Methode 
der konstanten Unterschiede angestellt. Zur Verwendung gelangte chemisch 
reines Kochsalz. Das Hauptergebnis der Versuche ist die Bestätigung des 
Weberschen Gesetzes für die Empfindung des Salzigen. Die vorhandenen 
Abweichungen liegen innerhalb der Fehlergrenzen der Methode. 

1928 LXI. Band, 1. und 2. Heft. C. Clemen, Die Anwendung der 
Psychoanalyse auf Mythologie und Religionsgeschichte. S. 1—128. 
Die psychoanalytische Deutung der Mythen und Vorstellungen der primi- 
tiven Religion erweist sich durchweg als unbeweisbar —, ja in den meisten 
Fällen als unhaltbar. Der neue Weg, den man der Religionswissenschaft 
zeigen wollte, hat sich als ein Irrweg herausgestellt. — J. Schaefer, Die 
erlebte Wortbedeutung bei Darbietung von Einzelwörtern. S. 129— 
196. In der überwiegenden Mehrzahl aller Versuche ist das Bedeutungs- 
erlebnis an anschauliche Vorstellungen gebunden. Relativ selten wird ein 
Gegenstand in seiner Ganzheit deutlich bewußt. Viel häufiger werden nur 
Teile gesehen oder charakteristische Züge deutlich bewußt. Bisweilen 
tritt das exponierte Wort an die Stelle des gemeinten Gegenstandes. Auch 
den Protokollen, die über unanschauliche Erlebnisse berichten, scheint ein 
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irgendwie schwach anschaulich erlebter Inhalt zugrunde zu liegen. Ein 
gänzlich unanschauliches Wissen scheint es nicht zu geben. — J. Lind- 
worsky, Orientierende Untersuchungen über höhere Gefühle. 
8. 197—260. Der Verfasser untersucht das Wesen der höheren Gefühle 
(d. i. solcher, die durch Einsicht in einen Sachverhalt hervorgerufen werden), 
indem er solche Gefühle in den Versuchspersonen hervorruft und von 
ihnen mit Hilfe der systematischen Selbstbeobachtung beschreiben läßt. 
Es zeigt sich, daß es lust- oder unlustbetonte Organempfindungen sind, 
die den Erlebnissen den Gefühlscharakter verleihen. Diese Organempfin- 
dungen weisen auf biologische Grundkomplexe hin, wie Hunger, Durst, 
Uebelkeit usw., in denen sie erstmals erscheinen. Dies führt den Ver- 
fasser zu der Arbeitshypothese, daß wir bei komplexen Gefühlen jene 
biologischen Grundkomplexe ganz oder teilweise erleben, die mit der 
gegenwärtigen Situation gemeinsame Züge teilen und zurzeit in genügen- 
der Bereitschaft sind. Elementare geistige Gefühle sind nicht anzunehmen. 
Literaturberichte: S. 484, 260. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von Aug. Messer. 
Leipzig, F. Meiner. 

1927. Heft 10—12. M. Rudolph, Zum 75. Geburtstage des 
Schöpfers der ‚Philosophie des Als Ob‘‘ 8, 231—283. — A. Messer, 
Graf Keyserlings ethische Grundgedanken. S. 233—293. Kayser- 
ling strebt dahin, das Ethische als etwas über der Vitalität Stehendes und 
von ihr Wesensverschiedenes zu bestimmen. Ja man kann darin eine 
Grundtendenz seiner Ethik sehen, aber weil der Begriff Leben‘ so mächtig 
sein philosophisches Denken beherrscht, so scheint mir diese Grundtendenz 
sich nicht allenthalben durchgesetzt zu haben. Sie hat ihn gleichsam bis 
an die Schwelle der modernen Wertethik geführt. — L. von Bertalanffy, 
Die Probleme der modernen Philosophie. S. 293—302, 327—335. 
1. Die Wiedergeburt der Metaphysik. 2. Die Philosophie der Physik- 
3. Die Philosophie des Lebendigen. 4. Die Philosophie der Geschichte. 
— W. Walther, Hans Driesch im Lichte der Philosophiegeschichte. 
S. 311-317. Eswerden die Beziehungen der Drieschschen Philosophie zu 
Aristoteles, Descartes, Husserl, Rehmke u. a. herausgestellt. — A. Messer, 
Graf Keyserlings religionsphilosophische Grundgedanken. 8. 317 
— 327. Weder bei seinem Ausgehen vom Ethos noch bei dem von seinem 
Unsterblichkeitsverlangen ist es Keyserling gelungen, das Recht des reli- 
giösen Glaubens und der Hoffnung auf ein Fortleben einwandfrei zu 


begründen. — Betrachtungen über Schicksal und Sendung des 
Genius. 8. 34—351. (Fortsetzung und Schluß). 5. Schuld. 6. Sendung. 
7. Charisma. — Gr. von Glasenapp, Die tiefere, eigentliche Bedeu- 


tung von Dantes ‚‚Göttlicher Komödie“. S. 351—360. Dantes Hölle 
und Fegfeuer bedeuten nicht Orte für zwei verschiedene Grade der Straf- 
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barkeit, sondern eine Trennung der Schuld im Tun und der Schuld im 
Sein. Die Schuld im Tun verzehrt sich in der Hölle durch Erleiden von 
Strafen, die Schuld im Sein tilgt sich durch selbstgewolltes Besserwerden 
im Fegfeuer. — A. Messer, Theosophie und Anthroposophie. 
S. 360-366. Darlegung und Würdigung der Steinerschen Lehre. — 
Aussprache S$. 303, 336, 366. — 1928 Heft 1u. 2. A. Messer, Kultur 
und Zivilisation. S. 2—10. Was sollen wir tun? Jeweils nach bestem 
Wissen und Gewissen das verwirklichen, was uns als das Wertvollste 
erscheint. Wo immer Menschen leben, wirken und schaffen, in denen ein 
solches Gewissen waltet, da ist Kultur. — A. Vierkandt, Das Ende des 
„laissez faire‘. S. 10—17. Es waren besondere geschichtliche Ver- 
hältnisse, unter denen der Liberalismus aufkam und Erfolg gewann. Heute 
ist es leicht, seine Irrtümer zu durchschauen. Wir müssen nach einem 
Zustand suchen, der zwischen der Scylla der absoluten Freiheit und der 
Charybdis der staatlichen Bevormundung liegt. — A. Messer, Willy 
Schlüters Führungslehre. S. 17—22. Eingehende Würdigung des 
Buches Führung von W. Schlüter (Leipzig 1927). — R. Strathmann, 
Theodor Lessings Geschichtsbild. S. 22—26. Es wird gezeigt, welche 
merkwürdigen Gegensätze in Lessings grundlegendem Geschichtswerke 
Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen vereinigt sind. — F. Gert- 
kemper, Die Bedeutung der Genußmittel für den modernen Kultur- 
menschen. S. 33—44. Ueber die verderbliche Wirkung des Alkohols. 
— A. Messer, Die Mazdaznan-Bewegung. S. 44—51. Die Mazdaznan- 
Bewegung erstrebt eine dogmenfreie Universalreligion. Als Ziel des Men- 
schen wird die Glückseligkeit auf Erden hingestellt, die durch zielbewußtes, 
selbständiges Streben und Arbeiten jedes Einzelnen, und zwar zunächst an 
seinem eigenen Körper zu erreichen ist. — A. Messer, Zur philo- 
sophischen Begründung der Enthaltsamkeit. S. 51—55. Man mag 
noch so vorurteilslos alles, was zugunsten der Rausch- und Reizmittel an- 
geführt werden kann, auf die eine Wagschale legen, das Heer der Uebel, 
das sie mit sich bringen, wird die Schale des Unwertes weit stärker 
belasten. Hat man sich grundsätzlich für die Enthaltsamkeit entschieden, 
so muß man auch treu bleiben im Kleinen. — R. Strecker, Gerechtig- 
keit. 8. 55—58. Die Satzungen und Rechte, die dem Kampfe gegen 
den Alkoholismus entgegenstehen, müssen fallen. Besprechungen S. 60 f. 


Grundwissenschaft. Philosophische Zeitschrift der Johannes- 
Rehmke-Gesellschaft. Herausgegeben von J. C. Heyde. Leip- 
zig, Meiner. 

1927. Bd. VII, Heft 1—4. J. Rehmke, Das Wirkliche und 
das Einzelwesen als Wirkungseinheit. 8. 1—36. Es ist verkehrt, 
das Wirkliche als das vom Bewußtsein Unabhängige zu bestimmen. Wirk- 
lich ist das, was wirkt oder Wirkung erfährt. Das Wort Wirklich ist 
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somit kein Wesenswort, sondern ein reines Beziehungswort. Das teilbare 
Ding bedeutet in jedem Falle eine Wirkungseinheit von Dingen, und alles 
Teilen bedeutet ein Aufheben dieses Wirkungszusammenhanges der Teil- 
dinge. — H. Hegenwald, Ueber die gegenwärtige Lage und die 
Kernfrage der Pädagogik. S. 36-84. Die verschiedenen päda- 
gogischen Richtungen fehlen durch Einseitigkeit, indem sie einen Aus- 
schnitt aus dem Gegebenen verabsolutieren. Es fehlt ihnen die Einsicht 
in das Wesen des Erziehungszieles in seinem allgemeinen, zeitlosen Sinne. 
Dieses Ziel besteht in der Selbstbewußtseinsklarheit. Es ist erreicht, wenn 
der Schüler sich selbst weiß als Geist, als ‚„ewiges Wesen‘, das mit dem 
Körper nur für den Verlauf des Erdenlebens verbunden ist. — Fr. Seidel, 
Zur Philosophie Richard Hönigwalds. S. 85—91. Hönigwalds Lehre 
ist reinster Logizismus; wir halten aber diese Welt der Beziehungen ohne 
Bezogenes, diese Welt der Tätigkeit ohne Tätiges nicht für wissenschaft- 
lich haltbar. Jedes wissenschaftliche Unternehmen, das sich von den 
Voraussetzungen des Kantianismus nicht freimachen kann, trägt den Todes- 
keim in sich. — K. Gassen, Philosophie als Wissenschaft und die 
Erkenntnisfrage. S. 92. Kritische Bemerkungen zu H. Falkenfelds 
Einführung in die Philosophie (Berlin 1926). Als Kantianer vermag 
Falkenfeld trotz vielleicht bester Absicht einfach gar nicht Rehmkes Ge- 
dankengänge ganz ihrem sachlichen Sinne nach zu erfassen und zu wür- 
digen. Die Grundwissenschaft bestimmt das Wissen als ein beziehungs- 
loses Haben. Sie kennt nicht den Gegensatz: Erkenntnissubjekt — Er- 
kenntnisobjekt. Sie kennt darum nicht jene Spannungen in der Erkennt- 
nisfrage, die noch keine Erkenntnistheorie zu lösen vermochte. — J. E. 
Heyde, Staat. Untersuchungen zur Staatsphilosophie. S. 305—344. 
Eine grundwissenschaftliche Untersuchung des Staatsbegriffes führt zum 
Ergebnis, daß der Staat keine Herrschaftseinheit, sondern eine Lebensein- 
heit, nämlich die besondere, aus seinen. Bürgern bestehende Lebenseinheit 
ist. Der Zweck, der die Lebenseinheit Staat begründet, ist das Leben 
selbst und das Zusammenleben von besonderen Menschen hinsichtlich 
ihrer Lebenshaltung und Lebenserhaltung. — Anregungen und Hin- 
weise. S. 119, 344. Besprechungen 184, 373. 


Miszellen. 


Eine Wiedergeburt der systematischen Philosophie? 


J. Stickers will durch sein Werk Die Wiedergeburt der systema- 
tischen Philosophie aus der Vereindeutlichung der Terminologie und 
des Abstraktionsproblems *) das der wahrheitsuchenden deutschen Jugend 
gewidmet ist, dem terminologischen Elend der Philosphie ein Ende 
machen. 

Die heutige Philosophie, die (nach A. Drews) einem Narrenhaus gleicht, 
worin 500 Narren durcheinanderschreien, ohne sich gegenseitig verstehen zu 
können, bedarf nach Stickers zu ihrer Gesundung einer völlig eindeutigen, 
von aller Unklarheit befreiten Terminologie. Die philosophischen Termini 
müssen an Prägnanz und Eindeutigkeit den chemischen Formeln völlig gleich- 
kommen. Dieses hohe Ziel will Stickers dadurch erreichen, daß er den land- 
läufigen philosophischen Ausdrücken, welche durch die philosophiegeschicht- 
liche Entwicklung allzu stark belastet sind, als daß sie noch einen ein- 
deutigen Sinn hätten, mit gewissen „Adponenden“ versieht, die jede Viel- 
deutigkeit beseitigen. Es sind diese Adponenden einige zu festen Bedeu- 
tungen erhobene Buchstaben, welche die Anfangsbuchstaben von bekannten 
Wörtern darstellen und darum leicht verständlich sind. Mit Hilfe der 
Adponenden lassen sich nach Stickers alle Systeme in der allerprägnan- 
testen Weise ausdrücken, so etwa wie chemische Produkte durch chemische 
Formeln. So lautet die Systemformel des rationalistischen Phänomenalis- 
mus: (mental psi [ir]); diejenige des Rationalismus: (ir); diejenige des 
Bewußtseinsidealismus: (psi |?])). Als Kombination der beiden ersten 
Theorien hat der kantische Kritizismus: ir noumenale und mentale psi 
[ir] phaenomenale Objekte. Die neuen Formeln sollen nach des Verfassers 
Absicht blitzschnell in die dunkeln Schlupfwinkel der philosophischen Systeme 
hineinleuchten, und es werden nach seiner Ueberzeugung gerade die welt- 
berühmtesten Systeme zusammenbrechen, weil sie eine solche Röntgen- 
aufnahme nicht vertragen können. 

Daß eine Vereindeutlichung der Terminologie für den Fortschritt der 
Philosophie von größter Bedeutung wäre, werden wir dem Verfasser gerne 


') Berlin 1927, E. S. Mittler & Sohn. gr. 8. XX, 214 S. 9 Mk. 
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zugeben. Daß auch seine Methode der „Adponenden‘“ unter Umständeu 
recht nützlich sein kann, ist kaum zu bestreiten. Eine Wiedergeburt der 
Philosophie wird man jedoch auf diesem Wege nicht herbeiführen. Die 
Mangelhaftigkeit der philosophischen Terminologie ist ja nicht das einzige 
Hindernis, das der philosophischen Verständigung im Wege steht. Schon 
Baco von Verulam hat ausgeführt, daß neben den idola fori noch weitere 
Trugbilder die Erkenntnis der Wahrheit und hiermit auch die Verstän- 
digung unter den Denkern erschweren. Dazu kommt noch, daß eine Ein- 
heitlichkeit der Terminologie schon eine weitgehende Uebereinstimmung in 
der Theorie voraussetzt. 

Der Verfasser nennt sein Buch Prologomena zu jedem Realismus 
und Rationalismus. Jede Art von Idealismus ist nach seiner Meinung eine 
„grobe und gefährliche Täuschung“. An die Stelle des Idealismus muß 
baldmöglichst ein deutscher Realismus treten. Die Argumentation des Ver- 
fassers gegen den Idealisten ist etwas robuster Natur: „Wie wäre es, wenn 
wir den nächstbesten Immanentisten in ein Kaktusbeet oder in ein Ameisen- 
nest solange hineinsetzten, bis er es zugibt, ganz gut zu wissen, durch 
welche transzendente Ursachen seine Stichempfindungen kausiert sind und 
seine närrische Theorie widerruft“. 

Der Realismus Stickers ist ganz metaphysikfrei. Er hütet sich, „über 
die endlichen, vergänglichen Beschaffenheiten und Merkmale hinauszugehen.“ 
„Er hütet sich prinzipiell, darüber hinausgehende, sog. dumme oder müßige 
Fragen zu stellen, d. h. Alleswisser sein zu wollen. Beispielsweise über- 
läßt er gern der Kleinkinderbewahranstalt, auf Fragen wie: Wer hat die 
Welt gemacht? und Woher holt der Storch die kleinen Kinder? die defi- 
nitiven Antworten bereit zu halten: Der liebe Gott und Aus dem Teich.“ 
Alles Metaphysische ist ihm „Unsinn“. Metaphysiker kann man nach 
seiner Meinung kaum besser verdeutschen als durch den vulgären Aus- 
druck Uebergeschnappter, Wolkenkuckucksheimer, kranker Spinnenweber. 
Besonders wendet er sich gegen die Metaphysik des Katholizismus, der 
die Vernunft herabsetze und verdächtige. Dem „berüchtigten“ Credo ut 
intelligam stellt er als Realist den Satz gegenüber „Intelligo ne credam.“ 

Neben der Zweideutigkeit der Terminologie gibt es noch ein weiteres 
großes Uebel, das der Verständigung im Wege steht: es ist die Leiden- 
schaftlichkeit, womit so häufig die Diskussionen geführt werden. Dieses 
Uebel hat Stickers nicht überwunden. 


Eduard Hartmann, 


Philosophisches Jahrbuch 1928. 17 
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Neue Wege in der Logik. 
Von Dr. F. Budde-Essen. 


In den „Leitfäden der Philosophie“ (herausgegeben von Dozenten der 
Hochschulen von Bonn und Köln) hat Martin Honecker eine Logik erscheinen 
lassen, die „als Ganzes und im Einzelnen von den meist gegangenen 
Pfaden bedeutend abweicht“ (S. 7.). 


Die von H. „traditionell“ genannte Logik — übrigens eine etwas 
summarische Zusammenfassung teilweise heterogener Elemente — wird als 
unzureichend bezeichnet. Sie sei keine eigentliche Denklehre, — die nur 


„Normen für das zur Wahrheit strebende Denken‘ (S. 26) umfassen dürfe, 
— vielmehr enthalte sie verschiedene Elemente, die wohl mit dem Denken in 
Beziehung stehen, die aber doch von einer wirklichen Denklehre zu trennen 
seien. H. findet, daß die ‚traditionelle‘ Logik implieite eine ‚Gegen- 
standslehre‘ und eine von ihm ‚Notionslehre‘ genannte Disziplin neben 
eigentlichen Denkregeln umfaßt. Zwischen diesen Gebieten sucht er in 
systematisch einheitlichem Aufbau eine Scheidung durchzuführen. 

Prüft man nun sorgfältig die Gesichtspunkte, welche für diese Neu- 
einteilung der Logik ins Feld geführt werden, dann müssen freilich ernste 
Bedenken auftauchen. Es sind Bedenken grundsätzlicher Natur. Denn 
die grundlegenden Erörterungen über die Gegenstandslehre erwiesen sich 
bei näherem Zusehen als anfechtbar. Sie enthalten Unklarheiten, ja sogar 
Widersprüche, die ihrerseits weitere Konsequenzen bezw. Inkonsequenzen 
nach sich ziehen. Wenn das Fundament nicht tragfähig ist, kann auch 
der ganze Aufbau keinen sicheren Bestand haben. 

Wir wollen hier keine Apologie der „traditionellen“ Logik schreiben ; 
es genügt, wenn man aus H.’s zusammenfassender Arbeit mit tunlichster 
Verwendung des Originalwortlautes den Nachweis führen kann, daß ihre 
Grundlagen logisch nicht einwandfrei sind. Daraus wird sich dann ergeben, 


daß auf dieser Unterlage ein Neuaufbau der Logik kaum möglich sein 
dürfte. 


I: 


„Gegenstand“ ist nach H. (S. 34) „alles was ist“. Wesentlich für die 
Gegenständlichkeit ist die „Unabhängigkeit des Gegenstandes vom Denken.“ 
Er ist dem Denken gegenüber „transmanent“ ($. 30—34). 
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Die Gegenstände sind teils Objekte, teils Sachverhalte; die Objekte 
teils „real“, teils „ideell“. H.’s Gegenstandslehre „faßt also den Begriff 
‚Sein‘ weiter als ‚die Ontologie‘, die Lehre vom ‚realen Sein‘“ (S. 29). 

Gegenstand ist demnach z.B. „dieser Tisch“ (konkretes Objekt), „der 
Mensch‘ (ideelles Objekt\, „das Rundsein des Tisches“ (ein Sachverhalt) 
u. Ss. w. 

Insofern etwas „Gegen“-stand ist, steht es natürlich dem Denken 
gegenüber (S. 36). Darin liegt kein Widerspruch mit dem oben Gesagten, 
wonach es für den Gegenstand nicht wesentlich sein kann, gedacht zu 
werden. — Als dem Denken gegenüberstehend, hat der Gegenstand beson- 
dere Eigenschaften (S. 35), er heißt dann „intentionaler Gegenstand‘. !) 

Vom Gegenstand verschieden ist der „Denkinhalt‘“, d. h. „jenes Er- 
lebnisstück, das einen Gegenstand gibt oder darstellt“ (S. 30). Dieser Denk- 
inhalt ist „psychischen Daseins.‘ Er ist „das Erlebtsein‘‘ dessen, was über 
den Gegenstand gedacht wird, des „Gedankengehaltes“. Deshalb ist er 
natürlich abhängig vom Denken. 

Vergleichen wir nun mit dem Vorhergehenden die Definition, die H. 
von der „Notion“ gibt, 

„Notionen“ (Bedeutung) werden die „überempirischen Gedankengehalte‘“ 
genannt, die „Denkinhalte“, die unabhängig vom Erlebtsein betrachtet 
werden (S. 64), noch genauer: Die Bedeutung oder der Sinn der Denk- 
inhalte, z. B. des pythagoräischen Lehrsatzes, der Gravitation, der euro- 
päischen Politik u. s. w. 

Die Notionen sind „kein empirisch vorkommendes Erlebnisstück“, sie 
haben ein ‚„überempirisches Sein, ein ideelles Sein‘ (S. 64). Die über- 
empirischen Gedankengehalte sind nicht lediglich Bedeutung von Worten, 
vielmehr „Wiedergabe des Gegenstandes und Ausdruck der Akte, die ver- 
mittels der Notion den Gegenstand bezielen.“ (S. 69). Daher die Ein- 
teilung in „gegenständliche“ und „Aktnotionen“ (S. 70). Eine gegen- 
ständliche Notion ist eine auf den Gegenstand Bezug nehmende Bedeutung, 
eine Aktnotion ist eine aus dem Denkakt hergeleitete Notion. Z. B. sind 
gegenständliche Notionen: Tisch, log 3, die Gerechtigkeit, der pytha- 
goräische Lehrsatz usw. Eine Aktnotion ist der behauptende, fragende 
oder zweifelnde Sinn, in dem irgendein Satz oder Wort gebraucht wird. 
So ist in dem Satz: „dieses Fenster ist geschlossen“ das implieite ein- 
geschlossene Behaupten dieses Satzes eine Aktnotion. (Auf Seite 64 
wird der „überempirische Gedankengehalt‘“ als „Gegenstand“ bezeichnet, 


2) S, 91—92 wird ein „prätendierter“ Sachverhalt als „ intentionaler“ 
Gegenstand bezeichnet, der „intendierte“ als „echter‘‘ Gegenstand. Man sollte 
meinen, daß ein „intendierter“ Sachverhalt dem Wortlaute nach einem „inten- 
tionalen“ Gegenstand entspräche. Der Ausdruck „intentional‘“ scheint insofern 
nicht glücklich gewählt zu sein. 

172 
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I 
Nach diesen Ausführungen kann man wohl annehmen, daß auch die 
Notionen — wenigstens die „gegenständlichen“ — als Gegenstände auf- 


gefaßt werden müssen. Die Notionslehre behandelt sie dann nicht als 
Gegenstände schlechthin, sondern als die durch ein gedankliches oder 
ideelles Moment bestimmten Gegenstände. 

Wenn diese Annahme zutrifft, dann gehörte aber unseres Erachtens 
einiges, was H. in der Gegenstandslehre behandelt, in die Notionslehre. 
Sollte aber diese Annahme nicht zutreffend sein, dann lassen sich gleich- 
wohl manche Ausführungen in der Gegenstandslehre nicht aufrecht erhalten. 
Dies soll im Folgenden nachgewiesen werden. 


1. 


Der Verfasser führt unter den ‚Gegenständen‘ in Kleindruck (S. 37) 
auch die „Menge“ bezw. „Summe“ an und bezeichnet auf der gleichen 
Seite als eines der ‚Transzendentalien‘‘ des Gegenstandes das „unum‘“. 
Die Einheit — nicht Einfachheit — ist dann also eine wesentliche Eigentüm- 
lichkeit jedes „Gegenstandes“, wobei für die Gegenstände das Gedacht- 
werden, nach dem früher Erwähnten, irrelevant ist. 

Auf das Beispiel von der Menge bezw. Summe angewandt, hieße das 
also: Die Menge, für die es als „Gegenstand“ nicht wesentlich ist, gedacht 
zu werden, muß — gleichfalls als ‚Gegenstand‘, also unabhängig vom 
Gedachtwerden — das Merkmal der Einheit besitzen. 

Das erscheint uns als eine sehr gewagte Behauptung: Denken wir uns 
einen Rosenstrauß; ich kann beliebig viele Rosen (etwa 3) gedanklich 
zusammenfassen als eine Summe. Liegt dann die Einheit der von mir 
gedanklich herausgehobenen Rosensumme wirklich auf Seiten des ‚„‚Gegen- 
standes“ ? Wir können 3 Rosen als Summeneinheit zusammenfassen ; aber 
daß diese 3 beliebigen Rosen ohne einen denkenden Geist eine Einheit 
für sich bedeuten, dürfte wohl schwerlich von H. behauptet werden. Wird 
demnach diese Einheit nicht vielmehr erst durch das Denken gestiftet ? 
Ist aber dann die Summe noch ein Gegenstand in H.’s Sinn, d. h. ein 
Gegenstand, der unabhängig vom Denken besteht ? 

Der Verfasser übersieht hier eine Eigentümlichkeit unseres Denkens. 

Das menschliche Denken ist so geartet, daß es sich jedes Objekt nur 
als Einheit denken kann, weshalb wir sogar die theoretisch ins Unendliche 
teilbare, ausgedehnte Materie nur als aus letzten Einheiten aufgebaut 
denken. Tatsächlich sind diese „letzten Einheiten“ als ausgedehnte wieder 
ins Unendliche teilbar und können demnach als „letzte“ Einheiten auf 
Seiten einer ausgedehnten Materie überhaupt nicht bestehen. — Erscheint 
nun unter diesen Gesichtswinkeln das Merkmal der Einheit für den „Gegen- 
stand“ in H.’s Sinn allseitig berechtigt ? 
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2. 


Führen wir diesen Gedanken an einem 2. Beispiel noch näher aus. 
Auf Seite 42 wird das generelle Objekt, z. B. der „Mensch“ (als Gattung) 
ausdrücklich als „einheitliches Objekt“ bezeichnet. Es hat ein „sein“ als 
Gegenstand, es wird „als von Denken Unabhängiges“ erlebt. „Wenn 
mehrere Denkende sich darauf richten, so meinen sie nicht ihren subjek- 
tiven Begriff, sondern etwas Transsubjektives“. 

Das alles ist in gewisser Beziehung durchaus richtig; aber daraus 
folgt nicht, daß das generelle Objekt als solches eine „Existenz“ und 
Einheit unabhängig vom Denken besitzt. Das müßte aber der Fall sein, 
wenn es nach H.’s Definition ein „Gegenstand“ ist. 

Der psychologische Denkvorgang ist hier folgender: Die Vernunft greift 
bei der Bildung des generellen Objektes das Sosein der gleichartigen Ob- 
jekte heraus und achtet nur auf dieses Sosein. Dann erfaßt sie in einem 
entsprechenden Bewußtseinsinhalt das generelle Objekt. Woher kommt nun 
das mir gegenständlich gegebene, einheitliche „Dasein‘‘ dieses „Mensch“ 
als Gattung, welches sich mir auch im Bewußtsein repräsentiert? Tat- 
sächlich ist dieses Dasein vom Intellekt hinzugefügt ?). 

Weil nämlich der Intellekt kein Sosein ohne Dasein denken kann, — 
er muß alles, selbst das „Nichts“ in Form eines Daseienden denken, — 
deshalb muß er auch ein „Dasein“ zu dem generell erkannten Sosein 
„Mensch“ hinzubilden, damit der Mensch als Gattung überhaupt gedacht 
werden kann. Ein so gebildetes Genus (wie auch z. B. der „geflügelte 
Löwe‘ oder der „Mangel“, welche, obwohl nicht real vorhanden, als „da- 
seiend“ erfaßt werden) wird infolgedessen auch stets als „transsubjektiv‘‘ 
bewußt. 

Man wird aber leicht feststellen können, daß nur das Sosein dieses 
Gegenstandes „Mensch“ transsubjektiv (d. h. in den Individuen der Außen- 
welt) existiert. Das ideelle Dasein des generellen Objektes (also nicht 
etwa das psychische phänomenale Sein, wovon hier gar keine Rede ist) 
scheint nur transsubjektiv zu existieren; es wird tatsächlich als Dasein 
erst vom Intellekt gebildet, und dieses Hinzubilden kann man beim „Men- 
schen“ genau so wie beim „Nichts-sein“ konstatieren. Es besteht also 
das Dasein des generellen Objektes Mensch nicht unabhängig vom Denken, 
es sei denn, daß man beim Denken der Gattung Mensch einen konkreten 
Menschen als anschauliche Unterlage mehr oder weniger undeutlich mit- 
denkt. Aber in diesem Falle wäre es eben nicht mehr das Genus Mensch, 
was man als daseiend erkennt, sondern ein konkretes Individuum. 

H. wird einwenden, selbst wenn kein denkendes Wesen auf der Erde 
existierte, müßte man doch zugeben, daß das Genus Tier oder Pflanze 
existierte. Es würde dann nur nicht gedacht. 

1) Ausdrücklich sei bemerkt, daß wir hierbei nicht das psychische, phäno- 
menale Dasein der Objekte im Auge haben, sondern das „ideelle“. 
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Wir antworten: Wo würde denn dieses Genus existieren? Etwa in 
allen Tieren zusammen? Aber wäre es dann ein Gegenstand, dem das 
Merkmal der Einheit zugesprochen werden könnte? Wäre es ein unab- 
hängig vom Denken bestehendes Objekt? Das ist doch gerade wesentlich 
für das Genus, daß es in einer Einheit zusammenfaßt, was in den Arten 
als Vielheit sich entfaltet hat). 

Darum besteht auch weder das Sein aller generellen „Gegenstände“ 
noch das „Gesetz der Gegenstandseinheit‘“ (S. 62) in jeder Beziehung un- 
abhängig vom Denken, wie es H.’s Definitionen konsequent erfordern. 


3. 


Die gleichen Einwände lassen sich bezüglich der von H. als ‚echte 
Gegenstände“ bezeichneten „Sachverhalte“ erheben. 

Der Ausdruck Sachverhalt kann zweierlei bedeuten: 

1. Ein Verhältnis, das an einer Sache (oder an mehreren Sachen) 
obwaltet. 

2. Ein Verhalten irgendeiner Sache (einen „Seinsmodus‘‘). 

Wenn unter Sachverhalt von H. bloß ein „Verhalten‘ gemeint ist, 
wären seine Ausführungen nicht angreifbar. Anders liegt die Sache, wo- 
fern er darunter ein Verhältnis versteht. Sehen wir deshalb zunächst zu, 
was er als Sachverhalt bezeichnet. 

H. versteht unter Sachverhalt das „Zukommen einer Bestimmtheit an 
ein Objekt‘ (S. 46). Er setzt sich die Aufgabe, die „Verbindung dieser 
Bestimmtheiten mit dem Objekt‘ zu untersuchen. 

Beim Sachverhalt ist nach H. zu unterscheiden ein „Bestand‘‘ und 
ein „Gehalt“. Der Bestand bedeutet das Dasein (z. B. der Sachverhalt 
„dieser Tisch ist rund‘, ist faktisch); der Gehalt das Sosein des Sachver- 
haltes (z. B. dieser Tisch ist rund, jener Tisch ist eckig. Hier ist das 
Sosein, also der Gehalt verschieden). 

Der Gehalt besteht aus dem „Sachverhaltskern‘“ (entsprechend dem 
in der alten Logik genannten „Subjekt‘“) und dem „Plasma“ (analog dem 
„Prädikat‘‘). „Dieser Tisch‘ ist der Meinungsgegenstand, der den Sach- 
verhaltskern enthält; ‚‚ist rund“ ist das Plasma der Notion. 

Prüft man diese Definitionen, so wird man nicht umhin können, den 
Sachverhalt in H.’s Sinn als ein Verhältnis zwischen Bestimmtheit und 
Objekt aufzufassen. 

Dem entspricht, daß er auf Seite 56 es ablehnt, das Sein des Sach- 
verhaltes auf einen Seinsmodus des Objektes (also ein Verhalten des Ob- 
jektes) zurückzuführen. 


‘) Es ist eigentlich nichts Neues, was wir ausführen. „Der Universalien- 
streit“ hatte diese Probleme schon im Mittelalter aufgerollt. Sie dürften durch 
neue Distinktionen kaum an Klarheit gewonnen haben. 
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H.’s Verfahren, alle Sachverhalte als „echte Gegenstände“, d.h. als 
unabhängig vom Denken bestehend, aufzufassen, wäre nun unseres Erach- 
tens nur zutreffend, wenn er unter Sachverhalten nur die Relationssach- 
verhalte (Ursache und Wirkung, Vater und Sohn, Aehnlichkeit usw.) ver- 
stände. H. faßt aber den Sachverhaltsbegriff viel weiter. 


Zunächst eine Frage: Welcher Unterschied besteht zwischen dem 
Sachverhalt des pythagoräischen Lehrsatzes einerseits und seiner 
„gegenständlichen Notion‘‘ andererseits? Uns scheint hier überhaupt kein 
Unterschied vorhanden zu sein. Hat der Sachverhalt des Lehrsatzes etwa 
bloß ein empirisches Sein? Wohl schwerlich, dann wäre er nicht allgemein 
gültig. Oder ist umgekehrt nur der empirische Sachverhalt des Lehrsatzes 
ein echter Gegenstand, dann müßte H.’s Gegenstandsbegriff eine bedeutende 
Einengung erfahren; er ließe sich sicher nicht mehr in dem von ihm 
umrissenen Sinne aufrecht erhalten. Wir sehen deshalb keine Möglichkeit, 
den gegenständlichen „Sachverhalt‘‘ des Lehrsatzes von der „gegenständ- 
lichen“ Notion zu trennen. Und wir glauben allgemein sagen zu können, 
daß die „gegenständlichen Notionen‘“ und mindestens ein Teil der „ideellen 
Objekte‘ auch nach H. eigentlich völlig identisch sein müßten. 

Nun besteht kein „Sachverhalt“ (das Wort in H.’s Sinn genommen 
und ausgenommen die „Relationssachverhalte‘) als Sachverhalt unabhängig 
vom Denken, also als ‚Gegenstand‘. 

Damit keine Mißverständnisse vorkommen, muß beachtet werden, daß 
die oben referierte Unterscheidung von Sachverhalts-,‚bestand‘‘ und -,,gehalt“ 
hier nicht berücksichtigt wird, insofern wir nicht das Dasein des .Sach- 
verhalts als „daseiend‘“ irgendwie bemängeln, sondern nur sein Vorhanden- 
sein als eines Verhältnisses (s. 0.) — und zwar unabhängig vom 
Gedachtwerden — beanstanden. 

Eine Vorbemerkung möge die folgenden Darlegungen verständlich 
machen: 

Nach meiner Meinung vollzieht sich alles menschliche Denken nur 
innerhalb des menschlichen Selbstbewußtseins. Ich unterscheide dieses 
Selbstbewußtsein von dem bloß sinnlichen Bewußtsein des Sehens, Hörens, 
sinnlichen Vorstellens usw., das Tieren und Menschen gemeinsam ist. 

Wie im Selbstbewußtsein das Ich sich in ein gedachtes”Objekt (das 
Mich) und ein denkendes Subjekt (das Ich) geradezu zerlegt und beide in 
einem Akt als identisch erkennt, so zerlegt das Denken auch die Gegen- 
stände in (wenigstens) zwei Bestandteile, wenn es sie sich explicite 
zum Bewußtsein bringen will. Diese Bestandteile sind in ihrem objektiven 
(außerbewußten) Sein nicht getrennt: z. B. „Der Tisch ist hölzern.“ Das 
Hölzernsein ist von Tischsein an sich nicht getrennt. Oder „Persil bleibt 
Persil“. Hier wird ein Gegenstand von sich selbst geradezu ideell getrennt, 
sich selbst vermittels des Denkens gegenübergestellt, dann die Identität 
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zwischen den gegenübergestellten Gegenständen intuitiv erfaßt und dadurch 
explicite zum Bewußtsein gebracht. 

Zeigen wir nın an dem obigen Beispiel „Dieser Tisch ist hölzern‘“, 
daß ein Sachverhalt als Sachverhalt in H.’s Sinne nie unabhängig vom 
Denken bestehen kann. 

Die Bestimmtheit: „hölzern‘“, kommt dem Gegenstand Tisch unab- 
hängig vom Denken zu. Ist das richtig? — Zweifellos ja! — Aber besteht 
diese Bestimmtheit „hölzern‘“ im vorliegenden Falle getrennt vom 
„Tisch ?“ Ist Tischsein und Hölzernsein wirklich für diesen konkreten F all 
verschieden? Ist das Ding, das wir Tisch nennen, nicht vielmehr in diesem 
konkreten Falle dasselbe wie das „Hölzern ?‘ 


Man wird antworten, es muß doch ein Unterschied vorhanden sein ; 
denn das eine Mal wird es als Tisch (als Möbel), das andere Mal als Stoff 
(als Holz) angesehen, und weil der Gesichtspunkt doch ein anderer ist, 
muß offenbar eine Verschiedenheit vorhanden sein. — Auch das ist richtig. 
— Sieht man nun genauer zu, dann besteht diese Verschiedenheit zwischen 
Tisch und hölzern nur unter den verschiedenen „Gesichts“-punkten. Ich 
„sehe‘‘ (bezw. denke) das Ding einmal als Möbel, dann als hölzern an. 
Dabei sehe ich das eine Mal vom Holzsein, das andere Mal vom Tischsein 
ab, trenne auf diese Weise beide Bestimmtheiten, die in der Sache keines- 
wegs getrennt sind, weshalb ich auch mit gleichem Rechte sagen kann: 
„Dieses Hölzerne ist ein Tisch.“ 


Wenn also weder die Bestimmtheit des Hölzernseins noch die des Tisch- 
seins am äußern Objekte irgendwie getrennt voneinander bestehen, und 
wenn sie ferner nur dadurch voneinander getrennt werden, daß sie im 
Denken unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden, dann 
entsteht und besteht ein Sachverhalt in H.’s Sinne (also ein Verhältnis 
von Bestimmtheit und Objekt als zweier „Verschiedener“) erst durch das 
Denken. 


Selbstverständlich erkennt das Denken auch die Identität der beiden 
Beziehungsglieder. Aber darin besteht eben das Wesen des Sachverhalts 
in H.’s Sinne, daß die Beziehungsglieder erst als gesondert und dann 
als identisch oder vereint erscheinen; nur so ist ein „Verhältnis“ möglich. 


Bei dern Sachverhalt: „Dieser Schwan ist auch ein Vogel“, kommt 
weniger das ideelle Sein des Genus Vogel dem Schwan zu (wie es H.’s 
Definition eigentlich fordert), sondern das Vogelsein wird nur aus dem 
Scehwansein durch das Bewußtsein besonders hervorgehoben, und so bezüg- 
lich des Schwanes explicite zum Bewußtsein gebracht. Man kann also 
unter diesen Gesichtswinkeln betrachtet, die Sachverhalte in H.’s Sinne 
unmöglich als „Gegenstände“ bezeichnen, die unabhängig vom Denken 
bestehen (ausgenommen die Relationssachverhalte). 


Damit wollen wir unsere grundsätzlichen Einwände beschließen. 
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II. 


Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, worauf unsere 
Ausführungen hinauslaufen. Wir sehen den Grundfehler des Neuauf- 
aufbaus der Logik in dem Umstande, daß Dinge voneinander getrennt 
werden, die für eine Logik wesentlich zusammengehören. 

Inwiefern ? 

Das Denken besteht stets in einem Denken von Gegenständen. 
Es kann also niemals von den Gegenständen ganz absehen, ebensowenig 
wie die Ethik von Werten oder die Algebra von den Mengen, mag die 
Abstraktion auch noch so weit fortgeschritten sein. Im Grunde genommen 
gibt H. diese Abhängigkeit des Denkens von den Gegenständen durchaus 
zu, aber er übersieht, daß für eine Denklehre der unabhängig vom Denken 
bestehende Gegenstand überhaupt nicht in Frage kommen kann !), sondern 
nur der „Denkgegenstand‘“ bezw. „Erkenntnisgegenstand“. Denn 
das Denken besteht eben darin, daß es irgendwelche „Gegen“-stände mit 
oder in den „Notionsakten‘‘ (und damit auch mit den „Aktnotionen‘‘) in 
einem Geschehen enthält. Deshalb müssen auch die Regeln des rich- 
tigen Denkens aus diesen Denkakten selbst entnommen werden, welche 
die Gegenstände schon in einem dem Denken eigentümlichen Sosein ent- 
halten. Cognitum est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Da- 
her gelten noch lange nicht alle Denkregeln als ‚„„Gegenstands“regeln; um- 
gekehrt können nicht alle ‚„Gegenstands“gesetze ohne weiteres auf das 
Denken übertragen werden. Eine richtige Denklehre kann also nur aus- 
gehen und aufbauen auf dem ‚„Erkenntnisgegenstand‘“‘ bezw. „Denkgegen- 
stand‘. 

Die Logik als Denklehre sieht sogar von dem Dasein des Gegen- 
standes ab, sie betrachtet nur sein Sosein. Selbst bei der Untersuchung 
der Existentialurteile hat die Denklehre nicht das Verhältnis des Urteils 
zu der außerbewußten Wirklichkeit zu behandeln, sondern nur die gegen- 
ständliche Seite des innerbewußten Denkaktes; mit a. W.: sie betrachtet 
den Gegenstand und seine Existenz nur, insofern beides dem Erkennen 
bezw. Denken gegenübersteht. 

Gewiß muß sich jedes Erkennen an der Außenwelt und den unab- 
hängig vom Denken bestehenden Gegenständen orientieren. Zu untersuchen 
und darzustellen, daß diese Orientierung stattfindet und ob sie zu Recht 
besteht oder nicht, ist aber Sache der Erkenntnistheorie, nicht der Logik. 

Als Bestätigung unserer Ausführung finden wir in H.’s „gegenständ- 
licher Notionslehre“, im Grunde genommen, die ganze „traditionelle“ 
Logik wieder. Folgerichtig sehen wir alles, was die „Gegenstandslehre“ 


ı) Wohl kommt für eine Erkenntnislehre der unabhängig von jedem Be” 
wußtsein existierende Gegenstand in Frage. H. unterscheidet leider nicht klar 


zwischen Denken und Erkennen. 
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von der „Notionslehre“ absondern wollte, in dieser rekapituliert, z. B. 
(S. 83) die „generellen Notionen‘“‘, die den generellen Gegenständen „ent- 
sprechen“ sollen usw. Darum bleibt auch bei H. herzlich wenig Logisches 
für die eigentliche Denklehre übrig. Abgesehen von der Induktion, läuft 
seine Denklehre eigentlich auf eine Methodenlehre hinaus. 

So versteht man es auch, wie seine Terminologie trotz der sorgfäl- 
tigen Distinktion manchmal unklar bleibt: Unter „Gegenstand“ (S. 30, wo 
die gedachten Gegenstände ausgeschlossen werden) scheint stellenweise 
nur der Gegenstand der Außenwelt gemeint zu sein. Dabei werden hier 
manche „Gegenstände“ als „Denkinhalte‘“ bezeichnet. Das Wort „Denk- 
inhalt“ wird aber andererseits auch im psychologischen Sinn angewendet. 
(oben S. 30 vgl. auch S. 64). Diese Unklarheiten beruhen auf dem ganz 
unmöglichen Versuche, den Gegenstand im Allgemeinen mit dem Erkennt- 
nisgegenstand völlig zu identifizieren. Auch die eingestreuten Bemerkungen 
über erkenntnistheoretische Probleme, die eine klare Trennung des Logischen 
vom Erkenntnistheoretischen vermissen lassen (z. B. S. 30, S. 47), beruhen 
auf dieser unnatürlichen Trennung des ‚Erkenntnisgegenstandes‘‘ vom 
„Gegenstande“. H. meint zweifellos an vielen Stellen etwas Richtiges. 
Aber er darf es dem Leser nicht verübeln, wenn er die Stellen im Zu- 
sammenhang des Ganzen betrachtet, wenn er z. B. den Ausdruck „Denk- 
inhalt“ oder den Ausdruck „Gegenstand“ (S. 30 oben und unten und S. 64) 
miteinander vergleicht und sich dabei dieser Unklarheiten bewußt wird. 

Die von Husserl, Meinong, Pfänder usw. durchdachten Gedankengänge 
haben in H.’s Buch eine gewisse systematische Zusammenstellung erfahren. 
Es ist ein großes Verdienst des Freiburger Philosophen, sich in mühevoller 
Gedankenarbeit diesem Versuch unterzogen zu haben. Aber die konsequent 
zu Ende gedachten und systematisch zusammengestellten Gedankengänge 
müssen die Widersprüche erst recht hervorheben, welche in nuce schon 
in Husserls „logischen Untersuchungen‘ enthalten waren. 


Neue Wege — Irrwege? 


Eine Entgegnung von Prof. Dr. Martin Honecker, Freiburg i. B. 


Felix Budde bringt in dem vorstehenden Artikel unter dem Titel 
„Neue Wege in der Logik‘ Ausführungen, die sich, von der Schluß- 
bemerkung abgesehen, ausschließlich mit meiner jüngst erschienenen 
„Logik“ !) beschäftigen, und zwar mit dem Resultat, daß sie als im Grunde 
verfehlt dargestellt wird. Auch das im Schlußabschnitt angemerkte „große 


‘) Berlin und Bonn 1927 (im folgenden mit L. zitiert.) 
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Verdienst‘ soll, wie der Endsatz zeigt, einen eigentlich negativen Wert 
bedeuten. 

Da nun Buddes Kritik von mir in keinem einzigen Punkte als zu- 
treffend angesehen werden kann, so benutze ich gern die von der Schrift- 
leitung des Philosophischen Jahrbuchs gebotene Gelegenheit zu einer Ent- 
gegnung, um irrige Anschauungen über mein Büchlein zu verhüten, welche 
Buddes Ausführungen zu erwecken geeignet sind. Dazu veranlaßt mich 
ganz besonders auch der Umstand, daß Eduard Hartmann im 37. Bande 
dieser Zeitschrift (S. 20 ff.) eine eingehende Darstellung des Programms meiner 
Logik, wie ich es in meiner Schrift „Gegenstandslogik und Denklogik‘ !) 
entworfen habe, gegeben hat. Deshalb glaube ich, es nicht so sehr mir 
selbst, als vielmehr den Lesern des Philosophischen Jahrbuchs schuldig 
zu sein, zu verhindern, daß sie nun einen falschen Eindruck von der Aus- 
führung jenes Programms erhalten. 

Zu der Einleitung. Zunächst sei festgestellt, worauf Buddes 
Kritik abzielt. Sie soll, ohne eine Apologie der traditionellen Logik?) zu 
geben, dem von mir versuchten „systematischen einheitlichen Aufbau‘ 3) 
gelten. Diese Kritik will in immanenter Einstellung ‚Unklarheiten, ja sogar 
Widersprüche“ in den grundlegenden Erörterungen aufweisen, um so den 
auf solchem Fundament konstruierten Aufbau zu Fall zu bringen. 


Wer meine „Logik“ und die ihr vorausliegenden Arbeiten kennt, weiß, 
daß mein Grundgedanke der ist, die traditionelle Logik vermische drei ver- 
schiedene Fragenkomplexe, während einige neuere Versuche einen von 
ihnen einseitig betonen. Demgegenüber habe ich mich zunächst bemüht, 
diese Gebiete als Gegenstandslehre, Notionslehre und Denklehre ?) reinlich 
voneinander zu sondern. Sodann habe ich versucht, die so getrennten 


!) Berlin 1921, 2. A. 1928. 

#2) Budde bemängelt meine Bezeichnung „traditionelle Logik“ als „eine 
etwas summarische Zusammenfassung teilweise heterogener Elemente.“ Warum 
soll mir diese Benennung verwehrt sein, wenn ich nachweise, daß die her- 
kömmliche Logik trotz aller Varianten einen traditionellen Fehler/gemeinsam 
hat, eben den der Verquickung der von mir getrennt behandelten Gebiete? 
Ist das „summarische Zusammenfassung ?“ 

8) So Budde. Mit Vorbedacht sprach ich selbst nur von einer „Systema- 
tik der logischen Probleme“, d. h. der bisher als „logisch“ angesprochenen 
Probleme. 

*) Wenn Budde berichtet, nach meiner Meinung sei die traditionelle 
Logik „keine eigentliche Denklehre — die nur ‚Normen für das. zur Wahr- 
heit strebende Denken‘... . umfassen dürfe —“, so könnte das die Meinung 
erwecken, als wollte ich die Logik auf die von mir als „Denklehre in eigentl. 
Sinne“, bezeichnete Disziplin (logische Normenlehre, Denktechnik) beschränken, 
Das wäre ein Mißverständnis. Will man den Ausdruck „Logik“ im eigentlichen 
Sinne verwenden, so deckt er auch die Notionslehre. Vgl. L. S. 27. 


256 Philosophischer Sprechsaal. 


Probleme eben mit Rücksicht darauf, daß man sie meist in der Logik 
zusammennimmt, in eine gewisse Systematik zu bringen !). 

Mithin kann ich feststellen, daß Budde durch Verzicht auf eine Apo- 
jogie der traditionellen Logik seine Kritik nicht auf den Ausgangs- 
punkt meiner Betrachtungen richtet, sondern auf meinen darauf gestützten 
Versuch einer „Systematik der logischen Probleme“. Sehen wir nunmehr 
zu, welche „Unklarheiten“ und „Widersprüche“ er dort glaubt finden zu 
können. 

Zu Abschnitt I. Der erste Abschnitt ist von referierender Art. 
Er erheischt nur zwei Bemerkungen. Zunächst ist eine Stelle des Re- 
ferates zu berichtigen. Sie lautet: „Die Objekte sind teils real, teils 
ideell“. Diese Aufzählung ist unvollständig; es fehlen die phänomenalen 
Objekte, die von mir mit den realen Objekten zu den wirklichen Objekten 
gezählt werden?). Sodann ist die Anmerkung zu beanstanden, welche den 
Anschein erweckt, als stammte die Prägung des Terminus „intentional‘ 
oder seine Verwendung im vorliegenden Sinne von mir. 

Zu Abschnitt Il. Vorbemerkung. Der Kritiker ist unsicher, 
ob nach meiner Ansicht die Notionen oder Bedeutungen auch Gegenstände 
seien. Allerdings sind sie es! — Dies ist übrigens von mir auch gesagt 
worden 3). — Das hindert aber doch nicht, daß sie in ihrer Eigentümlich- 
keit als Bedeutungen besonders behandelt werden. 

Zu Abschnitt II 1. Budde geht davon aus, daß nach meiner Dar- 
stellung jeder Gegenstand dem Denken gegenüber transmanent und dabei ein 
„unum“ ist, auch die Summe. Dann wählt er als Beispiel eine gedachte 
Summe, um zu zeigen, daß hier die Einheit nicht transmanent sei, und 
dann zu fragen, ob dann die Summe noch ein Gegenstand in meinem 
Sinne sein könne (später: ob die Einheit als eine Eigenschaft aller Gegen- 
stände angesehen werden dürfe). 

Darauf entgegne ich: 1. Es ist an sich unzulässig, von der gedachten 
Summe auf die Summe schlechthin zu schließen. 2. Für jeden Gegen- 
stand (auch für den phänomenalen) ist es hinsichtlich der allgemeinen 
Gegenstandseigenschaften irrelevant, wie er zustandekommt. 3. Der Kri- 
tiker übersieht, daß für die Transmanenz die Unabhängigkeit gegenüber 
dem meinenden Denken wesentlich ist. 

Die „Einheit“, wie Budde tut, in die Gesetzlichkeit des Denkens hinein- 
zuverlegen, muß ich als Psychologismus ablehnen. Buddes Hinweis 
auf die theoretisch unendliche Teilbarkeit der Materie beweist nichts. Ab- 


‘) Dabei habe ich nicht gesagt, die Gegenstandslehre gehöre für mich in 
die Logik (vgl. L. S. 27 ff.). Alle Vorwürfe, welche darauf gehen, sind somit 
ebensowenig angebracht, wie jene, welche in meiner Darstellung vorkommende 
„Rekapitulationen“ betreffen (vgl. Buddes Artikel, II. Abschnitt.) 

2, Vgl. L. S. 40 f. 

2), L.82412(Nr.22)28,2116, 
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gesehen davon, daß das von Budde dabei Gesagte an sich anfechtbar ist, 
gehen diese Ausführungen am Fragepunkte vorbei, da sie nicht die in 
Rede stehende „Einsheit“, sondern die „Einfachheit“ betreffen. 

Zu Abschnitt II 2. Zunächst eine Bemerkung zum Referat: An 
keiner einzigen Stelle habe ich die von Budde mir zugeschobene Be- 
hauptung aufgestellt, die Species, das generelle Objekt, besitze eine 
„Existenz‘!). 

Di’ weiteren Ausführungen über das „Sein“ (und die „Einheit‘) des 
generellen Objektes lassen wieder den psychologistischen Standpunkt des 
Kritikers erkennen. Seiner Anschauung stelle ich mindestens mit gleichem 
Rechte die meinige gegenüber; ich bestreite besonders Buddes Satz, daß 
der Intellekt kein Sosein ohne ein Dasein denken könne und daß er z.B. 
selbst das Nichts in „Form“ eines Daseienden denken müsse. 

Im übrigen gründen Buddes Darlegungen hier auf der bereits gekenn- 
zeichneten irrigen Voraussetzung, daß ich den Species ein Dasein oder eine 
Existenz vindizierte. Das grandiose Mißverständnis — das übrigens auch 
bei anderen zu finden ist, die in einer Lehre vom Sein der Species nichts 
anderes als platonische Ideenlehre, Ultrarealismus, sehen können — geht 
am klarsten aus Buddes Frage hervor: „Wo würde denn dieses Genus 
existieren‘; ebenso aus dem Hinweis auf den mittelalterlichen Univer- 
salienstreit, bei dem die von mir vertretene Auffassung doch gar nicht 
mitspielte, es sei denn, daß man sie eben mit Platons Lehre verwechselt. 
Gegen solches Nichtverstehen an dieser Stelle weiter anzukämpfen — 
darauf muß ich verzichten. 

Zu Abschnitt II 3. Den nächsten Abschnitt (über den Sachver- 
halt) leitet Budde mit einer Interpretation des Begriffes „Sachverhalt“ ein, 
die nicht von mir stammt und von mir auch nicht geteilt wird. 

Die folgenden Ausführungen Buddes enthalten dann wieder, neben 
Ungenauigkeiten im Referieren ?), grundsätzliche Mißverständnisse. Budde 
schreibt: ‚Welcher Unterschied besteht zwischen dem Sachverhalt des 
pythagoräischen Lehrsatzes einerseits und seiner gegenständlichen Notion 
andererseits ? Uns scheint hier überhaupt kein Unterschied vorhanden zu sein‘ 
Ja, weil eben das Wesen des Sachverhaltes nicht erfaßt worden ist! Allerdings 
besteht ein Unterschied zwischen einem ideellen Sachverhalt und der 
darauf gehenden Notion, zwischen dem ideellen mathematischen Sachver- 
halt, den wir nach Pythagoras benennen, und dem überempirischen Ge- 
danken (dem „Lehrsatz‘), der diesen am ideellen Objekt „rechtwinkliges 


1) Vielmehr ist bei mir (L. S. 41) deutlich zu lesen, daß ich nur den realen 
Objekten „Existenz“ (und ihnen, wie auch den phänomenalen Objekten, ein 
zeitliches „Dasein‘) beilege. 

2) Der Satz: „Dieser Tisch ist der Meinungsgegenstand, welcher den Sach- 
verhaltskern enthält. . .“ entspricht nicht meiner Darstellung. 
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Dreieck“ bestehenden Sachverhalt (des Verhältnisses der Seitenquadrate) 
gedanklich darstellt ?). 

Im weiteren Verlauf der Darlegungen®) spielt eine neue irrige Voraus- 
setzung entscheidend ‚mit: daß nämlich meine Sachverhaltslehre ein Ge- 
trenntsein der Bestimmung von ihrem Träger behaupte. Der Kritiker 
wird keinen einzigen Beleg dafür beibringen können); auch ist dergleichen 
„Getrenntsein“ durch den Begriff des Verhältnisses keineswegs impliziert. 
Buddes Ausführungen bedeuten geradezu ein Musterbeispiel dafür, wie 
Gegenständliches und Notionales, nämlich Sachverhalt und Urteil ver- 
wechselt werden können. Die Verwertung des angeblichen Sachverhaltes 
„Dieser Schwan ist auch ein Vogel“) enthält noch einen weiteren Fehler; 
nicht ein Sein (hier: ideell sein), sondern ein Sosein (Vogel sein) wird 
dort einem Bestimmtheitsträger zugesprochen). 

Daraus, daß Budde die Relationssachverhalte als Sachverhalte gelten 
läßt, ergibt sich übrigens, daß seine Einwände gegen die Sachverhaltslehre 
nicht grundsätzlicher Art sein können, indem er eben selbst Sachverhalte 
anerkennt. 

Zu Abschnitt Ill. Der letzte Abschnitt der Kritik richtet sich 
dagegen, daß ich in meiner Logik die „Gegenstände“ behandle. Aus 
welcher Rücksicht das geschehen ist, habe ich deutlich genug gesagt (vgl. 
auch Anm. 1 S. 256), indem ich ausführte (L. S.27 und 29), daß die Gegen- 
standslehre zwar an sich eine selbständige Disziplin sei, daß ich sie aber 
in meine Gesamtdarstellung der ‚logischen‘ Probleme hineinnehmen wolle, 
weil die historische Entwicklung der Logik gegenstandstheoretische Erör- 
terungen mit rein logischen zusammengeworfen habe. 

Im übrigen sind Buddes Darlegungen auch hier wieder auf seine 
eigene Anschauung gegründet. Diese bedeutet einen Psychologismus in 
der Logik und einen Subjektivismus in der Erkenntnislehre ®) — Stand- 


!) Die übliche Bezeichnung „Lehrsatz‘ ist insofern irreführend, als es für 
den Gedanken auf die eine oder andere Satzformulierung nicht ankommt. 

?) Sie gehen übrigens eingestandenermaßen von Buddes eigener Meinung 
aus, womit der eingangs betonte Standpunkt der immanenten Kritik wieder 
verlassen wird. 

®) Er behauptet: „Darin besteht eben das Wesen des Sachverhaltes in 
H.’s Sinne, daß die Beziehungsglieder erst als gesondert und dann als iden- 
tisch oder vereint erscheinen; nur so ist ein Verhältnis möglich.‘ Diese Inter- 
pretation geht am Sinn und erst recht am Text meiner Darstellung meilen- 
weit vorbei. 

*, Das Beispiel stammt nicht von mir. 

°) Daß es sich im vorliegenden Falle nicht primär um einen Sachverhalt, 
sondern um ein Notionsgebilde handelt, zeigt das Wörtchen „auch“. 

*) Das zitierte scholastische Dietum ist falsch interpretiert. 
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punkte, denen ich meine grundsätzlich objektivistische Gesamtorientierung 
nur gegenüberstellen kann. Der gelegentliche Vorwurf einer ungenügenden 
Unterscheidung zwischen Denken und Erkennen wird durch einen Blick 
auf S. 16 meiner „Logik“ widerlegt. Bei seinen letzten Bemerkungen über 
Unklarheiten in meiner Terminologie hat Budde übersehen, daß ein Denk- 
inhalt, unbeschadet seiner Inhaltsnatur, auch ein Gegenstand ist (vgl. L- 
S. 30 fi.). 

Meine abschließende Zusammenfassung kann nach dem 
Gesagten kurz sein. Zunächst ist Buddes Kritik am Aufbau meiner 
Systematik nicht erschöpfend, da sie aus der Gegenstandslehre von den 
Objekten nur die Summe und das generelle Objekt, von den Sachverhalten 
nur den einkernigen Sachverhalt betrifft!). Sodann ist diese Kritik wie 
ihre Auswertung von den schwersten Mißdeutungen durchzogen und zum 
großen Teil auf eigene Meinungen des Kritikers gestützt, die der meinigen 
einfach entgegengestellt werden. 

Daß ich damit die Darlegungen meiner „Logik“ weder im einzelnen 
noch im ganzen für widerlegt halten kann, wird man mir nicht verübeln 
können, wenngleich ich natürlich nicht den Anspruch erhebe, daß mein 
Versuch einer Systematik der logischen Probleme in allen seinen Teilen 
bereits abschließend gelungen sei. 


!) Daß die Notionslehre nach Aufbau und Einzelheiten gar nicht kritisiert 
und die Denklehre nur kurz gestreift wird, liegt an der eingangs charakterisierten 
Gesamteinstellung der Kritik. 
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Berichtigung. 


Schon wiederholt wurde kritisch zu meiner Leibniz-Auffassung (Leib- 
niz Erkenntnistheoretischer Realist, Berlin 1920; Leibnizens Weltbild in 
Wege der Weltweisheit, Freiburg Breisgau 1924) bemerkt, daß den rea- 
listischen Motiven auch idealistische gegenüberstehen. So schrieb ‘noch 
jüngst Herr Dr. Karl Eswein in dieser Zeitschrift (Bd. 41 [1928] S. 89): 
‚Leibniz ist kein reiner Realist im Sinne der Scholastik, wie das B.J.... 
annimmt.‘ 

Es ist durchaus richtig, daß Leibniz kein reiner Realist ist. Aber 
ebenso richtig ist, daß ich das niemals gesagt habe. Im Gegenteil, ich 
habe im zweiten Teil der Monographie in mehreren Kapiteln die idealistischen 
Einbrüche herauszuarbeiten und ihre Herkunft zu zeigen gesucht. Ich 
sage sogar, es war „erkenntnistheoretisch eine glückliche Inkonsequenz, 
die es ihm ermöglichte, aus dem Ich herauszukommen und in die trans- 
zendente Seinswelt zu gelangen‘. Gerade mit Bezug auf die Körper, auf 
die Ausdehnung und den Raum wurde das subjektive Element dargestellt. 
Daß die Ausdehnung nur ein phaenomenon bene fundatum ist, gehört zum 
ABC der Leibniz-Kenntnis. 

Dabei bleibt gegenüber Cassirer, Couturat, Kinkel, Russel und anderen 
‘ Historikern bestehen, wie das etwa Falckenberg in der jüngsten Auflage 
seiner Geschichte der neueren Philosophie (1927 S. 257 f.) richtig stellt, 
daß die metaphysischen Grundbegriffe nicht übersehen werden dürfen. 
Diese allgemeine realistische Grundtendenz, wie sie sich etwa in der 
Fassung des Seins- und Wahrheitsbegriffes ausspricht, ist aristotelisch- 
scholastisch. Bernhard Jansen S. J. 


Druckfehler-Berichtigung ! 


Auf Seite 88 des 1. Heftes 1928 ist ein bedauerlicher Druckfehler 
unterlaufen. Zeile 19 von oben muß heißen: 


kenntnistheoretisch allein ist er nicht zu erklären, sondern nur 


Philosoph. Jahrbuch der Görres-Gesellschuft 


41. Band. 3. Heft. 


Constantin Gutberlet f. 


C. Gutberlet, der Begründer und langjährige Leiter des 
Philosophischen Jahrbuchs, ist am 27. April 1928 nach einem 
langen, arbeitsreichen und verdienstvollen Leben aus dieser Zeit- 
lichkeit geschieden. Die Redaktion und die Leserschaft des Philo- 
sophischen Jahrbuchs, ja das ganze katholische Deutschland 
stehen trauernd an dem Grabe dieses Mannes, dessen Name von 
der Geschichte der katholischen Philosophie des letzten Jahr- 
hunderts unzertrennlich ist‘). Seinem Andenken seien hiermit 
einige schlichte Worte gewidmet. 

Gutberlet, eine eigenartige Denkerpersönlichkeit, dem das 
jurare in verba magistri immer zuwider war, läßt sich keiner 
Schule vollkommen einordnen. Seiner allgemeinen Denkrich- 
tung nach gehört er der Scholastik an, die er mit W. James als 
den akademisch geschulten gesunden Menschenverstand bezeich- 
nete. Von dem strengen Thomismus nicht selten abweichend, 
nähert er sich in vielen Fragen dem Standpunkt des berühmten 
spanischen Jesuitenphilosophen Suarez. 

Schon in seinen ersten Veröffentlichungen bekundet Gut- 
berlet eine außerordentliche Vertrautheit mit der modernen Wis- 
senschaft; besonders sind es Mathematik und Naturwissenschaft, 


1) Wir fügen noch einige biographische Daten an. Gutberlet ist geboren am 
10. Januar 1837 zu Geismar bei Geisa, studierte von 1856—1862 an der Gre- 
gorianischen Universität zu Rom. Von 1862—1875 war er Dozent am Priester- 
seminar in Fulda, von 1875—1886 Regens des „Fuldaneum“ zu Würzburg. 1886 
wurde er zum Professor am Priesterseminar in Fulda, 1900 zum Mitglied des 
Domkapitels, in demselben Jahre von Leo XIII. zum Hausprälaten und 1907 von 
Pius X. zum Apostolischen Protonotar ernannt. — Am 27. April 1928 ist Gut- 
berlet im 92, Lebensjahre gestorben. Auf die Selbstbiographie Gutberlets in 
Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen Bd. 4, Leipzig, Meiner 
1923, sowie auf die Schrift von K. A. Lei mbach, Constantin Guiberlet., eine 
Lebensskizze, zu seinem goldenen Priesterjubiläum entworfen (Fulda 1911) sei 
als Ergänzung hingewiesen. 
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denen er von Anfang an sein Interesse zugewandt hat. Seine 
philosophische Lebensaufgabe sieht er darin, durch fruchtbare 
Verbindung der Spekulation der Vorzeit mit den Ergebnissen der 
neueren Wissenschaft der christlichen Weltanschauung zu 
dienen. 

Er selbst kennzeichnet die Eigenart seines Philosophierens da- 
hin, daß er einen ausgedehnteren Gebrauch von mathematischen 
und naturwissenschaftlichen Hilfsmitteln mache, als es bisher 
in der spekulativen Philosophie der Fall gewesen. „Es war mein 
aufrichtiges Bestreben“, so lesen wir in dem Vorworte zur Theo- 
dizee (1878), „jedes Fünkchen Wahrheit, wo ich es immer fand, 
zu verwerten, und wie ich darum ohne Engherzigkeit die Tat- 
sachen den Neueren entlehnte, welche in der Beobachtung und 
Rechnung Erstaunliches geleistet, so habe ich soviel als möglich 
die tiefen und unübertrefflichen Schätze der eigentlichen christ- 
lichen Spekulation auszubeuten versucht“. Dieses Bestreben 
Gutberlets bekundet sich nicht nur in seinem sechsbändigen Lehr- 
buche der Philosophie, sondern auch in einer ganzen Reihe 
weiterer Werke, womit er die christliche Philosophie be- 
reichert hat. 

Die erste Schrift Gutberlets behandelt ein schwieriges Pro- 
blem, das heute noch lebhaft erörtert wird. Ihr Gegenstand ist 
das Unendliche, mathematisch und metaphysisch betrachtet. 
Gutberlet unternimmt es hier, die viel bestrittene Möglichkeit 
einer aktual unendlichen Menge durch sichere Beweise darzutun. 
Dabei nähert er sich vielfach der Auffassung, die den genialen 
Mathematiker G. Cantor bei der Begründung seiner „Mengen- 
lehre‘“ leitete. Cantors Lehre von den transfiniten Zahlen hat 
sich nach kurzem Kampfe die Zustimmung der großen Mehrzahl 
der Mathematiker errungen, ist dank der Arbeit scharfsinniger 
Gelehrter zu einem stolzen Bau emporgewachsen und wird wahr- 
scheinlich auch die Krise, in die sie heute durch das Auftreten 
eigentümlicher Antinomien geraten ist, siegreich bestehen. Can- 
tor selbst sah in Gutberlet einen Bundesgenossen und suchte ihn 
persönlich in Fulda auf, um sich bei ihm über die Auffassung 
der mittelalterlichen Denker von dem Unendlichen zu orientieren. 

Seine große Vertrautheit mit der modernen Naturwis- 
senschaft zeigt Gutberlet vor allem in drei großen Werken, 
die er gegen die materialistische und monistische Weltanschau- 
ung gerichtet hat. Es sind dies Der mechanische Monismus, Der 
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Kosmos und Der Mensch. Besonders die letztgenannte Schrift, 
welche die Darwinsche Selektionstheorie einer scharfen Kritik 
unterzieht, hat auf allen Seiten hohe Beachtung gefunden und 
darf wohl als die beste Widerlegung des Darwinismus bezeichnet 
werden, die von philosophischer Seite gegeben worden ist. Gut- 
berlet ist weit davon entfernt, mit dem Darwinismus die Abstam- 
mungslehre überhaupt zu verwerfen. Die Abstammungslehre ist 
ja auch mit der theistischen Weltanschauung wohl vereinbar, ja 
sie bedeutet sogar eine Verstärkung des teleologischen Gottes- 
beweises. Aber nicht nur die Frage nach dem Ursprung des 
Menschen, sondern auch die Frage nach dem Ursprung und der 
Entwicklung der Sprache, der Sittlichkeit, der Religion und der 
Kunst finden in dem genannten Werke eine gründliche Be- 
handlung. 

Nach seiner ganzen Geisteshaltung mußte Gutberlet die Ent- 
wicklung der modernen Psychologie, die nach dem Vorbild 
der exakten Wissenschaften mehr und mehr das Experiment in 
den Dienst der Forschung stellt, mit besonderer Freude begrüßen. 
Das bahnbrechende Buch Fechners Die Elemente der Psychologie, 
vor allem sein viel umstrittener Versuch, die Beziehung zwischen 
Reiz und Empfindung in mathematische Form zu bringen, fan- 
den bei Gutberlet lebhaften Beifall und scharfsinnige Verteidi- 
gung. Nicht weniger schätzte er die psychologischen Leistungen 
Wundts und seiner Schule, aus deren Organ Philosophische 
Studien er viele Jahre hindurch im Philosophischen Jahrbuch 
Auszüge brachte. Mit welcher Sorgfalt Gutberlet die Entwicklung 
der neueren Psychologie verfolgte, zeigt das 1905 erschienene 
umfangreiche Werk Psychophysik, das uns historisch-kritische 
Studien über die Aufgaben, die Methoden und die Ergebnisse der 
jungen Wissenschaft darbietet. 

Die hohe Anerkennung, die Gutberlet den psychologischen 
Leistungen Fechners und Wundts zollte, hielt ihn jedoch nicht ab, 
an ihrer Weltanschauung scharfe Kritik zu üben. So ist ein großer 
Teil der Psychophysik der Kritik der pantheistischen Weltanschau- 
ung Fechners gewidmet, und mit der Aktualitätstheorie Wundts, 
welche den substantialen Charakter der Seele leugnet und sie in 
bloße Tätigkeiten aufzulösen sucht, sowie mit vielen anderen mo- 
dernen Irrtümern über die Natur und die Eigenschaften der 
Seele setzt er sich auseinander in einem weiteren bedeutungs- 
vollen Werk, das den Titel führt Der Kampf um die 

18* 
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Seele. Eine besondere Untersuchung widmet er der viel erörter- 
ten, für die Weltanschauung fundamentalen Frage nach der 
Freiheit des Willens. Sein Buch Die Willensfreiheit und ihre 
Gegner ist neben dem geistreichen Werke K. Joels Der freie 
Wille als die glänzendste Rechtfertigung anzusehen, die der In- 
determinismus in der neueren Zeit erfahren hat. Ueber das We- 
sen der Sittlichkeit und ihre Beziehung zu Gott handelt seine 
Schrift Ethik und Religion. 

Besondere Verdienste um die philosophische Bewegung im 
katholischen Deutschland hat sich Gutberlet durch die Begrün- 
dung und die langjährige Redaktion (1888—1924) des Philo- 
sophischen Jahrbuchs der Görresgesellschaft erworben. In wel- 
chem Sinne und mit welchem Erfolge er das Jahrbuch 37 Jahre 
lang geleitet, davon gibt uns Kunde der Dank, den ihm die 
Görresgesellschaft im Jahre 1924 durch ihren Präsidenten aus- 
sprechen ließ. In diesem Danke wird das innige Verwachsensein 
Gutberlets mit der Zeitschrift betont, die er begründet, in ihrer 
inneren und äußeren Organisation geschaffen und mit zahl- 
reichen wertvollen Abhandlungen bereichert habe. Es wird die 
Feinheit hervorgehoben, womit er den Pulsschlag der philoso- 
phischen Bewegungen gefühlt und die Umsicht, womit er das 
weite Feld der philosophischen Wissenschaft überblickt und es 
verstanden habe, jedesmal die geeigneten Mitarbeiter zu gewin- 
nen. „So trägt“, dies sind die Schlußworte des Dankschreibens, 
„das Jahrbuch den Stempel Ihres Geistes und Ihrer Tatkraft, 
denen die Philosophie ja auch sonst herrliche Früchte verdankt.“ 

An Ehrungen hat es Gutberlet nicht gefehlt. So hat ihn die 
katholische Universtät zu Löwen, die sich bereits 1889 bemüht 
hatte, den angesehenen Gelehrten für das Institut Superieur de 
Philosophie zu gewinnen, zwanzig Jahre später zum Ehrendoktor 
der Philosophie kreiert „wegen der großen Verdienste, die er sich 
im Lehramte und durch seine schriftstellerische Tätigkeit erwor- 
ben hat“. Besonders wurde des greisen Gelehrten an seinem 90. 
Geburtstage gedacht. Nicht nur die Görresgesellschaft und der 
preußische Kultusminister, sondern auch Papst Pius XI. haben 
ihm bei diesem Anlasse ihre aufrichtigen Glückwünsche aus- 
gesprochen. 

Der größte Erfolg jedoch, den Gutberlet davongetragen, ist 
darin zu sehen, daß seine besonnene Art, das Neue mit dem 
Alten zu verbinden, vorbildlich geworden und von den berufen- 
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sten Vertretern der christlichen Philosophie, z. T. unter aus- 
drücklicher Berufung auf sein Beispiel geübt wird. So schreibt 
J. Geyser im Vorwort seines Lehrbuches der allgemeinen Psycho- 
logie: „Das Ziel dieses Buches ist eine systematisch geordnete 
Gesamtdarstellung des menschlichen Seelenlebens durch das Mit- 
tel organischer Verschmelzung aller gesicherten psychologischen 
Tatsachen mit den in der aristotelischen Philosophie lebendigen 
Grundsätzen und Begriffen, soweit sie in sich begründet und für 
die Erklärung der Tatsachen fruchtbar erscheinen . . . In diesem 
Bestreben weiß ich mich eins mit dem so verdienstvollen Manne 
(C. Gutberlet), dem ich als Zeichen dieser Uebereinstimmung in 
unseren Arbeitszielen und zum Ausdruck meiner Verehrung 
dieses Buch gewidmet habe.“ (Lehrbuch der allgemeinen Psycho- 
logie. Münster 1912. S. VII.) 

So hat Gutberlet ein Lebenswerk geschaffen, das in Achtung 
gebietender Größe vor uns steht. Was ihn dazu befähigte, war 
neben seinen hohen Geistesgaben sein fester Glaube an die 
Existenz einer über uns thronenden göttlichen Wahrheit und 
sein eifriger Wille, ihr mit allen seinen Kräften zu dienen. 


Chronologisches Verzeichnis der philosophischen Schriften 
Gutberlets. 


Das Unendliche, metaphysisch und mathematisch 
betrachtet. 1878. 

Lehrbuch der Philosophie. 1. Die Theodizee 
1878, 4. Aufl. 1909; 2. Allgemeine Metaphysik 1880, 
4. Aufl. 1906; 3. Die Psychologie 1881, 4. Aufl. 1904; 
4. Logik und Erkenntnistheorie 1882, 4. Aufl. 1909; 
5. Ethik und Naturphilosophie 1883, 3. Aufl. 1901; 
6. Naturphilosophie 1885, 4. Aufl. 1912. 

Die neue Raumtheorie 1882. 

DerSpiritismus 18832. 

Ueberden Ursprung desLebens 188. 

DasGesetzvonderErhaltungderKraft. 1855. 

EthikundReligion 189. 

Die Willensfreiheit undihre Gegner 189, 2. 


Aufl. 1907. 
Der mechanische Monismus 1893 
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Der Mensch. Sein Ursprung und seine Entwicklung 
1896, 3. Aufl. 1910. 

Der Kampf um die Seele 1899, 2. Aufl. 1903. 

Psychophysik. Historisch-kritische Studien über ex- 
perimentelle Psychologie. 1905. 

Experimentelle Psychologie 1915. 


Dazu kommen noch zahlreiche Aufsätze im Philosophischen 
Jahrbuch, in Natur und Offenbarung, im Katholik und in an- 
deren Zeitschriften. 

E. Hartmann. 


Die intellektuelle Erkenntnis. 
Von P. C. Nink S. J. (Sankt Georgen, Frankfurt a. M.) 


Die Frage über die Natur der intellektuellen Erkenntnis ist 
von großer Wichtigkeit; so sehr, daß der hl. Augustinus von den 
Begriffen sagt, niemand sei ein Weiser, der sie nicht verstanden 
habe‘). In der neueren Philosophie ist die eigene Erkenntnis 
in vorzüglicher Weise Gegenstand nicht allein der psychologi- 
schen Forschung, sondern auch der philosophischen Arbeit im 
engeren Sinne, namentlich der Erkenntnistheorie. 

Es ist wahr, wenn man sich über das Wesen der Erkenntnis 
nicht klar ist, wird man auch die Frage nach ihrem Gegenstande 
nicht richtig beantworten. Der aristotelisch-scholastischen Phi- 
losophie macht man nun mit Vorliebe den Vorwurf, sie habe 
gerade die Untersuchung der menschlichen Erkenntnis nicht in 
dem erforderlichen Maße betrieben. Hegel schreibt: „Die erste 
Stellung‘ (des Gedankens zur Objektivität) „ist das unbefangene 
Verfahren, welches, noch ohne das Bewußtsein des Gegensatzes 
des Denkens in und gegen sich, den Glauben enthält, daß durch 
das Nachdenken die Wahrheit erkannt, das, was die Objekte 
wahrhaft sind, vor das Bewußtsein gebracht werde. In diesem 
Glauben geht das Denken geradezu an die Gegenstände, repro- 
duziert den Inhalt der Empfindungen und Anschauungen aus 
sich zu einem Inhalte des Gedankens und ist in solchem als der 
Wahrheit befriedigt. Alle anfängliche Philosophie, alle Wissen- 
schaften, ja selbst das tägliche Tun und Treiben des Bewußtseins 
lebt in diesem Glauben.“ ‚Dieses Denken kann wegen der Be- 
wußtlosigkeit über seinen Gegenstand ebensowohl seinem Gehalte 
nach echtes spekulatives Philosophieren sein, als auch in end- 


1) „Tanta in eis (ideis) vis constituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse 
nemo possit“ (De diversis quaestionibus 83 liber unus, 46 n.1; Migne PL. &0, 29). 
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lichen Denkbestimmungen, d. i. in dem noch unaufgelösten 
Gegensatze verweilen. . .. Dieses in seiner bestimmtesten und 
uns am nächsten liegenden Ausbildung war die vormalige Meta- 
physik, wie sie vor der Kantischen Philosophie bei uns beschaffen 
war‘). 

Die folgende Abhandlung versucht die erkenntnistheoretische 
Darstellung einiger Hauptfragen der menschlichen Erkenntnis. 
Wir sind der Ueberzeugung, daß keiner der vorgetragenen Ge- 
danken in der scholastischen Philosophie des Mittelalters fehlt, 
ferner daß die scholastische Philosophie alle die Erkenntnis 
betreffenden Fragen gesehen und prinzipiell richtig gelöst hat. 
Dieser Aufsatz will die richtungweisenden Grundgedanken der 
scholastischen Lehre über die menschliche Erkenntnis an einigen 
viel entscheidenden Fragen im einzelnen herausarbeiten. Dabei 
wird sich herausstellen, daß viel behandelte erkenntnistheoretische 
Gegenwartsfragen im katholischen Mittelalter wohl bekannt 
waren und die richtige Lösung gefunden haben. Sehr gut 
orientiert über alle diese Fragen das ganz vorzügliche Buch von 
Liberatore, Die Erkenntnistheorie des heiligen Thomas von 
Aquin. Aus dem Italienischen übersetzt von Eugen Franz, Mainz 
1861. 


1. Die Tatsache der intellektuellen Er- 
kenntnis. Wenn wir unser Erkennen prüfen, so lassen sich 
in ihm bei der ersten Betrachtung verschiedene Arten unter- 
scheiden. Wir vollziehen Erkenntnisakte, die konkrete, raum- 
zeitlich bestimmte Gegenstände darstellen: die Sinneswahrneh- 
mungen, die Phantasievorstellungen. Diese sind, so lehrt die 
Psychologie, vielfach komplizierte Gebilde, bei denen eine Reihe 
von Komponenten zu einer einheitlichen Leistung verschmelzen. 
Innerhalb dieser Gruppen gibt es verschiedene Arten, die im ein- 
zelnen verschieden charakterisiert sind. 

Außerdem haben wir tatsächlich höherstehende Erkenntnis- 
leistungen; wir bilden Urteile, deren letzte Elemente Begriffe 
sind, wir verknüpfen Urteile zu Folgerungen und entwickeln 
diese zu Systemen des Wissens. Alle diese Erkenntnisse sind 
durch den Charakter der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 


') Hegel, Eneyclopädie der philosophischen Wissenschaften®, $ 26 und 
27 (Ausgabe Lasson, Leipzig o. J., S. 59 f.) 
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ausgezeichnet. Wir können keinen Satz aussprechen, ohne daß 
notwendige und allgemeingültige Beziehungen in ihm zum Aus- 
druck gebracht würden. Die Wissenschaft insbesondere ist die 
Erkenntnis dessen, was entweder absolut notwendig oder unter 
gewissen Voraussetzungen notwendig und unabänderlich ist. 
Das Notwendigkeitsmoment irgendwelcher Art und Form ent- 
scheidet tatsächlich über den wissenschaftlichen Charakter un- 
serer Erkenntnisse. Mögen auch große Wissenschaftsgebiete sich 
mit der Feststellung und Beschreibung von Tatsachen bemühen, 
sie sind nicht eine bloße Registrierung von Tatsachen, sie wollen 
mehr sein. Und auch die bloße Beschreibung und Registrierung 
bringt, weil sie in Urteilen vollzogen wird, notwendige Relatio- 
nen zum Ausdruck. Unsere intellektuelle Erkenntnis besteht 
ihrem ganzen Umfang nach aus Begriffen, Urteilen und Schlüs- 
sen. Weil das Urteil die Identitätsaussage zweier Begriffe ist, 
weil ferner die Schlußfolgerung nach dem bekannten Grund- 
gesetz des Ratiocinium') aus bekannten Urteilen auf ein unbe- 
kanntes schließt, so kommt die ganze Untersuchung in erster 
Linie auf die Frage hinaus: was sind die Begriffe? welche 
Gegenstände stellen sie dar? welche Faktoren sind bei ihrer 
Bildung beteiligt? 

Der Begriff ist die intellektuelle Erfassung des Gegenstandes. 
Unsre Vernunft betrachtet dieses Einzelding nicht ausschließlich 
als ein Faktum, womit sich die sinnliche Wahrnehmung begnügt, 
sondern sieht es als den konkreten Ausdruck der abstrakten 
Form an, die sie in dem allgemeinen Begriff erkennt. Wir 
haben diese Begriffe und bringen sie in jedem Urteile zum 
Ausdruck. Wenn ich z. B. sage, diese Figur ist ein Kreis, dann 
erkenne ich: diese Figur ist der konkrete Ausdruck dessen, was 
durch die Definition des Kreises bezeichnet wird. Der Begriff 
des Kreises ist universal, d.i. ein unum versus alia: eine Einheit, 
betrachtet in Beziehung zu einer Vielheit, weshalb die schola- 
stische Philosophie von dem universale sagt, es sei ein „unum 
habens habitudinem ad multa“. Wir erkennen nämlich: das, 


1) Es lautet: Zwei, die mit demselben Dritten identisch oder von diesem 
verschieden sind, sind unter sich identisch oder verschieden; vgl. etwa Frick, 
Logica®, Freiburg 1925, S. 62 f. Aus diesem Grundgesetz ergeben sich die 
Struktur des Ratiocinium, das Wesen des Syllogismus und seine Regeln, die 
Figuren und Weisen des Schließens. Sie alle werden aus dem einen Grund- 


gesetz entwickelt. 
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was durch die Definition des Kreises ausgesagt wird, kann in 
vielen verwirklicht sein. Weil wir diese Begriffe haben, des- 
halb ist Wissenschaft möglich, und deshalb gibt es Wissenschaft. 


2. Der Unterschied des Begriffes von der 
sinnlichen Wahrnehmung. Die sinnliche Wahr- 
nehmung hat durchaus nichts Allgemeines, sondern immer nur 
Einzelnes und Konkretes zum Gegenstande. Auch die Vorstel- 
lung der Phantasie stellt immer etwas Konkretes mit individuel- 
len Bestimmtheiten dar. Das gilt auch von denjenigen Phantasie- 
bildern, welche einen Typus zum Ausdruck bringen. Sie sind 
individuell und repräsentieren die charakteristischen Merkmale 
einer Art; deshalb sind sie jedem Individuum der betreffenden 
Artähnlich. Der Begriff dagegen drückt die Wesenheit und 
ihre abstrakten Beziehungen aus. Auch bei der Erkenntnis kör- 
perlicher Gegenstände bietet der Begriff nicht eine figürliche 
Vorstellung des betr. körperlichen Seins, sondern das einfache 
Wesen jenes Seins hinsichtlich seiner Natur und inneren Be- 
ziehungen. Der Begriff ist nicht bloß eine Wiederholung oder 
Vervollkommnung des Sinnesbildes. Auch die ersten Begriffe 
unsrer Vernunft, die auf die sinnfälligen Dinge gerichtet sind, 
stellen den Gegenstand, den die Sinne in individueller Form 
wahrnehmen, hinsichtlich seiner innerlich notwendigen Merk- 
male dar. Also auch in den Fällen, wo Vernunft- und Sinnes- 
erkenntnis auf denselben Gegenstand gerichtet sind, ist die Art 
der Auffassung der Vernunft wesentlich verschieden von der 
Sinneserkenntnis. Die Vernunft bahnt sich kraft ihrer Ab- 
straktionsfähigkeit zu Erkenntnissen den Weg, die den Bereich 
der Sinnesleistungen vollständig überschreiten. Die Wesenheit 
des Körperlichen, die wir erkennen, ist zwar in dem einzelnen 
Körper vorhanden; aber wir fassen sie in der intellektuellen Er- 
kenntnis nicht so auf, wie sie in ihm vorhanden ist, nämlich 
nicht mit den dem Einzelgegenstande angehörigen Zufälligkeiten. 
Das, was der Begriff zum Ausdruck bringt, sind die innerlich 
absolut notwendigen Bestandteile der Gegenstände und ihre we- 
sensnotwendigen Relationen. 

Die Vernunft wird also durchaus nicht über alles durch die 
Sinne unterrichtet; die Sinneswahrnehmungen mögen noch so 
scharf sein und die feinsten Unterschiede der konkreten Dinge 
erkennen, sie nehmen den Gegenstand immer nur als Tatsache 
auf; sie sehen die Gegenstände in ihrer Größe usw., aber sie 
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wissen nicht, was Farbe, Gestalt, Größe usw. sind‘), und deshalb 
reichen sie nicht an die Vernunftleistung heran. Die Erkennt- 
nis der wesensnotwendigen konstitutiven Elemente eines Gegen- 
standes und seiner absolut notwendigen Relationen ist der Ver- 
nunft allein eigentümlich. 

Wenn wir daher in unsrer Erkenntnis von den tiefer stehen- 
den Leistungen zu den höheren aufwärts steigen, dann konsta- 
tieren wir folgende Reihenfolge: 1) Wir haben Wahrnehmungen 
einzelner konkreter Gegenstände und Beziehungen. Auch das 
Tier hat diese. 2) Wir kennen das Gemeinsame vieler einzelner 
Gegenstände. Auch diese Leistung kommt in der Sphäre der 
rein sensitiven Erkenntnis vor. Auch das Tier steht auf dieser 
Erkenntnisstufe; ein Hund unterscheidet einen ihm bis dahin 
unbekannten Menschen von einem ihm bis dahin unbekannten 
Hunde’). 3) Außer diesen beiden Erkenntnisstufen haben wir 
noch eine wesentlich höhere Erkenntnisleistung. Wir wissen, 
was ein Gegenstand ist, m. a. W.: welche Bestandteile er absolut 
notwendig haben muß, um dieser Gegenstand zu sein, und welche 
Relationen absolut notwendig damit gegeben sind. Das drücken 
wir aus. wenn wir sagen: wir kennen das Wesen der Dinge. Der 
Sinn erkennt die Natur und Wesenheit nicht; er nimmt nur eine 
bestimmte, individuelle Tatsache von sinnfälliger Form wahr, im 
Falle eines Dreiecks: drei Seiten, die einen Raum einschließen, 
nicht aber das notwendige Wesen, das in diesem Dreieck ver- 
wirklicht ist. 

Weil auf dieser dritten Stufe das erkannt wird, was nicht 
anders sein kann, deshalb erheben wir uns auf ihr über alle Lei- 
stungen des Tierinstinktes. Dadurch sind wir Menschen im Un- 
terschied vom Tiere; darin bekundet sich unsere Intelligenz; da- 
durch sind wir zur Wissenschaft befähigt; dadurch kommen wir 
naturnotwendig zu einer Begriffssprache’). In den Leistungen 
der ersten und zweiten Stufe mögen es uns die Tiere gleich tun, 
in manchen uns sogar übertreffen; der Abstand zwischen der 
zweiten und dritten Stufe dagegen ist unüberbrückbar; die dritte 


1) „Aliud est magnitudo et quod quid est eius“ (S. Tomas, In 3 de 
anima, lectio 8); „non est omnino idem et res et quod quid est eius‘ (l. c.); 
„potentia intellectiva cognoscitur quidditas carnis, potentia sensitiva cognoscitur 
caro“ (I. c.). 

”) Die Abstraktion, die Locke darstellt, berücksichtigt im wesentlichen 
diese Erkenntnisstufe; wir werden es unten näher sehen. 

3) Vgl. C. Frank, Philosophia naturalis, Freiburg 1926, S. 236 f. 
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Stufe stellt gegenüber der zweiten ein ganz Neues dar. „Der 
Name intellektuelle Erkenntnis‘, sagt der hl. Thomas, „besagt die 
innerste Erkenntnis. Begreifen (intelligere) heißt, gewisser- 
maßen im Innern lesen. Das wird jedem klar, der erwägt, wie 
sich die Vernunft von den Sinnen unterscheidet. Die Sinnes- 
erkenntnis nämlich hat die äußeren, sinnfälligen Eigenschaften 
als Gegenstand. Die intellektuelle Erkenntnis aber dringt bis zum 
Wesen der Sache vor. Denn der Gegenstand der intellektuellen 
Erkenntnis ist nach Aristoteles (3 de anima) das Wesen der 
Dinge‘“*). 

Die Erkenntnis des Wesens der Dinge ist ein logisch letzter 
Akt, der nicht auf andere Akte zurückführbar ist. Wir können 
uns in jedem Urteil, das wir denken, von dem Vorhandensein der 
Wesenserkenntnis überzeugen. 

3. Der Gegenstand der Wesenserkenntnis. 
Wir stellen uns nicht bloß viele einzelne Gegenstände vor, son- 
dern wir erkennen sowohl mittels der inneren wie der äußeren 
Erfahrung in dem Mannigfaltigen, Veränderlichen und Zufälli- 
gen der Einzeldinge das eine bleibende Wesen und in diesem die 
Einheit des Mannigfaltigen, die Gesetze des Veränderlichen. Ein 
Beispiel aus unserer Bewußtseinswelt möge das illustrieren: die 
Akte unsers Bewußtseins sind hinsichtlich ihrer Existenz flies- 
sende, sich wandelnde Erlebnisse; aber jedes Erlebnis hat not- 
wendig ein Subjekt, welches das Erlebnis hat, ein Objekt, auf 
das es sich bezieht, und ist notwendig gerade die spezifisch eigen- 
tümlich charakterisiertte Hinwendung zum Öbjekt. So bietet 
jeder Gegenstand der inneren und äußeren Erfahrung in seiner 
Einheit zwei Seiten der Betrachtung dar: die Wesenheit und die 
Existenz. Durch sein Wesen hat er etwas Notwendiges, nämlich 
den absoluten Gegensatz zu all dem, was seiner innersten Natur 
widerstreitet. ‚Jede Veränderlichkeit in der geschaffenen Wesen- 
heit kommt von der Existenz her. Die Wesenheit ist aber in 
dem Gegenstande. Jeder Gegenstand hat sein Wesen; auch die 


‘) „Nomen intellectus quandam intimam cognitionem importat; dicitur 
enim intelligere quasi intus legere. Et hoc manifeste patet considerantibus 
differentiam intellectus et sensus. Nam cognitio sensitiva occupatur circa 
qualitates sensibiles exteriores; cognitio autem intellectiva penetrat usque ad 
essentiam rei. Obiectum enim intellectus est quod quid est, ut dicitur in 3 
de anime“ (S. Thomas, S. theol. 22 q 8a 1). — „Naturas autem sensibilium 


qualitatum cognoscere non est sensus, sed intellectus“ (S. Thom. S. theol. 
147.3). 
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Erscheinung hat ihr Wesen, und auch sie ist durch ihr Wesen 
mit dem Merkmal der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
ausgezeichnet. So ist es sicher eine Tatsache, daß ich jetzt 
schreibe, und als solche ist sie zufällig, aber daß ich durch das 
Schreiben eine Handlung vollziehe, Gedanken ausdrücke, daß 
diese Handlung sich in der Zeit vollzieht, das und vieles andere 
ist an dem zufälligen Faktum absolut notwendig. Oder: es ist 
eine ganz zufällige Sache, wenn ein Dreieck auf die Tafel gezeich- 
net wird; aber daß dieses Dreieck nur drei Winkel haben kann, 
deren Summe = 2R ist, daß von ihm alle weiteren Dreieckssätze 
gelten, das ist so notwendig, daß das Gegenteil unmöglich ist. 

So hat jedes individuelle Ding seine eigene Wesenheit; denn 
durch die Wesenheit ist ein Ding gerade das, was es ist. Es 
kann gar keinen Gegenstand geben, der nicht eine Wesenheit 
hätte. Das wäre geradezu absurd. Denn man würde sagen, etwas 
sei, ohne das zu haben, wodurch es ist; z. B. ein Mensch ohne das, 
was den Menschen zum Menschen macht. Dasselbe Wesen, das 
die Sinne in individueller Form wahrnehmen, wird von der Ver- 
nunft in allgemeiner Gestalt erfaßt, nach dem Worte der schola- 
stischen Philosophie: ‚„Singulare dum sentitur, universale dum 
intelligitur‘“. ,„Circa idem virtus superior et inferior operan- 
tur non similiter, sed superior sublimius; unde et per for- 
mam, quae a rebus accipitur, sensus non ita efficaciter rem 
cognoscit sicut intellectus; sed sensus per eam manuducitur in 
cognitionem exteriorum accidentium; intellectus vero pervenit ad 
nudam quidditatem rei, secernendo eam ab omnibus materiali- 
bus conditionibus. Unde pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu 
originem habere, non quod omne illud, quod mens cognoscit, sen- 
sus apprehendat, sed quia ex his, quae sensus apprehendit, mens 
in aliqua ulteriora manuducitur, sicut etiam sensibilia intellecta 
manuducunt in intelligibilia divinorum‘'). 

Auch in den vergänglichen Dingen gibt es ein beharrliches 
Sein, einen Träger der Veränderung. Gäbe es außer Gott kein 
beharrliches Sein, so gäbe es außer Gott auch keine Substanz. 
Wenn man sagt, alles Sein der Dinge ist fließend wie die Bewe- 
gung, so sagt man, ihr Sein ist kein eigentliches, sondern, wie 
eben auch die Bewegung, nur Modifikation oder Erscheinung 
eines andern. Es gibt also in den geschaffenen Dingen ein 
fließendes und ein beharrliches Sein. Das bleibende Sein ist ihr 


1) S, Thomas, De veritate q 10 a6 ad 3. 
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Wesen. „Quamvis universale non moveatur, est tamen ratio rei 
mobilis“*). Universale „non corrumpitur per se, sed per accidens 
ad corruptionem individui‘”). 

Weil unser Denken in den sinnfälligen Dingen das bleibende 
und übersinnliche Wesen mit seinen notwendigen Merkmalen 
und Beziehungen erkennt, deshalb sagen wir: das Denken erhebt 
sich über die Sinnlichkeit, in die übersinnliche Welt”); wir wissen 
nur durchs Denken, was die Dinge sind; durch das Denken wird 
der innere Gehalt mit Entfernung der Schale herausgenommen; 
das Denken erfaßt das Innere, die wahrhafte Natur der Dinge; 
wir sollen die Welt nicht bloß sehen, sondern erkennen und be- 
greifen. 


Namen für dieses Bleibende in den veränderlichen Dingen 
sind: 1) Wesenheit, d. i. dasjenige, wodurch etwas das ist, was 
es ist‘). 2) Was-sein (quidditas): weil man durch die Erklärung 
der Wesenheit Antwort auf die Frage gibt: was ist es? oder auf 
die Frage: welches ist die Definition? 3) Form: weil man unter 
Form die innere Seinsweise versteht, in der etwas sein Bestehen 
und seine substanzielle Vollendung hat. 4) Natur, insofern das 
Wesen Prinzip der Tätigkeit ist und die spezifische Eigentüm- 
lichkeit der Wirkung bedingt’). 5) Begriff, Grundbegriff: notio, 
conceptus rei: weil man unter dem Wesen eines Gegenstandes 
das versteht, was der Verstand von dem Gegenstand begreift 
oderbegreifen kann. 6) Ratio rei, Seinsgrund, Wesensgrund: 
dasjenige, wodurch ein Sein, ein Wesen als dieses Wesen be- 
stimmt ist. 7) Das Innere, die innere Natur der Dinge, nicht ihr 
äußeres, wandelbares Sein. Daraus erklären sich die Ausdrücke: 


')S. Thom., In Boethium de Trinitate g5 a2 ad 3. 

2)S. Thom., De verit. q1 a5.ad 14. 

°) Damit meinen wir außerdem auch, daß wir rein geistige Wesen er- 
kennen können. 

*) „Essentia dieitur secundum quod per eam et in ea res habet esse“ (S. 
Thom., De ente et essentia cap. 1.) 

°) „Quia illud, per quod res in proprio genere vel specie constituiur, est, 
quod significamus per definitionem indicantem quid est res, inde est, quod 
nomen essentiae a philosophis in nomen quidditas mutatur..... Dicitur 
etiam forma, secundum quod per formam significatur perfectio vel certitudo 
uniuscuiusque rei.... Nomen autem naturae hoc modo sumptae (i. e. 
secundum quod omnis substantia natura est) videtur significare essentiam rei, 
secundum quod habet ordinem vel ordinationem ad propriam operationem rei, 
cum nulla res propria destituatur operatione“. (S.Thom., De ente et essentia cap.1.) 
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innere (metaphysische) Notwendigkeit, innere Möglichkeit und 
Unmöglichkeit. 

Natürlich handelt es sich bei der Wesenserkenntnis im Sinne 
der Scholastik nicht um die Frage, ob man durch sie herausbe- 
kommen könne, bei welcher Temperatur etwa das Wasser ge- 
friere oder flüssig werde, und ähnliches. Dergleichen Unter- 
suchungen sind selbstverständlich mit den Mitteln der Naturwis- 
senschaften zu führen. Aber die Grundbegriffe, die aller Natur- 
wissenschaft zugrunde liegen, z. B. Sein, Einheit, Vielheit, Unter- 
schied, Tätigkeit, Kraft, Ausdehnung, Veränderung usw.: diese 
Begriffe, die in jedem Satze der Naturwissenschaften vorausge- 
setzt sind, sind der Gegenstand der Wesenserkenntnis. 

4 DerUnterschiedzwischendemuniversale 
directum und reflexum. Unser Geist hat eine doppelte 
Art von intellektueller Tätigkeit. In der direkten intellektuellen 
Tätigkeit erfaßt er das Wesen eines individuellen Gegenstandes. 
Er abstrahiert dabei von den individuellen Bestimmungen und 
hält nur die wesensnotwendigen Elemente des betr. Gegenstandes 
fest. Diese Tätigkeit setzt voraus, daß 1) auf seiten des Gegen- 
standes die Individualität von dem Wesen trennbar ist, und daß 
2) unser Geist die Fähigkeit hat. die Wesenheit losgelöst von den 
individuellen Bestimmungen zu betrachten. Das erste liegt bei 
allen kontingenten Dingen vor; ihre Existenz ist nicht kraft ihres 
Wesens gegeben; das zweite, die Abstraktionsfähigkeit des Gei- 
stes, ist eine dem menschlichen Geiste eigentümliche Kraft. Das 
auf diese Weise erfaßte Objekt ist das universale directum oder 
metaphysicum (= die natura praecisa a singularitate). 

Unser Geist kann aber weiterhin seinen eigenen Akt zum 
Gegenstand der Erkenntnis machen; das geschieht in der Re- 
flexion, die in der Philosophie der Vorzeit „secunda intentio“ ge- 
nannt wurde. Der Verstand kann in der Reflexion seinen Akt 
betrachten sowohl seinem subjektiven Sein nach (reflexio psycho- 
logica) wie auch nach dem, was in dem subjektiven Akt ausge- 
drückt ist (reflexio ontologica). Wenn wir nun das universale 
directum, etwa den Begriff des Menschen gebildet haben, dann 
können wir in einer ontologischen Reflexion über diesen Begriff 
reflektieren, wir können ihn mit den verschiedenen existierenden 
oder möglichen Individuen der Menschheit vergleichen und sehen 
dann, daß er in vielen vervielfältigt sein kann. „Universale 
est commune multis; hoc enim dieitur universale, quod natum 
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est multis inesse et de multis praedicari‘'). Die Wesenheit des 
Menschen, die bei der direkten Betrachtung ohne die Beziehung 
zu vielen aufgefaßt wurde, hat jetzt eine Beziehung zu vielen, in 
denen sie sein kann. Die mit dieser Beziehung betrachtete We- 
senheit wird das universale reflexum oder logicum genannt. 

Das universale directum hat nach der scholastischen Univer- 
salienlehre, deren Richtigkeit hier vorausgesetzt wird’), seinem 
Gegenstande nach reale Existenz, nicht aber der Form nach, in 
der es den Gegenstand auffaßt. Denn bei dem universale directum 
lassen sich zwei Momente unterscheiden: 1) der wahrgenommene 
Gegenstand, z. B. die Wesenheit des Menschen, des Dreiecks usw., 
und 2) die bei der Auffassung stattfindende Abstraktion von den 
individuellen Bestimmungen, durch welche die Wesenheit in 
ihrer wirklichen Existenz individualisiert ist. Nun ist kein Zwei- 
fel, daß die Wesenheit des Menschen, des Dreiecks usw. in den 
wirklichen Menschen, Dreiecken usw. existiert. Das andere Mo- 
ment aber, die Abstraktion von den individuellen Merkmalen 
jener Wesenheit, kommt von dem die Wesenheit erfassenden 
Geiste her. Somit hat der Gegenstand, der im universale direc- 
tum gemeint ist, reale Existenz; dagegen existiert die Form, un- 
ter der er aufgefaßt wird, nicht in Wirklichkeit. 

Anders ist es bei dem universale reflexum. Es ist die vom 
Geiste schon abstrahierte Wesenheit, insofern sie in ihrer Be- 
ziehung zu vielen betrachtet wird, weil sie nämlich in vielen sein 
kann. Die Allgemeinheit, die dem universale reflexum zukommt, 
besteht darin, daß die Wesenheit der Zahl nach eine und durch 
die Beziehung eine vielfache ist. Dieses universale reflexum 
existiert nicht als solches in der Wirklichkeit. Denn das, was 
durch das universale reflexum dargestellt wird, ist das universale 
directum als solches, d. i. die von den individuellen Bestim- 
mungen abstrahierte Wesenheit. Die Wesenheit wird also 
beim universale reflexum als eine abstrahierte betrachtet. Die 
Abstraktion aber ist ein Werk des Geistes. Zweitens ist die 
Beziehung zu betrachten, welche die abstrahierte Wesenheit zu 
den Einzeldingen haben kann. Diese Beziehung ist ein Produkt 


’) S. Thom,, /n 7 Metaphys. lect. 13; vgl. Peri hermeneias 1, lect. 10. 

”) Vgl. etwa Kleutgen Philosophie der Vorzeit‘, Innsbruck 1878. S. 
237—340. Liberatore-Franz, Die Erkenntnistheorie des hl. Thomas on 
Aquin, S. 45—55. Lehmen, Lehrbuc der Philosophie, 1. Band, 5. und 6. 
Auflage von Karl Frick, Freiburg 1923, S. 210-226. 
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des Geistes. Denn sie entsteht aus der Vergleichung, die der 
Geist zwischen der abstrahierten Wesenheit, die er als Begriff 
in sich hat, und den wirklichen existierenden oder möglichen 
Dingen macht. Somit ist auch die Beziehung, die zum Begriff 
des universale reflexum gehört, nicht in der Wirklichkeit. Das 
universale reflexum hat also nur eine ideale Existenz; m. a. W.: 
es ist ein Gedankending, das in den wirklichen oder möglichen 
Gegenständen seinen Grund hat. 

Die Unterscheidung des universale in universale directum 
und reflexum und die bei beiden verschiedene Art ihrer Wirklich- 
keit ist von weittragender Bedeutung, um die Objektivität der all- 
gemeinen Begriffe richtig zu bestimmen und so vor folgen- 
schweren Einseitigkeiten gesichert zu sein. „Die Vernachlässi- 
gung dieser Distinktion zwischen dem universale directum und 
reflexum“, so schreibt Liberatore- Franz, „gab zu großen 
Irrtümern Anlaß. Und fürwahr, was wird man in der Suppo- 
sition, daß jene Distinktion überflüssig sei, auf die Frage antwor- 
ten, ob das Allgemeine in den Dingen existiert oder nicht? Ant- 
wortet man mit nein, so wird daraus folgen, daß es ein bloßer 
Name ohne Inhalt oder ein reines Produkt unseres Geistes ist. 
So aber hätten wir den platten Nominalismus im ersten Fall und 
den skeptischen Konzeptualismus im andern. Antwortet man, 
daß das Allgemeine wirklich in der Natur existiere, so kehrt die 
Frage wieder, ob es von den Einzeldingen getrennt oder als eins 
mit ihnen existiert. Wer das erste annimmt, verfällt in den Pla- 
tonismus oder in den Ontologismus, je nachdem dem Allgemeinen 
eine Subsistenz in sich selbst oder in der göttlichen Vernunft zu- 
geschrieben wird. Sagt man dagegen, daß es mit den Individuen 
verwachsen sei, so wird der Pantheismus der falschen Realisten 
des Mittelalters oder der deutsche Transzendentalismus unsrer 
Zeiten unvermeidlich sein, je nachdem man den Unterschied der 
Individuen in die zur gemeinschaftlichen Wesenheit hinzukom- 
menden Akzidentien oder bloß in die Phänomene und Erschei- 
nungen verlegt. Die genannten Irrtümer verschwinden jedoch 
alle, sobald man die oben angegebene Distinktion vor Augen 
hält‘). Auch von Boethius ist dieser Unterschied nicht klar ge- 
sehen und deshalb bei ihm die Universalienlehre nicht zum vollen 
Abschluß gebracht; vgl. Liberatore-Franz a. a. O0. S. 117—121. 


1) Liberatore-Franz, Die Erkenntnistheorie des hl. Thomas v. A., 
ST28UvelaSs. J2lzr 
Philosophisches Jahrbuch 1928. 19 
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5. Die Abstraktion, die nach der Lehre der 
Scholastik bei der Bildung der allgemeinen 
Begriffe beteiligt ist. Worin besteht die Abstraktion 
im Sinne der scholastischen Philosophie? Abstrahieren heißt 
eines betrachten ohne das andere, das mit ihm verbunden ist. 
„Cognoscere id, quod est in tali (i. e. corporali) materia indi- 
viduali, non prout est in materia, est abstrahere formam 4 
materia individuali, quam repraesentant phantasmata‘“”). Der 
Geist erkennt das, was in den sinnfälligen Dingen ist, aber nicht 
auf die Weise, wie es in ihnen ist; und das heißt nichts anderes, 
als die durch die Sinneswahrnehmung dargestellte Form von den 
individuellen Bestimmungen abstrahieren. 

Unser Geist erfaßt in den Dingen das Wesen der Dinge, 
das den Sinnen verschlossen bleibt. Die Tatsache dieser Er- 
kenntnis steht fest. Davon kann man sich in jedem Urteil, das 
wir setzen, überzeugen; das ist die Voraussetzung der ganzen 
Wissenschaft. Die Wesenheit ist aber in den Dingen in kon- 
kreter, individualisierter Beschaffenheit; auch die der intellek- 
tuellen Erkenntnis vorausgehende Sinneswahrnehmung und das 
Sinnesbild (phantasma) hat die Wesenheit in ihrer Individuali- 
sierung. Die Abstraktion des Geistes enthüllt in dem Sinnesbild 
die Wesenheit, die nunmehr in ihrer enthüllten Form mit den 
Merkmalen der Notwendigkeit und Allgemeinheit sich darstellt. 
Das erste, was also der intellectus gegenüber dem phantasma tut, 
ist etwas Aktives. Diese Tätigkeit des Geistes ist dasjenige, was 
die Scholastik dem intellectus agens (der Aktivität) zuschreibt. 
Sie entschleiert die Wesenheit, macht sie sichtbar; sie teilt nichts 
mit, sondern entfernt etwas. Sie schafft nicht die Wesenheit; in 
diesem Sinne ist die Aktivität der geistigen Tätigkeit, die das 
Erste bei der intellektuellen Erkenntnis ist, nicht zu verstehen; 
aber sie befreit die Wesenheit in dem sinnfälligen Ding von ihrer 
individuellen Beschaffenheit; macht sie m. a. W. sichtbar. 

Daß wir tatsächlich diese Leistung vollziehen, ersieht man 
aus folgendem: 1) Wir haben eine Erkenntnis der Wirklichkeit 
und nicht bloß von idealen Formen; wir wissen dabei, jedes Ding 
hat sein Wesen. Denn sonst würde man die absurde Behauptung 
aussprechen, es gebe etwas, ohne das zu sein, was es ist. 2) Wir 
haben tatsächlich eine Erkenntnis der idealen Formen. Wir 


')S. Thomas, S. theol. 1q 85 a1. 
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wissen, die individuelle Beschaffenheit gehört nicht zu den not- 
wendigen Bestandteilen der Wesenheit. Denn sonst müßte, wo 
die betreffende Wesenheit sich findet, auch jene bestimmte indi- 
viduelle Beschaffenheit sein; m. a. W.: es könnte nur ein einziges 
Individuum einer bestimmten Wesenheit existieren. Wir kön- 
nen somit die Wesenheit ohne ihre individuelle Beschaffenheit 
erfassen. 3) Das heißt aber nichts anderes als: unser Geist hat 
die Abstraktionsfähigkeit, weil er nämlich tatsächlich imstande 
ist, die Wesenheit losgelöst von ihrer individuellen Beschaffen- 
heit zu erfassen. — Wäre diese klar liegende und offenkundig 
als richtig sich ausweisende Lehre der Scholastik nicht so oft und 
vollständig mißverstanden worden, so brauchte man darüber gar 
nicht so viele Worte zu machen. 

Die Abstraktion gehört also im Sinne der Scholastik nicht 
der reflexen sondern der direkten Erkenntnis an. Sie zerlegt 
nicht die Erscheinung, etwa in integrale Teile, sondern enthüllt 
in der Erscheinung ihre Wesenheit und ermöglicht es dadurch 
der Vernunft, nunmehr in der species expressa die Wesenheit 
zu erfassen. Das sinnfällige Ding ist Materie und werkzeugliche 
Ursache der intellektuellen Erkenntnis. Erst wenn durch die 
Tätigkeit des intellectus agens in den sinnfälligen Dingen die 
Natur von den konkreten und individuellen Bestimmungen ab- 
strahiert worden ist, kann die intellektuelle Erkenntniskraft 
durch das Objekt aktuiert werden. So sagt der hl. Thomas mit 
Recht: „In parte (vero) intellectiva est aliquid activum et aliquid 
passivum‘“'). 

Kurz kann man demnach die Lehre der Scholastik in fol- 
genden Punkten ausdrücken: 

1) Unsere intellektuelle Erkenntniskraft leistet etwas, an das 
die Sinne in gar keiner Weise herankönnen; sie erfaßt die We- 
senheiten der Dinge. Deswegen besteht zwischen Sinneserkennt- 
nis und intellektueller Erkenntnis eine unüberschreitbare Kluft. 

2) Gewiß muß die intellektuelle Erkenntniskraft durch den 
Erkenntnisgegenstand aktuiert werden’); der Erkenntnisprozeß 
ist nach der Lehre der Kirchenväter als eine geistige Geburt 
anzusehen, durch welche das Objekt erkenntnismäßigerweise in 
uns erzeugt wird. So schreibt der hl. Augustinus: „Es ist offen- 


)) S, Thom,, S. theol. 1q 79a 3 ad. 
®) Vgl. S. Thom,, S. theol. 1 q 79 a 2. 
19* 
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bar festzuhalten, daß jeder Gegenstand, den wir erkennen, in 
uns die Kenntnis von sich miterzeugt. Denn von beiden wird 
die Erkenntnis hervorgebracht, von dem Erkennenden und dem 
Erkannten. Wenn daher der Geist sich selbst erkennt, dann ist 
er allein Urheber seiner Erkenntnis, weil in diesem Falle das 
Erkannte mit dem Erkennenden identisch (es selbst) ist‘’). Es 
muß ein Grund dafür da sein, daß der Geist, der aus sich jedes 
Objekt erkennen kann, gerade dieses Objekt erfaßt. 


3) Aber anderseits ist doch die intellektuelle Erkenntniskraft 
notwendig aktiv (intellectus agens), weil das Objekt ihr nur durch 
den Einfluß einer ihr eigentümlichen Kraft erreichbar und 
intelligibel wird. 


4) Das Aktive geht dem Passiven voraus. Denn zuerst muß 
die in dem Sinnesding enthaltene Wesenheit von ihren konkreten 
Bestimmungen befreit werden, damit sie die intellektuelle Er- 
kenntniskraft aktuieren kann. Die abstrahierte Wesenheit heißt 
in der Sprache der Scholastik species impressa; sie bestimmt den 
erkennenden Geist. Daraus folgt: bei der intellektuellen Er- 
kenntnisleistung besteht der erste Akt in der Analyse (Abson- 
derung, Trennung), nicht in der Synthese (Vereinigung). 


5) Der intellectus agens, d. i. das abstrahierende Vermögen, 
ist Fähigkeit derselben Seele, der auch die Phantasie angehört. 
Er macht durch seine Einwirkung das Sinnesbild fähig, den 
intellectus possibilis, d. i. die erkennende geistige Seelenfähigkeit, 
zur Auffassung der bloßen Wesenheit des sinnlich wahrgenom- 
menen Gegenstandes als Objekt zu bestimmen. Dabei wirken 
Sinnesbild und intellectus agens zusammen; das Sinnesbild als 
Instrumentalursache, der intellectus agens als Hauptursache. 
Die Wirkung aber dieses Zusammenwirkens von Sinnesbild und 
intellectus agens ist die species impressa. Sie ist das Mittel, 
durch die das Objekt den intellectus possibilis zur Hervor- 
bringung des intellektuellen Wortes (verbum mentis) bestimmt. 
Sie informiert den intellectus possibilis und macht ihn fähig, 
diese oder jene species expressa hervorzubringen, d. i. den 


‘) „Liquido tenendum est, quod omnis res, quamcumque cognoscimus, 
congenerat in nobis notitiam sui. Ab utroque namque notitia parilur, a cognos- 
cente et cognito. Itaque mens, cum seipsam cognoscit, sola parens est notiliae 


suae; et cognitum enim et cognitor ipsa est“ (S. Augustinus, De Trinitate 
lib. 9 cap 12, Migne PL. 42,970.) 
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intellektuellen Ausdruck dieses oder jenes Gegenstandes zu bil- 
den. Die species impressa nimmt teil an der Beschaffenheit des 
intellectus agens, weil sie nur ein immaterieller Ausdruck des 
Sinnesbildes ist. Der intellectus agens ist nichts anderes als die 
Abstraktionskraft. 


6) Der Geist (intellectus possibilis) bildet, informiert und 
aktuiert durch die species impressa, die species expressa, die das 
Wesen des sinnfälligen Gegenstandes ‚ausdrückt'). 


7) Die Tätigkeit des intellectus agens (der abstrahierenden 
Kraft) geht derjenigen des intellectus possibilis (der intellektuell 
erkennenden Kraft) nicht der Zeit, sondern der Natur 
nach voraus. Anders ausgedrückt: das intellektuelle Erfassen 
der Wesenheit eines konkreten Gegenstandes ist natura prius 
(nicht tempore prius!) ein Abstrahieren (ein Sichtbarmachen) 
der betreffenden Wesenheit. Die eine intellektuelle Erkenntnis 
der Wesenheit ist sowohl ein Abstrahieren der Wesenheit 
wie ein Erfassen der abstrahierten Wesenheit, wobei in dem 
einen Prozeß das Abstrahieren gegenüber dem Erfassen seiner 
Natur nach früher ist. Die Abstraktion erzeugt nicht die zu 
erfassende Wesenheit, sondern setzt nur die Bedingung, die zu 
ihrer Auffassung notwendig ist”). 


8) Nur der intellectus possibilis (die intellektuelle Er- 
kenntniskraft gleicht einer unbeschriebenen Tafel (tabula 
rasa); der intellectus agens (die das Wesen eines Gegenstandes 
sichtbar machende Kraft) ist nach dem oft wiederholten Bilde 


1) „Intellectus species corporum, quae sunt materiales et mobiles, recipit 
immaterialiter et immobiliter secundum modum suum; nam receptum est in 
recipiente per modum reeipientis“ (S. Thom, S. theol. 1 q 84 a 1) „Quidditas 
rei est proprium obiectum intellectus“ (l. c.1q 17 a 3 ad 1.) „Proprium eius 
(intellectus) est cognoscere formam in materia quidem corporali individualiter 
exsistentem, non tamen prout est in tali materia“ (l. c. 1q 85 a1); vgl.l.c. 
1q57a2; q78a3; q86 a1; q87a3; q89 a4 und sonst sehr oft. 

2) „In mente nostra formae rerum determinatae sunt in potentia tantum, 
quae in rebus extra animam sunt in actu; et secundum hoc ponitur in anima 
nostra intellectus possibilis, cuius est recipere formas a sensibilibus abstractas, 
factas intelligibiles actu per lumen intellectus agentis“ (S. Thom., De veritate 
q 10 a 6). „Duorum intellectuum, sc. possibilis et agentis, sunt duae actiones 
Bere = Nec tamen sequitur, quod sit duplex intelligere in homine; quia ad 
unum intelligere oportet quod utraque istarum actionum concurrat“ (S. Thom,, 
q. de anima a. 4 ad 8); cf. S. theol. 1479 a3; q84 a6. 
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der Scholastik dem Lichte vergleichbar, das alle Farben vir- 
tualiter in sich enthält; das Licht des intellectus agens macht 
die Wesensbestandteile der Dinge sichtbar. Die in der scholasti- 
schen Philosophie üblichen Ausdrücke „tabula rasa“') und 
„iluminatio phantasmatis“ sind keine Metaphern, sondern be- 
zeichnen entscheidende Eigentümlichkeiten der intellektuellen 
Erkenntnis. Es handelt sich hierbei nicht um die psychologische 
Feststellung, ob wir die species impressa oder den intellectus 
agens haben; sondern das Ganze ist eine erkenntnistheoretische 
Analyse und Erklärung des Erkenntnisprozesses, die folgende 
Punkte als Grundlage hat: 1) Unsre Erkenntnis wird von ihren 
Gegenständen normiert; sie will sie erfassen, muß sich demnach 
von ihnen determinieren lassen. Das ist eine Wesenseinsicht, 
die aus dem Wesen der menschlichen Erkenntnis gewonnen wird, 
und zwar im Vollzug einer jeden Erkenntnis gewonnen werden 
kann. 2) Wir erkennen tatsächlich die wirklichen Dinge. 
3) Die wirklichen Dinge haben ein Wesen; selbst die Erscheinung 
hat ihr Wesen; dieses Wesen ist in den Dingen. 4) Wir sind 
imstande, dieses Wesen in den Dingen zu erkennen. Das be- 
kunden wir in jedem Urteil, sogar in dem einfachsten Urteil 
über eine Tatsache. Denn in jedem Urteil sagen wir aus: z. B. 
das ist ein Mensch; das ist eine Beziehung; das ist rot usw. 
— Was die scholastische Philosophie über die species impressa, 
d. i. über die abstrahierte und den erkennenden 
Geist determinierende Wesenheit, was sie über die species 
expressa, d. i. die das abstrahierte Wesen erfassende 
geistige Tätigkeit ausführt, ferner was sie über den intellectus 
agens (die abstrahierende Kraft) und das Zusammen- 
wirken des intellectus agens mit dem Sinnesbild und über den 
intellectus possibilis (diieerkennende Kraft) sagt, ist nichts 
anderes als das Resultat der Einsichten, die den Erkenntnis- 
prozeß zum Gegenstand haben und an ihm vollzogen werden. 
Die intellektuelle Erkenntnis liegt als Tatsache vor. Das Wesen 


’) Schon Platon, Theaet. 191 c, vergleicht die Seele mit einer Wachs- 
tafel (xyeıvov bxuayeiov), die Eindrücke erhalten kann (erorvnovoda.) (1. c. 191 d) 
aber infolge seiner Ideenlehre in ganz anderem Sinne, als Aristoteles und die 
scholastischen Philosophen das tun. Bei Aristoteles lautet die Stelle also: 
orı duvaueı mus borı Ta vonta 6 vous, all’ tvreleyela ovdlv, melv GV von. dei d' 


oVrws woree &y yoaunareio & under Unagyeı bvraleyeia yeygauuevov (De anima 
3 cap. 4, 429 b 30—430 a 2.) 
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dieser Tatsache und ihre inneren notwendigen Bestandteile sind 
in der scholastischen Lehre zum Ausdruck gebracht. Die Scho- 
lastik hat hier nur auf Grund der Tatsache der intellektuellen 
Erkenntnis und an ihr die Wesenseinsichten vollzogen, die uns 
das zum Bewußtsein bringen, was die menschliche Erkenntnis 
wesensmäßig ist und welche Elemente notwendig dabei beteiligt 
sind. Reine Tatsachenfeststellungen, bei denen nichts anderes 
als nur ein Faktisches festgestellt und ausgesagt würde, gibt es 
in unserm urteilsmäßigen Denken überhaupt nicht. 


(Schluß folgt.) 


Das Irrationafe in den Grundlagen der Erkenntnis. 


Von Prof. Dr. F. Sawicki in Pelplin (Pommerellen). 


Das Problem des Irrationalen steht im Vordergrunde der 
Philosophie der Gegenwart und ist heiß umstritten. Der Irratio- 
nalismus begegnet uns auf Schritt und Tritt, aber zäh und 
entschieden ist auch die Gegenwehr. 

Es gibt einen metaphysischen und einen erkennt- 
nistheoretischen Irrationalismus. 

Im metaphysischen Irrationalismus handelt es sich 
um den letzten Seinsgrund. In seiner schroffsten und 
einseitigsten Fassung vertritt er die Anschauung, daß der Welt- 
grund bar sei jeder Vernunft, ein vernunftloses, dunkles, 
blindes Prinzip. Auf diesem Standpunkt steht Schopenhauer 
mit seiner Lehre von dem blinden Weltwillen. Auch der Ma- 
terialismus wäre hierher zu rechnen. Oefter nimmt der Irratio- 
nalismus die Form des Dualismus an, in dem uralte 
Theorien wieder aufleben. Es wird anerkannt, daß die bewun- 
derungswürdige Ordnung des Kosmos ein Vernunftprinzip im 
Urgrund der Dinge bezeugt. Aber anderseits findet sich in der 
Welt soviel Rätselhaftes und soviel Uebel, daß man den Eindruck 
hat, es müsse neben der göttlichen Vernunft eine von ihr unah- 
hängige und ihr widerstrebende dunkle Macht in der Tiefe der 
Dinge am Werke sein. Als Vertreter eines solchen Dualismus 
seien aus neuerer Zeit Ed. v. Hartmann, John Stuart Mill, 
A. Vierkandt') und Chr. v. Ehrenfels®) genannt. 

Diesem metaphysischen Irrationalismus gegenüber ist die 
Stellung des christlichen Theismus klar und bestimmt. Sie kann 
nur ablehnend sein. Unleugbar ist zwar, daß irrationale Kräfte 
in der Welt wirken. Aber das Irrationale reicht nach christ- 


!) Der Dualismus im modernen Weltbild. Berlin 1923, 
2) Kosmogonie. Jena 1916, 
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licher Anschauung nicht bis in den Urgrund der Dinge, es hat 
seine Ursache nur in einem Fehlgreifen oder Mißbrauch geschöpf- 
licher Kräfte. Der Urgrund aller Dinge ist Gott, und Gott ist 
reine Vernunft. Es gibt kein unabhängiges irrationales Prinzip 
neben ihm. Selbst die ihm feindlichen Mächte sind seine Ge- 
schöpfe, die ihm unterworfen bleiben und ihm gegen ihren Willen 
dienen müssen, sodaß sich schließlich alles Irrationale rationalen 
Zwecken unterordnet. 

Stärker als der metaphysische tritt in der Philosophie der 
Gegenwartder erkenntnistheoretischelIrrationalismus 
hervor, und dies besonders in der Theorie des religiösen Er- 
kennens. Allerdings wird neuerdings auch von der modernen 
Philosophie der rationale Einschlag des religiösen Erlebens 
wieder mehr anerkannt, aber die entscheidende Bedeutung des 
Irrationalen im religiösen Erkennen wird festgehalten und nur 
noch tiefer und umfassender gedacht. 

Dem erkenntnistheoretischen Irrationalismus gegenüber ist 
die Stellung der katholischen Philosophie geteilt. Die Probleme 
sind in ihr selbst heiß umstritten. Es fehlt nicht an katho- 
lischen Philosophen. die innerhalb gewisser Grenzen dem Irra- 
tionalismus weit entgegenkommen. Im allgemeinen jedoch ist 
die Stellung sehr zurückhaltend und kritisch, nicht selten scharf 
ablehnend. Daß der Irrationalismus Wahrheitsmomente ent- 
hält, wird nicht geleugnet, aber die Tragweite des Irrationalen 
wird sehr eingeschränkt, und das rationale Erkennen wird in 
den Vordergrund gerückt. Der Irrationalismus erscheint mehr 
als eine Gefahr und Bedrohung der Grundlagen des Erkennens. 
Das Wahrheitsmoment in ihm wird weniger gewürdigt und 
lieber durch andere Begriffe als den des Irrationalen gekenn- 
zeichnet. Von mancher Seite wird gefordert, man solle den 
Begriff des Irrationalen überhaupt nicht anerkennend auf- 
nehmen, weil er vieldeutig sei und die Gefahr einer Herüber- 
nahme der Irrtümer des modernen Irrationalismus mit sich 
bringe. 

Daß der Begriff des Irrationalen viel Unklarheit und der 
moderne Irrationalismus in seinen verschiedenen Formen viel 
Irrtum enthält, ist unbedingt zuzugeben. Aber da der Begriff 
nun einmal eine so große Bedeutung gewonnen hat, so läßt er 
sich nicht mehr gut ausschalten. Er ist uns unentbehrlich 
geworden, und es ist notwendig, die betreffenden Probleme unter 
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diesem Gesichtspunkt zu behandeln. Zwei Aufgaben sind hier 
zu lösen. Es gilt erstens, den Begriff des Irrationalen klar 
herauszustellen, und zweitens, die Bedeutung des Irrationalen 
im menschlichen Erkennen zu erfassen und abzugrenzen. Dabei 
ist der Irrationalismus in seine Schranken zu verweisen, aber 
auch das in ihm liegende Wahrheitsmoment herauszuheben. 

Unsere Ausführungen wollen ein Beitrag zur Lösung dieser 
Aufgabe sein. Unser Interesse ist dabei weniger auf eine Kritik 
des Irrationalismus, als auf das in ihm liegende Wahrheits- 
moment gerichtet. Es soll das Irrationale in gewissen Grund- 
lagen unseres Erkennens aufgewiesen werden. 

Ich nehme damit ein Problem auf, das ich bereits in dem 
Buche über ‚Die Gottesbeweise‘“ (Paderborn 1926) und in zwei 
Aufsätzen dieser Zeitschrift („Der Satz vom zureichenden 
Grunde“ 1925; „Der letzte Grund der Gewißheit‘‘ 1926) behandelt 
habe. Inzwischen ist meine Anschauung von verschiedenen 
Seiten einer scharfen Kritik unterzogen worden. Am ausführ- 
lichsten haben sich in dankenswerter Weise J. Brinkmann in 
der Abhandlung „Zur rationalen Begründung der philosophi- 
schen Gewißheiten“ (Phil. Jahrbuch 1927) und P. Wintrath 
in dem Aufsatz ‚Der letzte Grund der Gewißheit“ (Divus 
Thomas 1927) geäußert. Ich habe diese erneuten Versuche zur 
Ueberwindung des Irrationalismus und einer rein rationalen 
Begründung der Erkenntnis mit gespannter Aufmerksamkeit 
verfolgt und als Anlaß benutzt, meine eigene Anschauung einer 
sorgfältigen Nachprüfung zu unterziehen. Ich darf wohl 
sagen, daß ich diesen Versuchen einen vollen Erfolg gewünscht 
und eine befriedigende rein rationale Lösung dankbar begrüßt 
hätte. Denn meine Anschauung ist nicht die Folge einer ur- 
sprünglichen Vorliebe für den Irrationalismus. Ich halte dafür, 
daß wir rational vordringen müssen, soweit es nur angängig ist, 
und es war eine Zeit, da ich meinte, daß eine rein rationale Be- 
gründung der Erkenntnis notwendig und möglich sei. Ich habe 
das Irrationale erst aufgenommen, als ich mich der Einsicht 
nicht mehr verschließen konnte, daß es gewisse letzte Grundlagen 
unserer Erkenntnis gibt, bei denen die rein rationale Begrün- 
dung versagt. Bei meinen Kritikern fand ich nun scharfsinnige 
und tiefdringende Untersuchungen, die manches zur Aufhellung 
beitragen. Aber ich habe den Eindruck, daß auch hier die 
rationale Lösung den letzthin entscheidenden Punkt nicht 
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erreicht, weil sie ihn nicht erreichen kann, und gewisse irratio- 
nale Voraussetzungen der Erkenntnis stehenbleiben. So ist 
meine Grundanschauung im wesentlichen dieselbe geblieben, 
aber die Kritik hat Veranlassung gegeben, manches deutlicher 
zu erklären und eingehender zu begründen. 

Hervorgehoben sei, daß es sich in diesen Ausführungen 
eigentlich nicht um den Versuch eines Unterbaus für die Er- 
kenntnis, auch nicht um eine Hypothese zur Erklärung von 
Tatsachen, sondern um die einfache Feststellung einer Tatsache 
selbst handelt. Es soll dargetan werden, daß unserer Erkenntnis 
gewisse irrationale Voraussetzungen zugrunde liegen. Zugleich 
soll gezeigt werden, inwieweit diese Voraussetzungen ein gutes 
Recht haben. 


1. Der Beariff des Irrationalen. 


Der Begriff des Irrationalen ist bestimmt durch den Gegen- 
satz zur ratio, zur Vernunft. Der Gegensatz kann der schärfere, 
konträre oder der mildere, kontradiktorische sein. Den schär- 
feren Gegensatz bildet das Vernunftwidrige, das der 
Vernunft widerspricht und ihr feindlich ist, den schwächeren 
das Vernunftlose oder der Vernunft Unzugäng- 
liche. 

Diese Doppelbedeutung hat auch der Begriff des Irratio- 
nalen, und beide Bedeutungen sind auseinanderzuhalten. 

So ist im metaphysischen Irrationalismus das 
Urprinzip entweder eine bloß vernunftlose, blinde, dunkle 
oder, wie im Manichäismus, eine geradezu vernunftfeind- 
liche Macht. Zuweilen wird im Irrationalismus der Gegensatz 
zur Vernunft stark abgeschwächt und das Irrationale dem 
Rationalen bedeutsam angenähert. Das Urprinzip wird irrational 
genannt, nicht weil ihm die Vollkommenheit der Vernunft 
mangelt, sondern weil es über der Vernunft oder doch über 
unserem endlichen Vernunftbegriff steht. Es sollte daher eigent- 
lich nicht irrational, sondern suprarational heißen. So deutet 
es die vom Neuplatonismus ausgehende negative Theologie, die 
von Gott alle positiven endlichen Prädikate als unzulänglich 
fernhält. Neuerdings betont besonders Müller-Freienfels, daß 
das irrationale Urprinzip nicht unter, sondern über der Ver- 
nunft stehe, daß die Weltvernunft selbst eine seiner Aeußerungs- 
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weisen sei, daß es daher nicht ein Prinzip der Unordnung sei, 
sondern in noch höherem Maße Ordnung schaffe als die Vernunft: 
„Wir dürfen eine Ordnung im Universum annehmen, aber wir 
haben keinen Grund, diese als Satzung eines im menschlichen 
Sinne rationalen Bewußtseins vorzustellen, vielmehr ist diese 
Ordnung im wesentlichen irrational oder auch, insofern die 
Ratio nur ein Teilfaktor eines umfassenden Prinzips ist, über- 
rational.‘') 

Auch im erkenntnistheoretischen Irrationalis- 
mus wiederholt sich die Doppelbedeutung des Irrationalen. 

Einerseits versteht man unter dem Irrationalen das Ver- 
nunftwidrige. Als solches wird es in der Regel abgelehnt, 
es hat aber auch seine Verteidiger, besonders auf religiösem 
Gebiet. Die in der arabischen Philosophie, im spätscholastischen 
Nominalismus und auch in der Neuzeit verbreitete Lehre von der 
doppelten Wahrheit hält dafür, daß es möglich, ja verdienstlich 
sei, zu glauben, was der Vernunft widerspricht: credo, quia 
absurdum. 

Wenn das Irrationale heute in der Erkenntnistheorie um- 
stritten ist, so handelt es sich jedoch in der Regel nicht um das 
Vernunftwidrige, sondern um das der Vernunft Unzu- 
säangliche sirrationgaleistzdaseawalsınsichtz@Ge- 
genstand rationaler Erkenntnisist. Es entzieht 
sich nicht jeder, wohl aber der rationalen Erkenntnis. Zuweilen 
versteht man unter dem Irrationalen auch das völlig Un- 
erkennbare. 

Bezeichnet man nun eine Erkenntnis als irrational, so kann 
man entweder mehr an den Inhalt oder mehr an den Ur- 
sprung der Erkenntnis denken, und es dient der Klarheit, 
beides gesondert zu behandeln, obgleich eines mit dem andern 
zusammenhängt. 

Irrational dem Inhalt nach ist das Unbegreifliche, 
bei dem das Was oder das Wie mit den Mitteln des rationalen 
Erkennens nicht oder doch nicht restlos aufzuhellen ist. 

Das Was sucht die Ratio zu erfassen, indem sie es in 
klare Begriffe auflöst. Das Mittel der rationalen Erkennt- 
nis ist das begriffliche Denken. Irrational ist dementsprechend 
das, was sich nicht oder nicht restlos in rationale Begriffe fassen 


') R. Müller-Freienfels. Metaphysik des Irrationalen. Leipzig 1927. 
S. 331, 
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läßt. Diese Unmöglichkeit kann die Folge unserer mangelhaften 
Erkenntnis sein, sie kann aber ihren Grund auch darin haben, 
daß etwas seiner Natur nach der begrifflichen Erfassung wider- 
strebt. So ist das Konkrete, das Individuelle nicht völlig durch 
Allgemeinbegriffe zu bestimmen, es erschließt sich letzthin nur 
der Anschauung. Insofern enthält es immer einen irrationalen 
Rest. 

Rational erfaßt ist ein Sachverhalt erst dann, wenn außer 
dem Was auch die Möglichkeit des Wie durch die Vernunft 
völlig aufgehellt ist. Diese Einsicht fehlt z. B. bei den Mysterien 
des christlichen Glaubens. Doch vermeiden wir hier den Aus- 
druck „irrational‘‘ und nennen die Mysterien überrational, um 
hervorzuheben, daß sie der Vernunft nicht widersprechen, son- 
dern nur über unser Begreifen hinausgehen. 

Irrational dem Ursprung nach heißt eine Erkenntnis, 
sofern sie ihren Grund nicht in verstandesmäßiger Einsicht, 
sondern in anderen Quellen hat. 

In diesem Sinne könnte schon die aus der sinnlichen Er - 
fahrung stammende Erkenntnis als irrational bezeichnet 
werden. Müller-Freienfels rechnet die Erfahrungserkenntnis 
tatsächlich zum irrationalen Erkennen. Das ist im allgemeinen 
nicht üblich. Spricht man vom irrationalen Erkennen, so denkt 
man an Erkenntnisse, die aus rätselhaften Tiefen der Seele ent- 
springen, an das sog. emotionale und volitive Erkennen, 
an das gefühlsmäßige Erkennen mit seinen Ahnungen und In- 
tuitionen und an jenes Erkennen, das unter dem Einfluß des 
Willens eine Wahrheit ohne innere Einsicht um ihres Wertes 
willen ergreift. 


2. Das Problem des irrationalen Erkennens. 


Die Frage ist nun, inwieweit das Irrationale im mensch- 
lichen Erkennen wirksam ist, ob es ein irrationales Erkennen 
gibt und inwieweit es berechtigt ist. Wir fassen hier nur das 
Irrationale im Ursprung des Erkennens ins Auge. Bei dieser 
Begrenzung des Problems ist das eigentliche Streitobjekt das 
emotionale und volitive Erkennen, mit anderen Worten 
die Bedeutung des Fühlens und Wollens für die Erkenntnis. Vor- 
nehmlich handelt es sich dabei um die Erkenntnis, die über den 
Bereich der sinnlichen Erfahrung hinausgeht. 
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Die erste Frage lautet, ob und inwieweit das Fühlen und 
Wollen neben der Ratio als selbständige Erkenntnis- 
quelle in Betracht kommt. 

Die gewöhnliche Ansicht geht dahin, daß abgesehen von 
fremder Belehrung Sachverhalte, die über die sinnliche Er- 
fahrung hinausgehen, nur durch die Vernunft aufgeschlossen 
werden können. Sinnliche Erfahrung und Vernunft sind die 
beiden selbständigen Erkenntnisquellen. Durch die Vernunft 
aber wird ein Sachverhalt entweder intuitiv auf Grund unmittel- 
barer Evidenz oder durch logische Schlußfolgerung aus unmittel- 
bar evidenten Wahrheiten erkannt. 

Demgegenüber behauptet der Irrationalismus, wenigstens 
vielfach, daß Gefühl und Wille ebenfalls Organe für die 
Erkenntnis der Wahrheit und selbständige Erkenntnisquellen 
seien, ja daß gewisse Sachverhalte sich nur ihnen erschließen. 
Danach gäbe es neben dem rationalen ein rein irrationales 
Erkennen in dem Sinne, daß es völlig aus irrationalen Quellen 
fließt und von irrationalen Organen getragen wird. So wird 
kesonders der Ursprung des religiösen Glaubens in einem völlig 
irrationalen Erleben gesucht. Nach Scheler wird uns die ganze 
Welt der Werte nicht durch rationales Erkennen, sondern durch 
ein Wertfühlen zugänglich. 

Wir lassen diese Frage nach den Erkenntnisorganen 
beiseite und fragen nur, wieweit Gefühl und Wille Einfluß 
auf das Erkennen haben, so daß sie ein irrationales Moment in 
unsere Erkenntnisgewißheit hineintragen. Wir haben dabei 
besonders das religiöse Erkennen und die philosophische Welt- 
und Lebensanschauung im Auge. 

Die katholische Anschauung hat immer daran festgehalten. 
daß innerhalb gewisser Grenzen eine rationale Erkenntnis meta- 
physischer und religiöser Wahrheiten möglich und als Vor- 
bedingung des religiösen Glaubens notwendig ist. Insbesondere 
wird die Möglichkeit und Notwendigkeit rationaler Gottesbeweise 
iestgehalten. Diese Verteidigung der Rechte der Vernunft inner- 
halb der Religion ist ein Ruhmesblatt der katholischen Theologie 
und Philosophie. In der modernen Religionsphilosophie ist der 
einseitige Irrationalismus, der jedes rationale Erkennen in der 
Religion leugnet, wenigstens im Rückgang begriffen. Die „Furcht 
vor dem Denken“ in der Religion ist im Schwinden, die Möglich- 
keit und Notwendigkeit einer rationalen Begründung des Glau- 
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bens wird mehr anerkannt, obwohl man das rationale Moment 
immer noch sehr einengt und die Möglichkeit förmlicher Gottes- 
beweise nach wie vor leugnet. 

Wenn wir nun annehmen, daß ein rationales Erkennen in 
Religion und Philosophie möglich ist, so fragt es sich doch, ob 
der religiöse Glaube und die philosophische Welt- und Lebens- 
anschauung rein rationalen Charakter haben. Die Ant- 
wort darauf kann nur verneinend lauten. 

Bezüglich des übernatürlichen Glaubensaktes 
ist dies katholische Lehre. Nach katholischer Auffassung ist der 
Glaubensakt zwar einer ausreichenden vernünftigen Begründung 
fähig, aber die Vernunftgründe erzwingen die Zustimmung nicht, 
und sie geben aus sich dem Glauben nicht seine unerschütterliche 
Festigkeit. Der Glaubensakt entsteht nur durch einen freien Akt 
des Willens unter dem Einfluß der göttlichen Gnade, und er geht 
in der Festigkeit der Zustimmung weit über das Gewicht der Ver- 
nunftgründe hinaus. So ist er einerseits ein rationaler Akt, aber 
er enthält auch irrationale Momente, und diese irrationalen Tie- 
fen sind es, die das Werden des Glaubens immer mit dem Schleier 
des Geheimnisses umgeben. Aehnliches gilt von dem natür- 
lichen religiösen Glaubensakt, der ebenfalls niemals 
ein Akt rein verstandesmäßiger Zustimmung ist. 

In der Philosophie gibt es Erkenntnisse, die den Cha- 
rakter reiner Wissenschaft haben können und sollen, ähnlich wie 
die Lehrsätze der Mathematik. Man denke etwa an die formale 
Logik. Aber in den letzten Fragen der Welt- und Lebensanschau- 
ung ist es nicht so. Die Entscheidung für eine Welt- und Lebens- 
anschauung ist immer eine Entscheidung des ganzen Menschen 
unter Mitbeteiligung von Gefühl und Wille. Daher ist die ganze 
Einstellung des Menschen von so großer Bedeutung, und daher 
heißt es: wie der Mensch ist, so sind seine Götter. Es ist auch nicht 
anders möglich. Dies hat seinen Grund in der Natur der Sache. 
Wir sind zwar der Auffassung, daß mit allen Kräften eine ra- 
tionale Lösung der Welträtsel anzustreben, und wir halten da- 
für, daß eine ausreichende rationale Begründung der wahren 
Weltanschauung in den Hauptpunkten möglich ist. So halten 
wir auch an den Gottesbeweisen fest. Aber es gibt Beweise ver- 
schiedener Art. Die einen geben mathematische, andere physische, 
wieder andere nur moralische Gewißheit, und es ist ein alter 
Grundsatz, daß es töricht wäre, auf allen Gebieten dieselbe Art 
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von Beweisen zu fordern. Die Gottesbeweise sind nicht mathe- 
matische Beweise. Sie sind ausreichend, um eine vernünftige 
Gewißheit zu geben, aber sie erzwingen die Zustimmung nicht. 
So kann die letzte Entscheidung auch hier nicht ohne die freie 
Zustimmung des Willens erfolgen. Die Entscheidung ist rational, 
insofern sie sich auf Vernunftgründe stützt, und diese können so 
stark sein, daß die Verweigerung der Zustimmung als unver- 
nünftig bezeichnet werden darf, aber es bleibt eine freie Entschei- 
dung, die von der Einstellung des ganzen Menschen abhängig ist. 
Unter dem Einfluß dieser inneren Faktoren geht auch hier 
die Festigkeit der Zustimmung und das Festhalten an der er- 
wählten Weltanschauung über das Gewicht der Vernunftgründe 
hinaus, ähnlich wie unsere Ueberzeugung vom Dasein der Außen- 
welt viel stärker ist, als die wissenschaftliche Begründung zu sein 
vermag. Die Weltanschauung eines jeden Menschen hat deshalb 
immer auch irrationale Wurzeln. 

So ist es tatsächlich, und es ist dies nicht notwendig eine 
Fehlerquelle des Erkennens. Neigung und Gefühl sind zwar un- 
sichere Führer, die leicht irre gehen, und in der reinen Wissen- 
schaft werden solche Einflüsse grundsätzlich ausgeschaltet. Sie 
sollen deshalb nicht selbständig und allein führen. Aber es kann 
wertvoll sein, daß sie sich mit einer vernünftig begründeten Er- 
kenntnis verbinden und dadurch die Zustimmung erleichtern und 
verstärken. Reine, edle Strebungen und Gefühle können gerade 
in den letzten Fragen des Lebens mithelfen, die Wahrheit zu fin- 
den und anzunehmen. Gibt es einen Gott und eine Ewigkeit, so 
ist gewiß die ganze menschliche Seele darauf hin angelegt, und 
das Edelste in uns strebt von Natur aus diesen Zielen entgegen. 
Es ist ein Kennzeichen der wahren Weltanschauung, daß sie 
Geist und Gemüt befriedigt. So soll denn der Mensch auch Gott 
nicht mit dem Verstande allein, sondern mit ganzer Seele suchen. 
Nur so wird er ihn finden. 


Wir haben damit das irrationale Momentinder 
letzten Entscheidungfürden religiösen Glau- 
ben und für eine bestimmte Weltanschauung 
aufgewiesen. Ich glaube nun aber, daß wir im Irrationalismus 
noch einen großen Schritt weiter gehen und anerkennen müssen, 
daß der Einfluß des Irrationalen in der Erkenntnis viel tiefer an- 
setzt. Die Prüfung der Gottesbeweise hat mir die Ueberzeugung 
aufgedrängt, daß das Irrationale nicht bloß das rationale Denken 
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begleitet und die abschließende Ueberzeugung mitbestimmt, son- 
dern bereits ganz am Anfang steht, daß die rationale Gottes- 
erkenntnis selbst, ja die Gewißheit allunserer ratio- 
nalen Erkenntnis auf gewissen irrationalen, 
jedenfalls nicht rein rationalen Voraus- 
setzungen beruht. 

Die gewöhnliche Ansicht geht dahin, daß der letzte Grund 
rationaler Gewißheit die Evidenz sei und alle rationale Er- 
kenntnis ihre letzte Begründung in unmittelbar evidenten Wahr- 
heiten habe, so daß der Aufbau der rationalen Erkenntnis bis in 
die untersten Fundamente wirklich rational, klar und durch- 
sichtig sei. Ich halte dafür, daß die Gewißheit der elementarsten 
Wahrheiten selbst noch tiefer liegende Voraussetzungen hat, die 
weder strikte beweisbar noch unmittelbar evident sind, sondern 
letzthin nur in einem Akte des Glaubens, genau gesagt, 
in einem Akte gläubigen Vertrauens angenommen 
werden können. Diese Voraussetzungen erscheinen allerdings 
den meisten so selbstverständlich, daß sie ihnen gar nicht klar 
zum Bewußtsein kommen, und jenes Vertrauen ist so unwillkür- 
lich, daß seine irrationale Tiefe leicht übersehen wird. 


Inhaltlich läßt sich der Glaubensakt kurz als Glaube an 
die Vernunft charakterisieren, und zwar einerseits als 
GlaubeandieVernunftinuns, anderseits als Glaube 
an eine elementare Vernunftin der Struktur 
der Seinswelt. Die Gewißheit der rationalen Erkenntnis 
setzt einerseits voraus, daß die menschliche Vernunft überhaupt 
fähig ist, die Wahrheit zu erkennen, daß sie ein Organ der Wahr- 
heit, ein Ausdruck der wahren Vernunft ist. Sodann erhebt sich 
die Frage, ob die Seinsgesetze den Denkgesetzen entsprechen. Die 
rationale Erkenntnis tritt mit dem Anspruch allgemeiner und 
notwendiger Geltung auf, sie will auch für den Teil der Seins- 
welt gelten, der uns nicht zugänglich ist. Ihre Gewißheit setzt 
daher voraus, daß die ganze Seinswelt den Grundforderungen der 
Vernunft entspricht, daß also nichts existiert und nichts existie- 
ren kann, das widervernünftig, undenkbar oder absolut unbe- 
greiflich ist. 

Diese Voraussetzungen sind nicht rein iirrational. 
Sie lassen sich vor der Vernunft rechtfertigen, und wir werden 
die Gründe, auf die sie sich stützen, selbst hervorheben. Aber ein 
stringenter Beweis ist nicht möglich. Ebensowenig sind die Vor- 
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aussetzungen unmittelbar evident und selbstverständlich, sie sind 
vielmehr ein überaus schweres Problem. Der zuversichtliche 
Glaube an die Vernunft enthält daher ein irrationales Moment, 
und insofern die Gewißheit des rationalen‘ Erkennens diesen 
Glauben in sich schließt, darf man sagen, daß der Rationa- 
lismusselbstaufirrationalemGrunderubht, daß 
er eine bestimmte, keineswegs rein rationale Einstellung des 
Geistes voraussetzt. Nicht erst die Wahl der Weltanschauung, 
sondern schon die Entscheidung für eine bestimmte Erkenntnis- 
theorie ist eine Entscheidung des ganzen Menschen, und zwischen 
Weltanschauung und Erkenntnistheorie besteht ein inniger Zu- 
sammenhang. 


Die Scholastik ist in ihrer Blütezeit ganz und gar ge- 
tragen von diesem Vertrauen auf die Vernunft und diesem 
Glauben an die Vernunft. Die Hochscholastik, sagt Bäumker, 
hat „in ungebrochenem Vertrauen auf die Kraft der forschenden 
Vernunft in uns und auf die Durchsichtigkeit einer Vernunft- 
ordnung in der objektiven Welt ein System widerspruchsloser 
allgemeiner Vernunftprinzipien“ aufgestellt‘). In der mittelalter- 
lichen Scholastik war dies ein naives Vertrauen, das die Vor- 
aussetzung wie etwas Selbstverständliches hinnahm, ohne sie als 
schweres Problem zu empfinden. Die neuere Forschung hat diese 
Geisteshaltung als Voraussetzung der Scholastik deutlich heraus- 
gestellt und das in der Voraussetzung liegende Problem schärfer 
kritisch ins Auge gefaßt. Wo dies geschieht, da wird auch von 
Scholastikern oder der Scholastik nahe stehenden Denkern in die- 
ser oder jener Form zum Ausdruck gebracht, daß es sich hier um 
eine Voraussetzung handelt, die nicht mehr als wahr zu erweisen, 
sondern eben als Voraussetzung alles rationalen Erkennens an- 
zunehmen ist. Switalski schreibt in seiner neuesten Schrift: „Soll 
Erkenntnis und damit Wissen im eben definierten Sinne für uns 
realisierbar sein, so müssen vorab zwei Voraussetzungen erfüllt 
sein: Der zu erfassende Gegenstand muß erkennbar, und das 
Erkenntnis suchende Subjekt muß erkenntnisfähig sein. Da diese 
Voraussetzungen, wie ihr Name besagt, aller Erkenntnis (sach- 
lich) vorausgehen, können wir sie mit Kant als das A priori 
der Erkenntnis bezeichnen‘”). Die Befähigung der Vernunft zur 
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Erkenntnis der Wahrheit ist nach Rademacher „ein notwendiges 
Postulat der Vernunft, weil ohne sie alles Denken sinn- und 
nutzlos wäre‘). Von der Vernunftordnung in der Seinswelt sagt 
Engert, meiner Auffassung zustimmend: „Der mundus intelli- 
gibilis — um mit dem glücklichen Ausdruck Platons zu reden — 
ist die letzte unbeweisbare Voraussetzung unseres Beweisens, ja 
der Verständlichkeit der Welt überhaupt, und wer diese leugnet, 
verzichtet auf das Denken“”). B. Jansen betont dem Skeptizismus 
gegenüber die Notwendigkeit eines natürlichen Vertrauens zur 
Vernunft: ‚Das sollte jeden besonnenen Erkenntniskritiker 
ebensowohl die eigene systematische Untersuchung als auch die 
Geschichte, vor allem die des Kritizismus lehren, daß man ohne 
ein sicheres Vertrauen zum eigenen Denken und seinen unmittel- 
bar einleuchtenden Ergebnissen nie vom Fleck kommen wird‘“®). 

Meine Auffassung ist also der katholischen Philosophie kei- 
neswegs fremd. Ich habe nur scharf herausgestellt, daß bei dieser 
Lage der Dinge jene Voraussetzungen nicht Gegenstand ein- 
sichtigen Wissens, sondern Gegenstand des Glaubens 
sind und unsere Erkenntnisgewißheit hier in ihrer Grundlage 
einen irrationalen Einschlag aufweist. Ich bekenne und 
betone ebenfalls, daß unser Vertrauen auf die Vernunft der ratio- 
nalen Begründung nicht entbehrt, aber wenn jene Voraussetzun- 
gen wirklich das „Apriori‘ der Erkenntnis und ein „Postulat“ 
der Vernunft sind, dann wird ihre Annahme offenbar letzthin 
nicht durch Einsicht in ihre Wahrheit, sondern durch einen 
Appell an den Willen vermittelt. Wir nehmen sie an, weil und 
wenn wir auf das Denken nicht verzichten wollen. 

Solange man nur im allgemeinen von einem „Apriori“, von 
„Voraussetzungen“ und „Postulaten‘‘ der Wissenschaft sprach, 
fühlte sich die Kritik weniger herausgefordert. Nun aber, da der 
irrationale Charakter jener Voraussetzungen unumwunden aus- 
gesprochen worden ist, hat sich ein entschiedener Widerspruch 
aus den Kreisen der scholastischen Philosophie erhoben. Man 
behauptet nicht nur, daß damit die Grundlagen der rationalen 
Erkenntnis bedroht seien, man ist bemüht, unsere Anschauung 
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auch von innen heraus zu widerlegen. Mit großer Entschiedenheit 
wird behauptet, daß die letzten Grundlagen unserer Erkenntnis 
durchaus evident, also völlig rational begründet seien. Sehen 
wir zu, ob es wirklich gelungen ist, den Sachverhalt in dieser 
Weise aufzuhellen. 


3. Die Wahrheitsbefähigung der Vernunft. 


Die erste Voraussetzung aller Erkenntnisgewißheit besteht 
darin, daß unsere Vernunft überhaupt befähigt ist, Wahrheit zu 
erkennen und mit Sicherheit zwischen Wahrheit und Irrtum zu 
unterscheiden. 

Auf rein rationalem Wege ist diese Wahrheitsbefähigung 
der Vernunft letzthin nicht sicher zu begründen und der radikale 
Skeptizismus nicht zu überwinden. Logisch betrachtet, leiden 
alle rationalen Argumente für die Wahrheitsbefähigung der Ver- 
nunft an einem inneren Fehler. Sie setzen immer schon voraus, 
was sie beweisen wollen: eben die Wahrheitsbefähigung der 
Vernunft. 

Rational begründet ist eine Erkenntnis, wenn sie unmittelbar 
oder mittelbar evident ist. 

Unmittelbar evident ist die Wahrheitsbefähigung 
der Vernunft keineswegs. Sie ist etwas, das sehr wohl in Frage 
gestellt werden kann und tatsächlich in Frage gestellt wird. 

Ebensowenig ist ein eigentlicher stringenter Beweis für die 
Wahrheitsbefähigung der Vernunft möglich. Das erhellt aus einer 
kurzen grundsätzlichen Erwägung, ohne daß es notwendig wäre, 
die Argumente im einzelnen zu prüfen. Welche Beweise auch 
immer ins Feld geführt werden, es sind immer Argumente eben 
der Vernunft, deren Wahrheitsbefähigung in Frage steht, und 
haben einen Wert nur unter Voraussetzung der Wahrheitsbefähi- 
gung der Vernunft. Ein Zirkel ist also unvermeidlich. Solange 
die Wahrheitsbefähigung der Vernunft nicht feststeht oder vor- 
ausgesetzt wird, muß jeder Schritt der Vernunft unsicher er- 
scheinen. Wer deshalb die Wahrheitsbefähigung der Vernunft 
grundsätzlich anzweifelt und in seinem Zweifel bis zum Aeußer- 
sten geht, findet auf rein rationalem Wege keinen Ausweg mehr. 
Man kann dieses Verhalten töricht nennen, man kann den radi- 
kalen Zweifler, wie Hegel vorschlägt, als Toren, mit dem es un- 
möglich ist zu verhandeln, stehen lassen, man kann ihn, wenn 
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er einen stringenten Beweis für die Wahrheitsbefähigung der 
Vernunft fordert, bedeuten, daß er Unmögliches verlange, aber 
eine rein rationale Widerlegung ist eben deshalb nicht möglich. 

Dasselbe ergibt sich aus einer kurzen Prüfung der Grund- 
lagen unserer Erkenntnisgewißheit. Die letzte rationale Grund- 
lage der Gewißheit ist die sog. objektiveEvidenz,d.h. das 
Einleuchtende des Sachverhaltes oder die klare Einsicht in den 
Sachverhalt. Diese Evidenz gilt als Bürgschaft der Wahrheit des 
Erkennens: Die unerbittliche Kritik aber erhebt auch hier noch 
Fragen und Zweifel. Sie weist nicht nur darauf hin, daß uns 
vielfach als evident erscheint, was sich später als nicht evident 
herausstellt, sie stellt auch grundsätzlich die Frage, ob überhaupt 
die Evidenz die Wahrheit verbürgt, denn es könnte ja sein, daß 
unsere Vernunft erkenntnisblind oder falsch organisiert ist, so 
daß ihr Blick gar nicht bis zum eigentlichen Sachverhalt reicht 
oder notwendigerweise alles falsch ist. Damit stehen wir wie- 
der vor der Frage, ob unsere Vernunft überhaupt befähigt ist, die 
Wahrheit zu erkennen. Ob eine Erkenntnis wahr ist, ließe sich 
rational letzthin nur durch einen Vergleich der Erkenntnis mit 
der Sache selbst entscheiden. Ein solcher Vergleich ist unmög- 
lich, da uns ein Objekt nie an sich, sondern immer nur im Akte 
der Erkenntnis gegeben ist. 

Die Wahrheitsbefähigung der Vernunft 
istalsonichteigentlich zuerweisen. Wir müssen 
sie voraussetzen, wenn unser Denken und Forschen einen 
Sinn haben soll. Wollen wir denkend tätig sein, so müssen wir 
mit einem, sei es noch so schlichten, elementaren Vertrauen 
zur Vernunft beginnen. In dem Akte des Vertrauens setzen 
wir dem radikalen Zweifel, der an sich weiter gehen könnte, 
freiwillig eine Grenze. 

J. Vordermayer, der in einem Aufsatz der „Katholischen 
Kirchenzeitung‘“) grundsätzlich die Notwendigkeit dieses Ver- 
trauensaktes anerkennt, hat den Eindruck, daß ich das Selbst- 
zeugnis der Vernunft doch zu niedrig bewerte, weil ich sage, daß 
an sich immerhin für einen ernsten Zweifel Raum bleibe. Er 
führt eine Reihe gewichtiger Gründe an, die für die Vernunft 
sprechen und, praktisch genommen, ausreichende Gewißheit 
geben, und schließt daraus, daß die Vernunft nicht nur ein halbes 
und unsicheres, sondern volles Vertrauen verdiene. 
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Ich stimine diesem Schluß vollkommen zu. Wenn ich von 
der Möglichkeit eines ernsten Zweifels spreche, so gilt dies vom 
rein rationalen Standpunkt aus, weil die letzte Einsicht in den 
Zusammenhang fehlt und daher ein rein rationaler Beweis in 
stringenter Form nicht durchzuführen ist. Der Zweifel wird 
überwunden, nur geschieht dies nicht durch rein rationale 
Gründe. Praktische und theoretische Gründe im Verein ergeben 
eine ausreichende Grundlage für den festen Glauben an die 
Vernunft. Die kritische Prüfung schränkt zwar die- natürliche 
Selbstzuversicht der Vernunft bedeutend ein. Sie macht die 
Grenzen der Erkenntnis und die Gefahr des Irrtums deutlich. 
Aber der Glaube an die Wahrheitsbefähigung der Vernunft als 
solche behauptet sich in dem Maße, daß es töricht erscheint, ja 
praktisch unmöglich ist, der Vernunft grundsätzlich jede Be- 
fähigung zur Erkenntnis der Wahrheit abzusprechen. 

Welches sind die Gründe, auf die sich das Vertrauen zur 
Vernunft stützen kann? 

Wir haben gesehen, daß die Befähigung der Vernunft zur 
Erkenntnis der Wahrheit vorausgesetzt werden muß, wenn das 
Denken überhaupt einen Sinn haben soll. Die Wahrheits- 
befähigung ist also ein Postulat des Geisteslebens. Wir halten 
sie fest, weil wir uns als denkende Wesen behaupten und den 
Sinn des Lebens nicht völlig preisgeben wollen. Geschähe dies 
nun bloß unter dem Druck der Lebensnotwendigkeit, ohne daß 
wir eine vernünftige Gewähr für die Tatsache hätten, so wäre 
es ein rein irrationaler und sehr anfechtbarer Akt. Es läßt sich 
indessen zeigen, daß das Postulat eine Forderung der Vernunft 
ist und gute Gründe für seine Erfüllung sprechen. Die Er- 
fahrung lehrt zwar, daß keineswegs alles existiert, was wertvoll 
und lebensnotwendig ist. Wir dürfen aber annehmen, daß dem 
Menschen wenigstens das gegeben ist, was er haben muß, wenn 
sein Leben nicht sinn- und ziellos sein soll. Das setzt allerdings 
eine sinnvolle Einrichtung der Weltdinge voraus. Diese Vor- 
aussetzung findet in den uns zugänglichen Welttatsachen eine 
so allgemeine Bestätigung, daß wir zuversichtlich schließen 
dürfen, die Wesenseinrichtung des Menschen sei ebenfalls sinn- 
voll, jedenfalls nicht völlig sinnlos. 

Mit dieser aus der Lebensnotwendigkeit genommenen Be- 
gründung verbinden sich Gründe, die sich aus der Eigenart 
unseres Erkennens ergeben. Ein direkter Vergleich 
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zwischen Erkenntnis und Sachverhalt ist uns allerdings versagt, 
aber es ist doch keineswegs so, daß wir die Wahrheitsbefähigung 
unserer Vernunft nur ihres Wertes wegen in einem „seins- 
blinden‘ Urteil festhalten. Es gibt auch in der Natur unseres 
Vernunfterkennens Anhaltspunkte, die als gewichtige Gründe 
für seine Wahrheit sprechen. Ich habe diese Gründe bereits in 
dem Aufsatz über ‚Den letzten Grund der Gewißheit“ angedeutet. 
Die dort gegebenen Ausführungen ließen sich leicht noch er- 
gänzen und erweitern. 

Wir gehen davon aus, daß wir vielfach jedenfalls den 
bestimmten Eindruck einer ganz deutlichen Einsicht und die 
feste Ueberzeugung haben, daß sich uns in solcher Einsicht 
der Sachverhalt selbst erschließt. In dieser Ueberzeugung be- 
stärkt uns die Tatsache, daß die übrigen Menschen ebenso 
urteilen. In weitem Umfange findet das Urteil der Vernunft seine 
Bestätigung auch durch die sinnliche Erfahrung. Es kommt 
hinzu, daß es praktisch geradezu unmöglich ist, der Wahrheits- 
befähigung der Vernunft jede Anerkennung zu versagen. Der 
radikale Skeptizismus ist praktisch undurchführbar. Der 
Skeptiker widerlegt sich selbst, sobald er den Mund öffnet und 
irgendein Urteil fällt, sei es auch ein Urteil skeptischster Art. 
Selbst wenn er sich jedes bestimmten Urteils enthält wie Pyrrhon 
oder wie Kratylos, der überhaupt nicht mehr sprach, sondern 
nur den Finger bewegte, um seine Wünsche auszudrücken, so 
liegt auch diesem Verhalten noch eine bestimmte, als wahr 
geltende Ueberzeugung zugrunde. 

Diese Gründe sind ausreichend, um den Glauben an die 
Vernunft vor der Vernunft selbst zu rechtfertigen. Sie sind 
so stark, daß das krampfhafte Bemühen, trotz aller Unmöglich- 
keit dennoch den radikalen Skeptizismus durchzuführen, als ein 
törichtes Beginnen erscheint. Nicht nur das Leben überwindet 
den Skeptizismus, sondern die Reflexionen über die Eigenart 
unseres Erkennens geben dem Glauben an die Vernunft auch 
eine rationale Grundlage. Dabei bleibt jedoch nach unserer 
Auffassung die Tatsache bestehen, daß die Begründung, rein 
rational gewertet, nicht jeden vernünftigen Zweifel ausschließt 
und der Glaube an die Vernunft seine Gewißheit zum Teil aus 
irrationalen Quellen schöpft. 

Die Einwände, die gegen diese Auffassung vorgebracht 
werden, lassen sich im wesentlichen unter drei Gesichtspunkte 
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gruppieren. Der erste Einwand hält es für unvernünftig, 
bezüglich der Wahrheitsbefähigung der Vernunft überhaupt im 
Ernst die Ob-Frage zu stellen und im Zweifel bis zu diesem 
Punkte fortzuschreiten. Der zweite Einwand sucht zu zeigen, 
daß eine völlig rationale Begründung der Erkenntnisgewißheit 
möglich sei. Der dritte Einwand macht geltend, daß ein irratio- 
naler Vertrauensakt als Grundlage der Gewißheit des Erkennens 
ungenügend sei. 
Prüfen wir diese Einwände! (Schluß folgt.) 


Die Stellung des Daniel von Morley in der Wissenschaft 
des Mittelalters. 


Von Dr. med. et phil. Martin Müller. 


Ueberlieferung, Verfasser und Abfassungszeit der Schrift. 


Ueberlieferung. Von der Philisophia' ma- 
gistri Danielis de Morley, einer naturphilosophischen 
Abhandlung aus dem zwölften Jahrhundert, zum erstenmal ver- 
öffentlicht von KarlSudhoff,‘) sind bisher vier vollständige 
Handschriften und einige handschriftliche Bruchstücke bekannt 
geworden. 

Dem zwölften Jahrhundert gehört noch an der Codex Be- 
rolinensis lat. q. 387, ein kleiner Quartband, einundfünfzig 
Papierblätter zählend, der von Anfang an ein Ganzes für sich 
gebildet zu haben scheint. Die Abhandlung ist in zwei Bücher 
geteilt, Verfassername und Titel fehlen; an ihre Stelle hat eine 
Hand des vierzehnten Jahrhunderts, dem Kolophon anderer 
Handschriften entsprechend, geschrieben, „Liber de naturis in- 
feriorum et superiorum“. Bemerkenswert ist eine Initiale auf 
fol. 4 r, den Verfasser darstellend, wie er sein Buch einem Bischof 
überreicht’). 

Aus dem Anfang des dreizehnten Jahrhunderts stammt der 
Codex Arundelianus 377 des Britischen Museums, ein Pergament- 
Kleinquartband. Die Abhandlung, wiederum in zwei Bücher ge- 
teilt, reicht von fol. 88 r. — 103 v. und hat den Titel „Philo- 
sophiamagistriDanielisdeMerlai(mlai)adJo- 


t) K. Sudhoff, Daniels von Morley liber de naturis inferiorum et 
superiorum; im Archiv für die Geschichte der Naturwissenschaften und der 
Technik. VM. S. 1-4 L. 1917. 

») A, Birkenmajer, Eine neue Handschrift des liber de naturis in- 
feriorum et superiorum des Daniel von Morley; im Archiv für die Geschichte 
der Naturwissenschaften und der Technik. IX. 45—51. L. 1920. 
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hannem Norvicensem episcopum“. Am Ende steht 
der Kolophon: „Explicit liber de naturis inferiorum et supe- 
riorum‘“). Der Text dieser Handschrift, die lange Zeit allein 
bekannt war, liegt dem Abdruck von Sudhoff zugrunde. 


Der Codex 95 des Corpus - Christi - College in Oxford, 
gleichfalls dem dreizehnten Jahrhundert angehörig, enthält 
unter dem Namen des Wilhelm von Conches drei Bücher, von 
denen sich zwei durch ihre Anfangs- und Endworte als Daniels 
Schrift zu erkennen geben. Das dritte Buch scheint nach seinen 
Ausgangsworten „extincto enim naturali calore desinit homo 
vivere‘“”) zu schließen, die Secunda philosophica Wilhelms von 
Conches zu sein. 

Codex 1953 der Universitätsbibliothek Cambridge, eben- 
falls aus dem dreizehnten Jahrhundert, Kleinfolio, enthält 
die Abhandlung fol. 98 r. — 195 r. unter dem Titel ‚De creatione 
ınundi“ und unter dem Namen Daniels’). 


Im Codex 7 des Oriel-College zu Oxford aus dem vierzehnten 
Jahrhundert fol. 194 v. — 196 v. finden sich Abschnitte aus Da- 
niels Schrift‘). 


Es sei auch noch erwähnt Codex 263 des Corpus-Christi- 
College zu Oxford, aus dem siebzehnten Jahrhundert, eigenhän- 
dig geschriebene Auszüge des Altertumforschers der elisabethini- 
schen Zeit Brian Twyne aus verschiedenen alten Werken. Fol. 
166 v. — 167 r. stammt „ex Daniele de Merlai alias Morley in 
libro de superioribus et inferioribus primo de creatione mundi‘°). 


Aeltere englische Biographen nennen ein Ms. Gresham 
und scheinen nur dieses zu kennen. Nach Birkenmajer ist das 
Ms. Gresham der Codex Arundelianus in London®). 


Die Berliner und die Londoner Handschrift wurden von Bir- 
kenmajer verglichen. Das Ergebnis der Kollation ist dieses, daß 
„die Berliner Handschrift mit der Londoner auf das engste zu- 


) Sudhoff, a. a. O. 

) A. F. Pollard, Daniel of Morley in Sidney Lee’s Dictionary of Na- 
tional Biography XXXIV. p. 74. Lo. 1894. 

°®) Lynn Thorndike, A. History of Magic and Experimental Science, 
II 171—181 New York, 1923. 

# Thorndike,a.a. 0, 

5, Thorndike, a. a 0, 

©) Birkenmajer, a. a. O, 
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sammenhängt, d. h. daß beide eine noch sehr wenig gespaltene 
Texttradition darstellen, wie dies auch von vornherein mit Hin- 
sicht auf das Alter der beiden vorauszusehen war... Die Ber- 
liner Handschrift stammt jedenfalls noch aus dem zwölften Jahr- 
hundert, wie es nicht nur aus den Schriftzügen, sondern auch 
aus der Ornamentation der großen Buchstaben deutlich zu er- 
kennen ist. Sie ist aber weder das Widmungsexemplar noch 
eine direkte Abschrift aus diesem, sondern aus einer Copie, in 
die schon an manchen Stellen Schreibfehler eingeschlichen wa- 
ren und die dann wieder im dreizehnten Jahrhundert Vorlage 
für den Arundelianus bildete‘). Dagegen meint Bliemetzrie- 
der’), daß der Arundelianus eine zweite Ausgabe des Verfassers 
selbst sei. Das ist schon deshalb unmöglich, weil der Arunde- 
lianus ein Sammelkodex ist und Daniels Schrift auf einer r-Seite 
beginnt. Außerdem enthält der Text 21 v (Sudhoff 19) einen 
im Berolinensis fehlenden Abschnitt, der wegen des andersgearte- 
ten und unbeholfenen Stils nicht von Daniel, sondern offenbar 
eine in den Text gelangte Marginalglosse ist. (haec vero, quae 
dieta sunt... bis... tale est in physica de elementis)*). 

Daniels Gedächtnis ist in der Biographie seines Landes stets 
erhalten geblieben. Der Name hat verschiedene Formen: Mer- 
lai, Merlac, Morlach, Morlegus, Morlaeus. Die Form Morley ist 
durchgedrungen, offenbar weil Daniels vermutlicher Geburtsort 
heute so heißt. 

Im deutschen Schrifttum stoßen wir zum erstenmal auf Da- 
niel bei Kurt Sprengel‘), der ihn für einen der Uebersetzer aus 
dem Arabischen hält, dann wieder — eine Laune des Zufalls — 
bei einem Juristen Fr. K. Savigny: „Ein Engländer, Daniel Mer- 
laeus, beschreibt die Vorlesungen, die daselbst [an der Sorbonne] 


1) A. Birkenmajer a.a.0. 

2) Fr. Bliemetzrieder, Ueber literarische Vorlagen des liber de na- 
turis inferiorum et superiorum des Daniel von Morley; im Archiv für die 
Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik X. 338—344. L. 1927. 

®) Damit fällt auch die Folgerung Bliemetzrieders weg, daß der Gebrauch 
des Terminus facultas im Sinne von Disziplin, Fach, „Fakultätwissenschaft“, wie 
er in der Stelle vorkommt, schon ins 12. Jahrhundert zu setzen sei, nicht erst 
in das 2. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, wie es Denifle tue. (Denifle, Die 
deutschen Universitäten 71.) Im Gegenteil bestätigen sich die Angabe Denifles 
und die gewöhnliche Datierung des Arundelianus gegenseitig. 

“) K. Sprengel, Versuch einer pragmatischen Geschichte der Arznei- 
kunst. II. 429/30 Halle 1792. 
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über die Pandekten gehalten wurden. Die merkwürdige Stelle, 
[der erste Satz der Vorrede], aus einem handschriftlichen Werk 
desselben, in Wood, Historia universitatis Oxoniensis 1674 (p. 5.) 
lautet also: Cum dudum ex Anglia me causa studii excepissem 
et Parisiis aliquamdiu moram fecissem, videbam quosdam bestia- 
les’), in scholis gravi auctoritate sedes occupare, habentes coram 
se scamna duo vel tria, et desuper codices importabiles, aureis 
litteris Ulpiani traditiones repraesentantes, nec non et tenentes 
stilos plumbeos in manibus, cum quibus asteriscos et obelos in 
libris suis quadam reverentia depingebant’). 

Verfasser. Die Vorrede (Seite 6-9)’). Alles, 
was wir über den Verfasser wissen, stammt aus der Schrift sel- 
ber. Seinen Namen nennt die Ueberschrift des Arundelianus, 
einige Angaben aus seinem Vorleben bringt die Vorrede, deren 
Eingangsworte eben angeführt worden sind. Diese wenigen Sätze 
geben schon eine Andeutung von Daniels Art: Ein unternehmen- 
der, eigenwilliger, wohl etwas zum Spott geneigter Mann‘). Um 
seine Studien fortzusetzen, war er aus seiner Heimat nach Paris 
gekommen, das sich eben anschickte, der Mittelpunkt des wissen- 
schaftlichen Lebens im Abendlande zu werden. Der dortige Lehr- 
betrieb befriedigte ihn aber nicht; die Weise, wie er sich über seine 
Lehrer ausspricht, ist gewiß nicht ehrerbietig?). Auch verdrießt 
ihn, daß die Rechtsstudien bevorzugt wurden. Möglicherweise 
sollte er selber das römische Recht studieren, aber seine ganz an- 
ders gerichtete Anlage ließ ihn keinen Geschmack daran finden. 
Deshalb verlegte er sich auf eifriges Selbststudium. „Ne damnum 
incurrerem, artes quae scripturas illuminant . ... mecum solli- 
cita deliberatione tractabam‘“, das heißt wohl, er machte sich 
bekannt mit den vorhandenen Schriften über die Natur; nach 
Cassiodor dienten ja nicht nur die Fächer des Triviums, sondern 
auch die des Quadriviums dem Verständnis der heiligen Schrif- 


') S. unten Anm. 5. 

?) Fr. K. Savigny, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter 
II. 347. 1815/31. 

®) Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten des Abdrucks von Sudhoff. 

*) Vergl. die am Ende der SchriftberichteteSzene zwischen Danielund Gerhard. 

5) Die Respektlosigkeit wird dadurch gemildert. daß der Ausdruck bestiales 
Adelard von Bath entnommen ist. Die stilistischen Anklänge in den Einleitungen 
Adelards und Daniels hat auch Bliemetzrieder bemerkt und nachgewiesen. 
(a. a. O.) siehe unten S. 320, Anm. 3. 


Die Stellung der Daniel von Morley in d. Wissenschaft d. Mittelalters. 305 


ten, und die Ausleger des Sechstagewerkes mußten natürlich die 
Naturkunde ihres Zeitalters zugrunde legen. Da hörte Daniel 
von der Tätigkeit des Uebersetzerkollegiums in Toledo und begab 
sich dorthin. Eine englische Prinzessin Eleonore residierte dort 
als Gemahlin des Königs Alfons VIII. von Kastilien'); das mag 
seinen Entschluß gefördert haben. In Toledo gehörte er zum 
Kreise der Schüler Gerhards von Cremona’), den er ausgangs 
seiner Schrift namentlich erwähnt. Auf den Ruf von Freunden 
kehrte er wieder nach England zurück und brachte zahlreiche 
im Abendland noch nicht bekannte Bücher mit. (pretiosa copia 
librorum). Zu seinem Leidwesen fand er, daß auch in England 
die Rechtsstudien auf Kosten der philosophischen Mode geworden 
seien, (quod pro Titio et Seio Plato et Aristoteles oblivioni daren- 
tur). Nur in Northampton‘) glaubte er geistiges Leben nach seinem 
Geschmack zu finden und reiste hin (ne solus inter Romanos 
Graecus remanerem, ubi huiusmodi studium florere didiceram, 
iter arripui). Auf der Reise begegnete ihm oder kam ihm entgegen 
(obviam habui) sein Freund und Gönner Bischof Johannes von 
Norvich. Es handelt sich um eine wirkliche Begegnung, wenn 
auch die Stelle nach Inhalt und Ausdruck an den Anfang der 
Quaestiones naturales des Adelard von Bath‘) erinnert. Sie 
kamen natürlich auf Toledo, seit 1085 im Besitz der Christen, 
auf seine arabischen Bauten und auf die arabische Wissenschaft 
zu sprechen. Dabei erkundigte sich der Bischof nach der Astro- 
logie, die seit den Schriften und Uebersetzungen Adelards von 
Bath die Geister zu beschäftigen begonnen hatte. Es scheint, daß 
Daniels mündliche Mitteilungen des Bischofs lebhafte Teilnahme, 
vielleicht auch seinen Zweifel und Widerspruch erregten. Aus 
diesem Anlaß (quia me brevitas temporis quaestionibus eius non 
satisfacere sinebat) ist Daniels Abhandlung entstanden. Weil es 
sich um Herübernahme nicht-christlicher Wissenschaft handelt, 
wird der für einen solchen Vorgang herkömmliche Vergleich aus 
Augustin angewendet (jubemur mutuari ab Aegyptiis vasa aurea 
et argentea) und dem Empfänger ans Herz gelegt, sich weder 


1) Ch. Singer, Daniel of Morley Isis III. 8. 264/69 Brüssel 1920. 

2) Ueber Gerhard vergl. BBoncompagni, Della vita e delle opere di 
Gerardo Cremonese, Roma 1891, und F. Wüstenfeld, die Uebersetzungen 
arabischer Werke in das Lateinische, Götliingen 877 8 XII. 

3) Der Name der Stadt wird im Berolinensis, nicht im Arundelianus genannt. 

4) „Cum in Angliam nuper redirem, quoniam a patria causa studii me 
exceperam, occursus amicorum . . .“ Inkunabel der B. Staatsbibliothek in München. 
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durch die Herkunft, noch durch die Schwierigkeit der Lehre von 
ihrer gerechten Würdigung abhalten zu lassen. Welchen Erfolg 
die Abhandlung bei Bischof Johannes und in der gelehrten Welt 
gehabt habe, ist nicht bekannt. Auch über des Verfassers Leben 
verlautet nichts weiteres. Was die späteren Biographen hinzu- 
fügen, ist nur scheinbar Neues. Es handelt sich um naheliegende 
Vermutungen oder Ausschmückungen des Berichtes Daniels. Da- 
zu gehört die Mitteilung, der Magister habe seine Studien in 
Oxford gemacht, er habe ursprünglich in arabische Lande reisen 
wollen und Anstalten dazu getroffen'). 

Die Lebensumstände Daniels aufzuhellen, bemühten sich be- 
sonders Wright”) und Rose’), aber die letzte Zusammenfassung 
alles über ihn Bekannten von Pollard‘) läßt nicht verkennen, daß 
alles aus einer Quelle stammt, nämlich aus seinen eigenen Mit- 
teilungen in der Vorrede seiner Schrift. 

Abfassungszeit der „Philosophia“. Für die 
allgemeine Geschichte der Wissenschaft ist die Datierung der 
Schrift von Wichtigkeit, weil in ihr zum erstenmale und unzwei- 
felhaft Schriften des Aristoteles benützt werden. Daniel gibt keine 
Zeitangaben, doch lassen sich aus einigen Mitteilungen der 
Schrift Zeitbestimmungen ableiten. Es kommen dafür in Be- 
tracht Daniels Beziehungen zu Gerhard von Cremona und zu Jo- 
hannes von Oxford, Bischof von Norvich. 

Gerhard starb 1177. Von Johannes wissen wir, daß er zu- 
erst Dekan in Salisbury, von 1175—1200 Bischof von Norvich, 
die meiste Zeit seines Lebens aber auf diplomatischen Reisen war. 
In den Jahren 1177 und 1189 kam er nach Northampton’). Nun 


') „Abreptus nimio mathematicorum desiderio usque in Arabiam, ubi ple- 
rumque illae artes maxime floruerunt, iter suscipere disposuit, ut ad fontes 
ipsos sitim expleret ... . monitus tamen postea eas artes’in Hispania non minus 
accurate quam in Arabia tunc doceri, eo profectus Toletis illas didieit maxima 
aviditate et in patriam reversus de eis docte scripsit“. Jo. Pitsei Angli rela- 
tionum historicarum de rebus anglicis libri. Par. 1619, zitiert bei Pollard a. o. O. 

?) Wright, Biographia Britannica Literaria II. 227/30 London 1846, 
®) V. Rose, Ptolemaeus und die Schule von Toledo, Hermes VII. 325—349, 
B. 1876. 

*) Pollard a. a. O. — Thorndike a. a. O. glaubt, daß sich aus zwei 
Handschriften des King’s-College in Cambridge (Reg. 121/124), die Stammbäume 
einer Familie Morley oder Morlay enthalten, vielleicht die Herkunft Daniels 
aufklären ließe. 


°) J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum amplissima collectio XXIL. 467, 
Ven. 1878; zitiert bei Birkenmajer a.a. 0. 
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erzählt uns Daniel, daß er seine Abhandlung im Anschluß an eine 
Begegnung in der Gegend von Northampton mit Bischof Johannes 
geschrieben habe. Es ist wohl anzunehmen, daß er sich beeilt hat, 
die versprochene Niederschrift seiner neuen Kenntnisse mög- 
lichst bald vorzulegen. Die Vollständigkeit der biographischen 
Angaben über Johann vorausgesetzt, muß also die Abfassung der 
Schrift in eines der Jahre 1177 und 1189 oder die nächtsfolgende 
Zeit zu setzen sein. Für das Jahr 1189 läßt sich folgendes vor- 
bringen. Nach allgemeiner Annahme stammt Daniel aus Morley 
in der Diözese Norvich und die Gönnerschaft des Bischofs wird 
aus diesem Umstand abgeleitet. Da aber Johann erst 1175 nach 
Norvich kam, kann Daniel nicht vorher schon ausgereist sein, 
sonst hätte ihn der Bischof nicht kennen gelernt. Also war er 1177 
unmöglich zurückgekehrt. Deshalb ist die Begegnung bei Nort- 
hampton in das Jahr 1189 zu setzen. Daniel wäre also bald nach 
dem 1187 erfolgten Tode seines Lehrers Gerhard heimgekehrt. 
Die Berliner Handschrift aus dem letzten Jahrzehnt des zwölften 
Jahrhunderts könnte dann das Widmungsexemplar sein; dafür 
spräche die erwähnte Initiale und der Umstand, daß sie von 
vornherein ein Ganzes für sich bildete.') 

Indessen ist es nicht ausgemacht, daß Morley in der 
Diözese Norvich wirklich als Daniels Geburtsort anzusehen 
sei. „Daniel came apparently from Morley“, sagt Pol- 
lard’). Wenn Morley in der Diözese Norvich lag, so ist es 
verwunderlich, daß Daniel nach seiner Heimkehr den Bi- 
schof nicht von seinem Heimatorte aus am Bischofsitze auf- 
suchte, sondern erst in Northampton traf. Es kann sich 
auch so verhalten, daß man durch die oben erwähnte An- 
nahme das Verhältnis Daniels zu Bischof Johannes erst erklä- 
ren wollte. So nahe eine solche Annahme auch liegt, so können 
doch auch andere Umstände Johann zum Gönner Daniels ge- 
macht haben. Wenn Daniel sich und ihn Freunde nennt (ut fit 
in amicorum conventu), so läßt dies vermuten, daß sie sich be- 
reits vor des einen Erhebung zur bischöflichen Würde kennen 
gelernt hatten. Daniel kann sehr wohl vorher abgereist sein und 
sich 1177 wieder in England befunden haben. Es ist zu beachten, 
daß er den Ruf von Freunden als Grund seiner Rückkehr angibt, 
nicht etwa den Tod Gerhards. Jedenfalls hätte er dessen Tod er- 


1) Vgl. dagegen Birkenmajers Ansicht, oben S. 303. 
2, 2..8. 0. 
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wähnt, wenn er bereits eingetreten gewesen wäre. So würde es 
sich auch erklären, daß Daniel die von 1770—1780, also bei die- 
ser Annahme gerade während seiner Abwesenheit von England 
erschienenen Schriften Rogers von Herford nicht zu kennen 
scheint. Durch seine ganze Darstellung glaubt man das ver- 
pflichtende Bewußtsein zu spüren, daß er als erster in England 
von diesen Dingen berichtet. 

Die „Philosophia“ war ohne Zweifel Daniels bedeutendste 
Schrift; ob er überhaupt noch anderes geschrieben habe — Pits') 
gibt an: De principiis mathematicis, De superiori mundo, De 
inferiori mundo, et alia quaedam — muß dahin gestellt bleiben. 


Analyse der Schrift; Aufbau und Quellen. 
Erstes Buch. 
Einleitung. 

J. Von der Materie im Allgemeinen (Sudhoff) S. 9—16 (Merkmale der Ur- 
materie, Ordnung der Urmaterie, Anschauungen der Vorzeit, vom Welt- 
und Zeitbeginn.) 

II. Von der vier Elementen S. 17—21. (Grundprinzipien der Weltgestaltung, 
Eigenschaften und Bewegung der vier Elemente.) 

Zweites Buch. 
Vom Himmel im allgemeinen. S. 22—28. 
Von den Sternen. S. 28-31. 
Von Sonne und Mond S. 31—34. 
Von den Sphären und größten Kreisen. S. 35—37. 
Von der Macht der Planeten. S. 37—40. 


Daniel schickt eine Art Einleitung voraus, deren Ab- 
sicht nicht recht ersichtlich ist und die folgenden Gedankengang 
hat: Der Zweck der Schöpfung ist es, die Güte Gottes zu offen- 
baren. In Gott findet sich das ewige Vorbild, nach dem sie ge- 
staltet ist. Daniel freut sich, diesen seiner Zeit vertrauten Ge- 
danken’) bei den Arabern wieder zu finden in einem „Buch von 
der dreifachen Welt,“ wo die ewige, unsichtbare Welt in Gott, die 
vergängliche sichtbare der Schöpfung, die sichtbare zum Teil 
ewige des Mikrokosmos unterschieden werden. Zitate aus Her- 
mes Trismegistus (d. i. Pseudo-Apuleius, Asclepius), einer latei- 
nischen Bearbeitung des hermetischen Buches Aoyog re4sıog, 
und aus dem Liber sententiarum Isidors von Sevilla sollen diese 


!) Zitiert bei Pollard a. a. O. 


’) Vergl. Platonis Timaeus interprete Chalcidio. ed. Joh. Wrobel c, 29 
39. L. 1876. 
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Einteilung bekräftigen und zugleich die reinen Geister in den Zu- 
sammenhang mit einbeziehen (Aeternitatis deus ante omnia pri- 
mus, secundus angelus, tertius mundus, homo quartus)'). Der 
Mensch bildet das Verbindungsglied zwischen den reinen Geistern 
und den stofflichen Dingen, weil er Geist und Stoff in sich ver- 
einigt. So eignet er sich, Gott erkennend und das Körperliche 
meisternd, in besonderer Weise dazu, den Zweck der Schöpfung, 
die Verherrlichung Gottes zu erfüllen. Dieser spät-antike Ge- 
danke, dem ganzen Mittelalter so lieb und vertraut, daß ihm der 
Poet der Schule von Chartres?) dichterischen Ausdruck gab, 
wurde Daniel wiederum durch den Asclepius in Erinnerung ge- 
bracht, wie die damit in Verbindung stehende folgende Stelle 
beweist: „propter quod angelis cognatione coniunctus, ipsos reli- 
gione et sancta mente veneratur, angeli quoque pio affectu hu- 
manos actus respiciunt‘, die fast wörtlich dem Asclepius entnom- 
men ist’). Die Stofflichkeit zieht den Menschen herab, zum 
Kampf ums Dasein gezwungen wie das Tier, unterliegt er den 
Leidenschaften. So wird die Seele unheilbar verwundet. Arznei 
aber sind Askese und Studium (propter vestitum vietumque, 
quem necessario cum omnibus animalibus habemus communem, 
quibus de rebus necesse est, cupiditatum desideria et reliqua 
mentis vitia animis humanis insidere; hinc est, quod anima in- 
sanabiliter vulneratur; quae infeeta peccatis atque vitiata, quasi 
haustu veneni tumescit. Sed huiusmodi morborum disciplina et 
intellectus summa curatio est). Auch das stammt aus dem As- 
clepius‘). 


1) Apulei Platonici de Philosophia libri rec. P. Thomas, L. 1908 p. 45: 
„aeternitatis dominus deus primus est, secundus est mundus, homo est tertius“. 

2) Isidor: Migne P. L. 83 c. 554. „Mentem de coelo, corpus trahit ex 
elementis Ut terras habitet corpore, mente polum, Divus erit, terrenus erit, 
curabit utrumque“. Bernhardi Silvestris Microcosmus. Victor Cousin, 
Fragments de philosophie du moyen äge p. 276 Paris 1855. Alle aus diesem 
Werk (aus dem Appendix) angeführten Stellen auch in desselben Verfassers: 
Ouvrages inedits d’Abelard P. 1836, vgl. auch Chalcidius c. 29 und 31. 

s) „Propter quod homo diis cognatione coniunctus ipsos religione et sancta 
mente veneratur diique etiam pio affectu humana omnia respiciunt atque 
custodiunt“. op. cit. p. 59. Auch die nächsten Sätze Daniels sind fast wört- 
lich dem Asclepius entnommen p. 46. 

“) „Vulnerant insanabilibus vitiis, que infecta iisdem alque vitiata quasi 
venenis tumescit, nisi eorum, quorum animarum disciplina et intellectus summa 
curatio est; ... . vilia contigit mundi corporibus commixta remanere et alia 
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Das Verderbnis wirkt sich aus in den drei Grundkräften der 
Seele, (affectiones, quae naturaliter insunt animae; es handelt 
sich um die durch Cassiodor dem Mittelalter überlieferte plato- 
nische Unterscheidung des Aoyıorıxov, Yvuoaıdes, Eruudvurtızov). 

Die Ratio, durch die der Mensch Gut und Böse unterscheiden 
soll, entartet in Hochmut, die Irascibilitas, durch die er dem Bö- 
sen widerstehen soll, in Haß, die Concupiscibilitas, durch die er 
das Gute anstreben soll, in Ruhmsucht. 

Von den Krankheiten der Seele geht der Verfasser ganz un- 
vermittelt über zu den Krankheiten des Leibes. Auch hier ist die 
Materie die Ursache der Schäden. Die Vierelementenlehre war 
dem Mittelalter auf vielen Wegen bekannt geworden und gel- 
tende Lehre. Durch die Abhandlungen und Uebersetzung des 
Constantinus Africanus war auch die Kenntnis der auf den 
empedokleischen Elementen beruhenden hippokratischen Säfte- 
lehre hinzugetreten‘). Daniel kennt sie wahrscheinlich aus 
Wilhelm von Conches, dessen Spuren in Daniels Schrift noch 
öfter aufgezeigt werden sollen. „Constans est,‘ schreibt Daniel, 
„quod corpus humanum ex quatuor humoribus constat sibi a 
mundi huius elementis appropriatis.“ Der richtigen Mischung 
der vier Kardinalsäfte entspricht die Gesundheit, die Störung 
äußert sich als Krankheit des Leibes und als sinnliches Laster. 
Die durchgreifende Bedeutung der vier Elemente, wie sie Daniel 
vorträgt, läßt sich am leichtesten in einem Schema darstellen. 


Feuer Luft Wasser Erde 
Rote Galle Blut Schleim Schwarze Galle 
Sehkraft Sprache „humorum abundantia“ Beleibtheit 
„paralyticus“ „polypus“ „hydropiceus“ „leprosus“ 
Neugierde Schwatzsucht Wollust Grausamkeit 


Die Einleitung ist ein Lehrstück für sich; sie hat nichts zu tun 
mit dem übrigen Inhalt der Abhandlung. Mit kühner Gedanken- 
drehung meint nun Daniel, daß der Mensch, wie er ihn eben 
beschrieben habe, doch das Haus kennen müsse, das er bewohne. 
Deshalb will er reden vom Bau der Welt (de constitutione mundi) 


propter cibum victumque, quem necessario habemus cum omnibus animalibus 
communem; quibus de rebus necesse est cupiditatum desideria et reliqua mentis 
vitia animis humanis insidere“. Asclepius p. 58, vgl. auch Chalcidius c. 204 


1) vgl. aber auch Chalcidius 202: corpora nostra ex quattuor elementis 
composita esse in promptu est. 
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nach der Lehre der Araber, so wie er sie kennen gelernt hat 
„a Galippo mixarabe in lingua toletana‘“, von dem Mozaraber 
Chälib'), der ihm die arabischen Texte ins Kastilianische über- 
setzte. 

Die Materie. Daniel greift nochmal zurück darauf, daß 
die sinnenfällige Welt nach einem ewigen Vorbild in Gott (ad 
exemplar et similitudinem aeterni mundi)’), dem mundus 
archetypus, geschaffen sei, zu dem sie sich verhalte wie das 
fertige Werk zu den Gesichten des Künstlers. (Si faber arcam 
velit fabricare, prius in animo suo latitudinem, longitudinem 
et profundum disponit.) Der Gedanke war Gemeinbesitz der 
Zeit; auf die sprachliche Fassung aber scheint der Timaeus- 
Kommentar des Wilhelm von Conches’) eingewirkt zu haben. 

Es folgt die vielerörterte Frage nach dem Ursprung oder 
der Ewigkeit der Welt (Si ab aliquo facta fuerit an per se habeat 
existere). Im Gegensatz zur Autorität des Chalcidius in Fragen 
der Natur für das vorscholastische Mittelalter ist Daniel der 
Meinung, daß die Ewigkeit des Vorbildes keineswegs die Ewigkeit 
der Nachbildung mit sich bringen müsse‘). 

Noch einen weiteren Vorwurf macht er dem Chalcidius, daß 
er nämlich gelehrt habe’), die Materie sei zuerst von Gott ge- 
schaffen und dann erst geordnet worden. Die angeführte Stelle 
aus Chalcidius läßt aber nur, wie der gesamte spätantike Pla- 
tonismus, in wörtlicher Auffassung der mythischen Darstellung 
Platons, die ungeordnete Materie von Gott geordnet werden 
(omne visibile corporeumque motu importuno fluctuans neque 
unquam quiescens ab inordinata iactatione redegit in ordinem, 
sciens ordinatorum formam confusis inordinatisque praestare). 
Der Widerlegung liegt der platonische Gedanke zugrunde, daß 
Gott immer nur das Vollkommenste tun könne; ein Werk, das 


1) Chälib, offenbar der Lehrer im Arabischen und Gehilfe Gerhards von 
Cremona. 

) Vgl. Chalcidius C.266 „ad exemplar et similitudinem intelligibilis‘, 

8, „Mundi fabricator volens aliquid fabricare prius illud in mente disponit“. 
— gleich darauf folgt auch der Ausdruck, mundus archetypus. Cousin a. a 0. 308. 

%) Chalcidius C. 35 „iam illud nemo dubitabit, quae ad similitudinem 
instituuntur exempli sempiterni, habere similitudinem perpetuitatis, mundus 
igitur intelligibilis semper est, simulacrum eius semper fuit et erit“. 

®) Daniel: „Forte minus provide exponens Platonem. Vgl. Wilhelm 
von Conches, De philosophia mundi, Migne P.L. 172 c. 53/54: „auctori- 
tate Platonis non bene intellecta“ und anderes. 
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der Verbesserung bedürfe, verrate einen unvollkommenen Werk- 
meister.') 

Die Materie war nach Daniel eine körperliche Substanz, von 
Gott aus dem Nichts geschaffen, die in sich den unteren Teil der 
Welt mit allen Ausgestaltungsmöglichkeiten enthielt (concedatur 
hylen substantiam corpoream fuisse, a deo ex nihilo creatam, in 
se inferiorem partem mundi cum omnibus suis ornatibus con- 
tinentem). 

Unter Chaos sollen gewisse Widerstände zu verstehen sein, 
die der vollen Durchführung der Ordnung entgegenarbeiten. 
Zu beachten ist, daß in dem Ausdruck ‚inferior pars mundi“ 
zum erstenmal die von Daniel vertretene Beschränkung der vier 
Elemente auf die sublunarische Welt anklingt. 


Die folgenden Sätze suchen einige Einwände gegen die 
vorgetragene Auffassung der Materie abzuweisen. Die Ansicht 
Wilhelms’), daß die Materie als Körper sich an einem Ort be- 
funden haben müsse, bestreitet er, offenbar auf aristotelischen 
Begriffen fußend, ohne seinen Widerspruch zu begründen (licet 
corpus dico, non statim locale assero). 


Ein „sophista‘ hatte folgenden, mit Worten spielenden Ein- 
wand vorgebracht: „Hyle fuit continens quattuor elementa, ergo 
quattuor elementa fuerunt in hyle, vel constituebant hylen.“ In 
der Widerlegung fällt die Bemerkung auf, die Materie habe die 
Elemente so enthalten, wie das Holz den Rauch ‚per potentiam‘“; 
erst durch den „actus generationis‘‘ seien die Elemente geworden. 
Der Anklang an die aristotelische Lehre von Akt und Potenz ist 
unverkennbar, aber zu unbestimmt, als daß man als Vorlage eine 
aristotelische Schrift annehmen dürfte. 


Einen weiteren Einwand, daß die Materie, da sie doch kör- 
perlich sei, auch Farbe (d. i. sinnenfällige Eigenschaften) haben 
müsse, löst er durch die Unterscheidung von Elementen und 
Elementatum. 


Der Terminus Elementatum findet sich bei keinem antiken 
Schriftsteller, auch nicht bei Chaleidius; es entspricht ihm auch 
kein griechischer oder arabischer Ausdruck; er ist eine mittel- 


1) Vergl. Wilhelm a. a. O. „Non ideo dicit, quod umquam inordinate 
jaclarentur; quis enim locus esset inordinafionis deo cuncta disponente ?“ 
®) „Omnis corpus in aliquo loco est“. a. a. O. 58. 
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alterliche Bildung wahrscheinlich der Schule von Chartres'), 
der sich aber nicht durchzusetzen vermochte. Elementata sind die 
aus den reinen Elementen, besonders durch Mischung entwickel- 
ten sinnenfälligen Dinge, sodaß also an ihrer Gestaltung jeweils 
mehrere Elemente beteiligt sind. 

Den Einspruch gegen die Qualitätslosigkeit der Materie hatte 
Daniel einem „Aristoteliker‘‘ oder „Dialektiker‘ in den Mund 
gelegt. Jetzt läßt er auch einen Platoniker zu Wort kommen. 
Diese Gegenüberstellung des Platonikers und Aristotelikers ist 
ein Zeichen dafür, daß man sich der geschichtlichen Ursache 
der gegensätzlichen Auffassungen der Natur bewußt war. Dabei 
brauchte man sich über die Herkunft der einzelnen Lehren kei- 
neswegs klar zu sein. Ebensowenig machte man sich über das 
Verhältnis zwischen griechischer und arabischer Weisheit 
Gedanken. Es ist durchaus nicht in den Blickpunkt der Erkennt- 
nisse Daniels getreten, daß alle seine bei den Arabern erworbene 
Gelehrsamkeit der Hauptsache nach auf Aristoteles zurückgeht. 

Der Gedankengang des Platonikers — Daniel hatte wohl 
Wilhelm von Conches im Auge — ist folgender: Die Materie, 
weil körperlich, war entweder ein Element oder ein Elementa- 
tum; das zweite war sie nicht, denn die sinnenfälligen Dinge 
waren in ihr nur angelegt, nicht ausgestaltet; war sie ein Ele- 
ment, so muß sie Feuer, Luft, Wasser, Erde gewesen sein, was 
wieder nicht zutrifft. Was war sie also? Daniel weiß die 
Antwort, er hat sie in Toledo erfahren. Er verweist auf die 
Himmelskörper, die ja auch körperlich seien und dennoch weder 
Element noch Elementatum. Es ist dies die zweite Aeußerung 
der aristotelischen Ansicht vom Himmel in Daniels Schrift?). 
Nach den Eigenschaften der Materie wird ihre ursprüngliche 
Verteilung im Raume vor der Gestaltung der Einzeldinge be- 
sprochen. Die von Gott bei der Schöpfung der Materie gesetzte 
Ordnung wich ein wenig von der jetzigen ab. Das Wasser be- 
deckte die Erde, über ihm lasteten, breiter sich ergießend als 
jetzt, Luft und Feuer. Mit dem Emportauchen der Erde aus 
dem Wasser wurde die neue Ordnung der Dinge eingeleitet. Die 
Kraft, die das bewirkte, war die Natur. Dabei wird eine drei- 

1) „Praecedit hyle, natura sequitur, elementanti naturae elementa, ele- 
mentis elementata conveniunt“. Bernhard Silv. Macrocosmus. Cousin 


a. a. 0. 270. 
9), Die Eigenschaften der Urmaterie bei Daniel kann man vergleichen 


mit denen des Himmels bei Aristoteles De coelo I. Buch. 
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tache Art des Wirkens unterschieden, opus dei, opus naturae, 
opus artifieis imitantis naturam!'). 

Um den Vorwurf der Ehrfurchtslosigkeit gegenüber den 
Denkern der Vergangenheit abzuwehren, gibt Daniel eine ge- 
schichtliche Uebersicht über die verschiedenen Antworten der 
Philosophen auf die Frage nach dem Wesen der Materie. Die 
Lehren Hesiods, Thales, Anaximenes, Heraklits, Empedokles, 
Epikurs werden annähernd zutreffend umrissen. Dem Plato 
wird die Einteilung der Ursachen in causa efficiens, formalis, 
finalis, materialis zugeschrieben; der Irrtum findet sich auch 
bei Wilhelm von Conches’) und erklärt sich daraus, daß man 
den Inhalt des Chaleidius-Kommentars unterschiedslos für pla- 
tonische Lehre nahm. Pythagoras und Aristoteles sollen beide 
die Unterscheidung zweier Prinzipien, der unitas d. i. Gottes 
und der alteritas d. i. der Natur gelehrt haben. Letztere nenne 
Aristoteles auch possibilitas und lasse aus ihr die Formen der 
Einzeldinge entstehen. Daniel kennt die Quaestiones naturales 
des Adelard von Bath, vielleicht hat er auch dessen Schrift „De 
eodem et altero‘“ eingesehen. Den Begriff der Form im aristo- 
telischen Sinne lehnt er als unverständlich ab. (Si quaeratur 
a quibusdam, an corpus fuerit . . . respondent corpus incor- 
poreum fuisse. Si quaeratur, an substantia fuerit, asserunt 
inter aliquam et nullam substantiam fuisse. Si dicatur; 
substantia fuit, respondent nimiam esse affirmationen. Si 
dicatur eam substantiam non fuisse, aiunt nimis vehementem 
esse negationem. Haec quidem in hunc modum dici possunt, 
intelligi tamen nullomodo possunt.) 

Diese Ausführungen zeigen, daß Daniel die Lehre von 
Materie und Form kannte, vielleicht aus den wissenschaftlichen 
Kolloquien zu Toledo; der ganze Ton der Stelle würde recht gut 
zu dieser Annahme stimmen. Freilich hat er das Theorem nicht 
verstanden, er bleibt wie die ganze vorscholastische Natur- 
philosophie bei der einfachsten Form der genetisch-physikali- 
schen Betrachtungsweise stehen. Der Vertiefung der rein natur- 
philosophischen Fragestellung durch Verbindung mit ontologi- 
schen Fragen, wie sie in der peripatetischen Lehre vorliegt, 


‘) Chaleidius c. 123. „omnia enim, quae sunt vel dei opera sunt, vel 
naturae, vel naturam imitantis hominis artificis. Ebenda auch: post enim 
Chaos substitisse terram docet in medietate mundani ambitus“. 

”) Kommentar zu Timaeus, Cousin a, a. O, 307, 
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vermag er nicht zu folgen. Mit seiner eigenen Ansicht schließt 
er sich der Lehre des Magnus Hermes an: es gibt nur ein einziges 
Prinzip (sicut et inexpugnabili sententia Magni Hermetis habeo, 
audacter cum illo unum tantum principium esse concedo). Man 
dürfe relative Prinzipien nicht mit dem absoluten Prinzip ver- 
wechseln (pro eodem habent „habere principium“ et „esse prin- 
eipium“). Nur das letztere ist ein wahres Prinzip, weil es nicht 
anderswoher, sondern aus sich selber ist, demgegenüber es kein 
Früher oder Später geben kann (quod non aliunde, sed in se 
principium est, quo nihil prius esse potuit, quo nihil posterius 
erit). 

Nach dieser geschichtlichen Abschweifung geht Daniel zu 
der viel erörterten Frage über, ob die Welt vor, mit oder in der 
Zeit ihren Anfang genommen hat. Die könne nur von dem richtig 
beantwortet werden, der wisse, was die Welt eigentlich sei. Hier 
folgt nun die Darlegung der schon zweimal angedeuteten neuen 
Lehre, daß der untere Teil der Welt aus vier Elementen bestehe, 
der obere Teil aber (a circulo lunae usque ad aplaneticam 
regionem) aus einem anderen reinerem Substrat”). 

Da es nun klar ist, daß die Welt ohne den vorzüglicheren 
(dignior) Teil nicht bestehen könne (nihil compositum sine 
principalibus partibus existere potest), waren die Gestirne, 
besonders Mond und Sonne, die die Zeit setzen (quae praecipue 
tempora disponunt), von Beginn der Welt an gegeben. Also 
fallen Zeit und Weltbeginn zusammen. 

Welche Jahreszeit eröffnete den Reigen der Jahre? Na- 
türlich der Lenz. Er ist die ausgeglichene Jahreszeit (tempe- 
ratum)”), nur eine solche kann am Anfang sein, (quidquid oritur, 
aequalitate creari certum est). Der stete Wandel aller irdischen 
Dinge ist ein Beweis dafür, daß die Welt nicht unvergänglich 
(perpetuus) ist, darum ist sie auch nicht ewig. Dabei, meint 
Daniel, muß man entgegenstehende Meinungen großer Denker 
kennen lernen (non est temere diffiniendum, in quibus magni 
nominis auctores inveniuntur diversi). So wird in einem Zitat 
aus Magnus Mercurius der Oberwelt, die Wirkungen ausübt, 


!) Daran schließt sich ein kurzer Hinweis auf die Astrologie. 

») ‚Nullum tempus praeter hoc temperatum“. Wilhelm von Conches De 
phil. mund. c. 57/58 und: „ver tempus temperatum‘. Derselbe, Tertia philo- 
sophia, Cousin a. a. 0, 354, Wilhelm selbst entscheidet sich für den Sommer, 
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ohne solche zu erleiden, Unvergänglichkeit zuerkannt; nur die 
leidensfähige Unterwelt ist dem Wandel unterworfen. In einer 
Stelle aus Trismegistus Mercurius dagegen erscheint die ganze 
Welt veränderlich und vergänglich, werden doch an den Verände- 
rungen auf Erden der Ablauf der Jahreszeiten und kleinen 
Zeitabschnitte (terrenum tempus), an den wiederkehrenden Ver- 
änderungen am Himmel die großen Zeiträume (caeleste 
tempus) gemessen. Nichts im Himmel und auf Erden ist be- 
ständig. (Nihil immobile, nec caelestium nec terrenorum); nur 
Gott allein bleibt in unveränderlicher Stetigkeit und Ruhe‘). 

Hermes Trismegistus ist der Asclepius; welche Schrift un- 
ter Magnus Merecvrius, liber de aeternitate (im Berolinensis) 
oder „aeternorum“ (im Arundelianus) zu verstehen sei, ist nicht 
festzustellen. Unter Gerhards Uebersetzungen findet sich eine 
solche Schrift nicht. 

Alles in diesem ersten Abschnitt Vorgebrachte läßt sich auch 
im bisherigen lateinischen Schrifttum irgendwie nachweisen. Es 
ist im allgemeinen noch die Gedankenwelt der Schule von Char- 
tres. Als unmittelbare Vorlage darf man De philosophia mundi 
des Wilhelm von Conches und seinen Timaeuskommentar an- 
sehen. Nicht nur zahlreiche Uebereinstimmungen in Sache und 
Ausdruck weisen darauf hin, sondern auch die aus Wilhelm?) ent- 
lehnten Dichterzitate „rudis indigestaque moles“ „ex insensibili 
ne credas sensile nasci“ „non alios primi erescentis orgine mundi 
illuxisse dies aliumve habuisse tenorem“ und „ver illud erat, ver 
tempus agebat‘“ endlich im zweiten Buch „Magnae deus poten- 
tiae! qui ex aquis ortum genus partim remittis gurgiti, partim 
levas in aöra“”). Daneben ist der Asclepius, besonders für die 


!) Die Stelle lautet in Asclepius p. 69: „omnia temporaria ratione divina 
lege conscripta terrenum autem tempus aöris qualitate, aestuum frigorisque 
varietate dinoscitur, caeleste vero reversionibus siderum ad eadem loca tempo- 
raria conversione currentium; et mundus est receptaculum temporis, cuius 
cursu et agitatione vegetatur tempus autem ordinatione servatur. Ordo et 
tempus innovationem omnium rerum, quae in mundo sunt, per alternationem 
faciunt. Cunctis ergo ita se habentibus nihil stabile, nihil fixum, nihil inmobile 
nec nascentium nec caelestium nec terrenorum: solus deus, et merito solus; 
ipse enim in se est et a se est et circam se totus est plenus atque perfectus, 
isque sua firma stabilitas est nec alicuius inpulsu loco moveri potest, cum 
in eo sunt omnia et in omnibus ipse est solus“. 

2) a.a. 0. 

®) Ovid. Met. I. 2., Lucret. de rer. nat. II. 888, Virgil Georg. II. 336—338, 
Ambros. hym. fer. V. ad. vesp; alles aus De philosophia mundi 53—57. 
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bekräftigenden Zitate, gerne herangezogen worden. Das Ver- 
sprechen, arabische Lehre vorzutragen, hat also Daniel noch 
nicht erfüllt. Nur in der Frage von der Qualitätslosigkeit der 
Urmaterie werden ausdrücklich drei arabische Schriftsteller ge- 
nannt. „Philosophus quem nonintellegunt“ und 
„praedictus philosophus in libro luminum“. Ein liber 
luminum wird unter den Uebersetzungen Gerhards von Cremona 
aufgezählt, wie bei Daniel ohne Verfassernamen'). „Quidam 
philosophus‘“, er ist nicht näher’zu bestimmen — Ptole- 
maeus Almagesti (nach dem Berolinensis; ohne Zweifel die 
richtige Lesart; im Arundelianus steht Hippokrates (Ypogras) 
de aöris mutatione; ein Werk dieses Titels findet sich weder un- 
ter den hippokratischen Schriften, noch unter den Uebersetzun- 
gen Gerhards. 

Im Ganzen ist immerhin ein ziemlich starker Einfluß aristo- 
telischer Auffassungen und Lehren nicht zu verkennen, der be- 
deutender ist, als es bei früheren Schriftstellern der Fall war. 
Die ausgiebige Benützung aristotelischer Schriften im zweiten 
Buch berechtigt zu der Annahme, daß sie auch hier irgendwie im 
Spiele waren. Auffallend ist in der Erörterung über Zeit und 
Welt der Ausdruck „error auditoribus manifeste patebit“. Es 
scheint, als ob Daniel schriftliche Aufzeichnungen, die er sich als 
„Hörer“ vermutlich in Toledo gemacht hatte, vorgelegen hätten’). 

Die vier Elemente. Vier Prinzipien (quattuor rerum 
genera) liegen dem Weltprozeß zugrunde: materia, forma, com- 
positio, compositum. Diese Vierteilung hat Daniel der Astrologie 
des Albumasar’) entnommen. 

Damit die „compositio“ in die Wege geleitet werde, bedarf es 
eines Anstoßes von außen. Nur Gott selber, der die zweifache 
ursprüngliche Materie für die obere und untere Welt aus nichts 
geschaffen, konnte ihn geben. Er legte ein Gesetz hinein: die 
Natur. Diese teilt den Körpern die ihnen angemessene Bewegung 
zu. Sie wird dabei geleitet von der „Seele“. (duas primordiales 
materias ex nihilo creavit easque, ut legem ratae condicionis in- 
violatam servarent, aeterno divini spiraculi flatu animavit. Hanc 


1) In Oxford findet sich eine Handschrift Liber luminum Rhasis de alkimia, 
in Paris ein Liber luminis luminum. 

%) Ueber die Arbeitsweise in Toledo vgl. unten S. 36, 37. Rose a. a. 0. 

3) Introductorium in astronomiam. Anfang des 3. Kapitels Münchener 
Inkunabel. Ueber Albumasar siehe unten S. 25. 
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legen naturae apello, quae . . . secundum subjecti proprietatem 
motum vel quietem disponit. Ista vero ab anima consilium capit.) 
Natur und Seele sind Werkzeuge des Weltschöpfers, mit denen 
er aus der vorgeschaffenen Materie alles Zusammengesetzte fügt 
und wieder auflöst. Mit Nachdruck wird betont, daß die Welt 
ein Werk Gottes, nicht ein Werk der Natur sei, wie die Leistung 
des Handwerkers sein Werk, nicht seines Handwerkzeuges ist. 

In diesem Abschnitt kreuzen sich verschiedene Anschauun- 
gen. Die Lehre des Albumasar wird mit der kirchlichen Schöp- 
fungslehre verbunden. Compositio setze doch jemand voraus, 
der sie verwirkliche. Dies aber könne kein anderer sein, als der 
die Materie aus dem Nichts geschaffen. Gleichzeitig wird die 
auch von Albumasar vertretene aristotelische Lehre von einem 
besonderen Himmelselemente wiederum eingeschärft. Als ein 
Ueberbleibsel seiner ursprünglichen bei Chalcidius und Wilhelm 
von Conches (in dessen früheren Werken) erworbenen Anschau- 
ungen ist die Annahme einer Weltseele anzusehen, die dem Na- 
turgesetz Richtung gebend vorstehe. 

Die Besprechung der Elemente gliedert sich in zwei Teile, 
über die gegenseitige Zuordnung der Elemente und die Eigen- 
schaften und Bewegungen der Elemente. Durch seine Natur wird 
das leichte elementare Feuer nach oben getragen, die schwere 
Erde nach unten gezogen; dazwischen legen sich Luft und Was- 
ser, die als verbindende Mittelglieder zum Zusammenhalt des 
Ganzen unentbehrlich sind. Gemeinsame Eigenschaften und dar- 
auf beruhende Verwandtschaft halten die benachbarten Elemente 
zusammen. Für das Verhältnis eines Elements zum Nachbar- 
element, das „interstitium‘, gelten die Bezeichnungen oboedien- 
tia, harmonia, necessitas. 

Das Verhältnis von Feuer und Luft heißt Gehorsam, denn 
diese zwei wirken als „superiora“ auf die unteren Elemente 
„oboedientia quadam‘“. Zwischen Luft und Wasser heißt das 
Verhältnis Harmonie, weil hier die tätigen und leidenden Ele- 
mente zusammenhängen. Zwischen Wasser und Erde herrscht 
die Notwendigkeit, weil diese zwei Elemente den Einwirkungen 
der anderen notwendigerweise unterworfen sind. 

Da die empedokleische Elementenlehre Gemeinbesitz des 
mittelalterlichen Wissens war, hat es keinen Sinn, nach Daniels 
Vorlage zu fragen‘). Auch die Lehre von der Verkettung der 


') Vgl. Wilhelm von Conches Philosophia mundi 49—58. 
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Elemeute nach dem Gesetze der Proportionalität setzt noch kei- 
neswegs voraus, daß etwa die betreffende Stelle’) bei Chaleidius 
unmittelbar zugrunde liegen müsse. Dagegen stammt wohl die In- 
terstitienlehre aus einer bestimmten Quelle, die noch festzustellen 
ist; es scheint nicht Albumasar zu sein. Dessen Lehre, daß die 
untere Welt an den Himmel gebunden sei durch eine Art Not- 
wendigkeit”), deckt sich nicht mit dem, was Daniel vorbringt. 
Wenn Feuer und Luft als „superiora“, den ‚inferiora“, Wasser 
und Erde entgegengestellt werden, so ist das eine Preisgabe der 
peripatetischen Weltansicht, die in dem Abschnitt über die Zeit 
mit Emphase vertreten wurde und auch nachher wieder aufge- 
nommen wird. 

Die verschiedene Dichtigkeit der Elemente wird nach gelten- 
der Lehre (physici dieunt) aus dem verschieden großen Druck 
erklärt, den sie infolge der konzentrischen Anordnung auszu- 
halten haben. Es folgt eine genaue Begründung der schon früher 
angedeuteten Unterscheidung der elementaren Feuer, Luft, Was- 
ser und Erde von dem, was der gemeine Sprachgebrauch mit 
diesem Namen bezeichnet. Die wahrnehmbaren Dinge — Da- 
niel gebraucht hier wiederum den in diesem Zusammenhange 
fremden Terminus Elementatum —- haben immer mehrere oder 
alle reinen Elemente in sich. Die reinen Elemente werden von 
den Sinnen nicht wahrgenommen, sondern nur vom Verstande 
erfaßt (soli subiacent intellectui), weil sie stets nur mit anderen 
vermischt, nie gesondert auftreten (nullus aörem vel ignem vidit. 
Composita quidem haec, quae sensu percipimus, non ipsa, sed 
ex ipsis sunt). Das Zitat weist der Arundelianus dem „philo- 
sophus“, der Berolinensis dem Plato zu. In der Frühscholastik 
wurde Plato tatsächlich manchmal als ‚philosophus“ schlecht- 
hin, wie später Aristoteles, bezeichnet, oben war unter dem „phi- 
losophus‘“ der Verfasser des Liber luminum zu verstehen. 

Das reine Element ist ein einfacher Körper, unter der Mond- 
sphäre befindlich, durch zwei Qualitäten bestimmt. Jedes Ele- 
ment hat also zwei Qualitäten. Eine davon ist die Grundquali- 


1) Chalcidius ce. 13 ‚„ideirco mundi opifex inter ignem terramque aöra 
et aquam inseruit, vibratis iisdem elementis salubri modo, ut quae cognatio 
est inter aöra et aquam, haec eadem in aquae terraeque societate consisteret‘. 
Ferner c. 8/22. Vgl. Wilhelm a. a. O. 

9) Chalcidius kommt hier gar nicht in Frage, bei ihm bedeutet necessitas 
noch im platonischen Sinne das materielle Prinzip oder die aus der Einkörperung 
sich ergebenden Bindungen. (c. 191 n. 268). Vgl. Wilhelm a. a. O. 
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tät; sie kennzeichnet das Element; das warme Feuer, die feuchte 
Luft, das kalte Wasser, die dürre Erde. Die andere Qualität ent- 
lehnt jedes Element vom benachbarten, sie entquillt nicht sei- 
nem Eigenwesen; nur das Feuer erzeugt aus seiner Grundquali- 
tät, der Wärme, die Nebenqualität, die Trockenheit. 

Von der Grundeigenschaft der Elemente wird ihre Bewegung 
bestimmt. Wärme und Feuchte dehnen aus, lösen auf und ver- 
ursachen dadurch die zentrifugale Bewegung des Feuers und 
der Luft, Kälte und Dürre verdichten und ziehen zusammen und 
erzeugen die zentripetale Bewegung des Wassers und der Erde. 
Die zentrifugale Bewegung des Feuers wird durch den Anprall 
an die Mondsphäre in eine Kreisbewegung verwandelt. 

Die Elementenlehre Daniels ist im wesentlichen die der 
peripatetischen Schule. Dies allein würde natürlich nicht zu 
der Annahme berechtigen, daß er sie seinen toletanischen Stu- 
dien verdanke. Es lassen sich bei ihm an verschiedenen Stellen 
deutlich verschiedene Vorlagen unterscheiden. Darunter befindet 
sich aber auch eine arabische, wie man aus manchen sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten schließen darf"). 

Der im Laufe dieser Erörterungen vorkommende Vergleich 
des konzentrischen Baues der Welt mit einem Ei stammt aus 
Wilhelm von Conches’). Die den Abschluß des ersten Buches 
bildende (aristotelische) Frdbebentheorie (ad aera exteriorem 
tamquam eum vocantem cum nisu innativo exire properat ... 
dum obstaculum repperit ipsum vi magna concutit) ist den 
Quaestiones naturales des Adelard von Bath entnommen’). 


Nach einer eindringlichen Bitte, den erhabenen Gegenstand 
(sublimis et praecipua rerum natura) mit aufmerksamem Geiste 
zu betrachten, betont Daniel die Ueberlegenheit der Wissenschaft 
vom Himmel über alle anderen Wissenschaften (siderum stel- 
larumque scientia cunctis disciplinis genere nobilior et dignitate 
celsior). Aus dieser Größe des Gegenstandes erklärt sich, daß es 
eine ihm ebenbürtige Darstellung durch die Sprache nicht ge- 


‘) Der Ausdruck „in summo“ ist eine wörtliche Wiedergabe des arabischen 
bil-'aktar, hauptsächlich, meistens, gewöhnlich z. B. „ignis est calidus et siccus 
. et est calidus #9 summo“, u. s. w. 
?) Tertia philosophia Cousin a. . O. 350. 
®) „Exteriore eo vocante ... cum nisu innativo properat exire“. Und 
ganz gleichlautend: „dum obstaculum u. s. w.“ Münchener Inkunabel 50. 
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ben kann, das „mandatum Tullianum‘“') komme nicht in Be- 
tracht, ein solcher Versuch würde zur Unklarheit führen; fer- 
ner daß auch die Ansichten anderer als der lateinischen Ge- 
lehrten über einen so wichtigen Gegenstand zu hören sind, um 
so mehr als deren Kenntnis der beste Schutz gegen einen in 
ihnen etwa enthaltenen Irrtum ist. 

Vom Himmel. Die großen Astronomen (maiores in 
astrologia) lehnen die herkömmliche Meinung der Abendländer 
ab, nach der der Himmel aus den reineren Teilen der vier 
Elemente besteht, und lehren, daß die Sterne aus einem anderen 
Substrat als die irdischen Dinge, ex quadam quinta essentia”), 
gebildet seien. Diese Lehre ist der führende Gedanke der ganzen 
Schrift, ebenso wie die Verkündigung der Macht der Gestirne 
ihr eigentliches Ziel ist. So oft Daniel auf die reine Himmels- 
substanz zu sprechen kommt, klingt auch die astrologische Wei- 
terung dieser Lehre mit (inferior mundus superiori necessitate 
quadam ligatus)’). Es wird hier an einem Einzelfall deutlich, 
wie sehr die peripatetische Kosmologie „mit ihrem festgeschlos- 
senen und ummauerten Weltsystem“ (Boll) der Astrologie ent- 
gegenkam. Daniel findet die gleiche Lehre wieder in den An- 
fangsworten des mosaischen Schöpfungsberichtes: Im Anfang 
schuf Gott Himmel und Erde. Das Substrat des Himmels wurde 
gleichzeitig mit den vier Elementen geschaffen‘). Seine Auffas- 
sung versucht er durch zahlreiche Belege aus christlichen Schrift- 
stellern zu stützen (Augustin, Isidor, Beda) und bemerkt: „Et 
haec expositio cum auctoribus, quorum vestigia teneor sequi, 
maxime facit“ Diese Autoren, deren Einfluß schon im ersten 
Buche, wenn auch leise zu spüren war, werden im weiteren Ver- 
laufe der Darstellung alle mit Namen aufgeführt. Es sind: 


») „Quoniam, ut ait Tullius in prologo Rhetoricorum .. . sapientia sine 
eloquentia parum, tamen aliquid, cum eloquentia maxima potest“. Wilhelm 
von Conches. De philosophia mundi c. 39. — vgl. Bliemetzrieder ]. c. 

2) Chalcidius c. 119 „caelestia ex maiore parte ignis puri liquidique 
concrela.‘‘ — Der Ausdruck, quinta essentia aus Apuleus, de mundo, scheint 
hier zum erstenmale im Mittelalter gebraucht zu werden; sonst quinta materia, 
quinta natura. Die Lehre selber war Daniel fast in allen seinen neuen Quellen 
entgegengelreten. 

») Siehe oben S. 319. Vgl. Münchener Albumasar-Inkunabel cap. 2. 

#) Das Sechstagewerk will Daniel nicht wörtlich verstehen, weil Gott nicht 
in der Zeit schaffe, „sed omnia simul, unde in psalmo: Lingua mea calamus 
scribae velociter scribentis“ Ps. 45. 2. 
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Aristoteles, liber caeli et mundi, de auditu 
naturali, de sensu et sensato, de generatione 
et corruptione. Alle mit Ausnahme des letzten befinden 
sich in der Liste der Uebersetzungen Gerhards. 

Aristoteles, liber de assignanda ratione, unde 
ortaesind scientiae. Eshandeltsichum Alfarabi, de 
ortuscientiarum. In der Liste heißt das Werk liber al- 
farabii de scientiis. Neuerdings ist es von Bäumker 
veröffentlicht worden‘). Ptolemaeus, Almagesti. — 

Albumasar und Zaphirs Isagoge. Es handelt 
sich um Abu MaSar Gafar aus Balach (Albalachi filius, meint 
Daniel). Kein Werk von ihm steht in der Liste. Das von Daniel 
benutzte Werk war von Johannes Hispanus übersetzt worden. 
Gedruckt wurde es unter dem Titel: „Introductorium in astro- 
nomiam Albumasaris Aballachi octo continens libros partiales‘“. 
Dieser Druck liegt vor in einer Münchener Inkunabel, wie die 
Pariser (vgl. Ch. Jourdain) ohne Druckort und Jahr. Sonst 
wird Augsburg 1489 und Venedig 1506 angegeben. 

Alfraganus, bei Gerhard Liber Alfragani continens 
capitula XXX; das Werk war bereits von Johannes Hispanus 
übersetzt worden. Es ist die Astronomie des Muhamed ben 
Kathir el-Fargani. Beide Uebersetzungen liegen in alten Drucken 
vor seit 1497. 

Thoz Graecus wird in dem 12. und 13. Jahrhundert 
öfter zitiert. Thorndike’) hat zwei Handschriften festgestellt, die 
das Werk zu enthalten scheinen, beidemale im Anschluß an 
Hermetis liber de imaginibus et horis. Es wird auch bezeichnet 
als das Buch der 12 Steine der Venus oder über die geheimen 
Kräfte der Steine. Es enthält hauptsächlich Astrologie, daneben 
Alchimie, Medizin und Magie. 

Despeculoadurenti läßt sich nicht bestimmen. 

Johannitius ist Honain Ibn Isaak. 


‘) Alfarabi, De ortu scientiarum, herausgegeben von Baeumker. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Münster 1916 — 
„Caelum autem, quod suo natura movetur, movet haec reliqua quattuor et per- 
miscet et complexionatur ea, quia caelum si non esset, nec moverentur nec 
permiscerentur. Ex motu igitur eorum et permixtione figuratur substantia, 
quae est sub circulo lunae multis figuris et permutatur de accidente ad accidens 
et de forma ad formam et de figura ad figuram ut de triangulo ad quadran- 
gulum et huius modi et de terra in aquam.... u. s. w.“, 

2) ]. c. II 225. 
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Die weiteren Ausführungen über den Himmel beginnen mit 
einem umfangreichen Zitat aus Alfarabi, der Himmel sei das 
erstbewegte und teile seine Bewegung den irdischen Elementen 
mit. Er habe nur räumliche Bewegung, während die Bewegung 
unter dem Mond räumlich, quantitativ und qualitativ sein 
könne‘); das Freisein von jeder quantitativen und qualitativen 
Bewegung begründet die Wandellosigkeit’) des Himmels. Was 
unter quantitativer Bewegung zu verstehen ist, wird an Bei- 
spielen erläutert. Aus dem Umstand, daß der Himmel ein 
Körper ist, ergeben sich Folgerungen und Fragen. Der Himmel 
ist endlich, weil er bestimmt ist durch Länge, Breite und Tiefe; 
Länge und Breite ergeben Flächen; ‚„superficies vero est finis 
corporis“. Der Himmel ist weder leicht noch schwer, sonst 
würde er seinen Ort verändern, er ist im inneren Gleichgewicht 
(aequale), ganz gleichförmig (non complexionatum), deshalb 
farblos, denn die Farbe setzt vier Elementarqualitäten voraus, 
er hat Eigenlicht, wie Aristoteles de sensu et sensato lehrt, ver- 
schieden stark in den verschiedenen Teilen. Endlich ist er ein- 
fach, das ergibt sich aus seiner Gleichförmigkeit und aus seiner 
Kreisbewegung. Nur einfache Körper bewegen sich kreisförmig, 
zusammengesetzte Körper können das nicht, wie Ptolemaeus 
lehrt. Sie bewegen sich gradlinig nach oben oder unten je nach 
der Grundqualität des vorwaltenden Elementes. Darum sagt 
Albumasar mit Recht: „Motus alter caelestibus non nisi circu- 
laris aptus erat. Nec enim perfectus est, nisi circularis, qui cum 
tam principio quam fine careat, nescio qua parte quietem 
admittat“”). Diese Bewegung darf nicht wegen ihrer Rast- 
losigkeit als unendlich angesehen werden, denn sie gehört ja 
einem endlichen Körper an und vollzieht sich im endlichen 
Raume. 

Ein Körper wird bewegt entweder durch äußeren Anstoß, 
oder durch eine innewohnende Seele, oder durch die von Gott 
gesetzte Natur; letzteres ist beim Himmel der Fall. Der Beweger 
des Himmels, und durch ihn der irdischen Welt ist letzten Endes 


Gott‘). 


1) Die aristotelische Lehre über Bewegung im 5. Buche der Physik. 

2) Die Lehre von der Unveränderlichkeit des Himmels findet sich schon 
bei dem leichte peripatetische Einflüsse zeigenden Adelard von Bath c. 4. 

1) Introductorium c. 2 s. Anm. 53, 

1) Die aristotelische Lehre der «pr; — Für die vorgetragenen Lehren im 
allgemeinen siehe Aristoteles Physik III, IV, V.Vl. Vom Himmel 1, Il. 
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Die Gestalt des Himmels und damit der von ihm umschlos- 
senen sublunarischen Welt ist kugelförmig'), weil nur diese 
Gestalt seiner Einfachheit und Gleichförmigkeit entspricht (ex 
omnibus figuris sphaerica est consimilium partium). Das 
Zeugnis Alfraganis läßt keinen Zweifel daran, „quin caelum sit 
instar sphaerae et quin volvatur cum omnibus stellis, quae in 
eo sunt, ut sphaera, quae super duos axes immobiles movetur, 
quorum unus est versus septentrionem et alter erga meridiem‘”). 
Dieser Abschnitt der Schrift hinterläßt durchaus den Eindruck, 
daß Daniel das Buch vom Himmel und die Physik des Aristoteles 
ziemlich genau kennt, wenn er auch keine Zitate bringt, wie aus 
den Arabern. Er verweist auch zum Schluß den Leser, der sich 
vertiefen will, auf das Buch vom Himmel (sed quoniam de his 
in libro caeli et mundi sufficienter tractatum est, ad aliud 
transeamus). 

Von den Sternen. Die Sterne als Teile des Himmels 
sind aus der materia caelestis gebildet und deshalb unvergäng- 
lich, Albumasar, aus dem er eine längere Stelle anführt?), ist 
dafür Zeuge. Die Sterne haben also nicht die Qualitäten der 
irdischen Dinge; doch kommen ihnen, nach Analogie der Quali- 
täten der irdischen Dinge, sozusagen Proqualitäten zu: vergleich- 
bar der Kugelgestalt, dem Licht und der Eigenbewegung. 

Es folgt eine Mitteilung über den Verfasser des Almagest, 
Ptolemaeus. Mit seinem Gewährsmann Albumasar‘) hält ihn 
Daniel für einen der gleichnamigen Könige Aegyptens, gebürtig 
aus Philadelphia, und sagt, daß er in jonischer Sprache 
geschrieben habe; jonisch ist die arabische Bezeichnung für 
griechisch. 

Die befremdende Tatsache, daß der Meister der Sternen- 
weisheit den Sternen die irdischen Qualitäten zuerkannte, will 
Daniel so verstehen, daß er den Sternen nicht Wärme und Kälte 
selber, Feuchtigkeit und Trockenheit selber zuschreibe, sondern 
nur die Kraft, solche zu bewirken. Wenn der Saturn Jahres- 
regent ist, dann ist es über die Maßen kalt (nee enim in se 


’) Siehe den aus anderer Quelle fließenden Vergleich der Welt mit dem 
Ei im ersten Buche S. 20. 


2) Alfragani, differentia I. 
®) Introductorium 1. 2. 


*) Introductorium IV. 1., der gleiche Irrtum findet sich auch bei Isidor, 
orig. II. 25. 
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aliquid huiusmodi sunt, sed effectus earum talis apud nos esse 
constans est). 

Gegen die Qualitätslosigkeit der Sterne spricht aber der 
Augenschein. Man sieht, daß sie feurig sind, also sind sie auch 
warm. Diesen Einwand sucht Daniel durch den an Beispielen 
geführten Nachweis zu widerlegen, daß Leuchtkraft und Wärme 
nicht notwendig verbunden /sein müssen. 

Die Sterne erwärmen unsere Erde durch ihre Bewegung‘); 
je schneller diese ist, desto mehr Wärme wird erzeugt; daraus, 
und aus der großen Nähe, erklärt sich die Wirksamkeit der 
Sonne. Die Farbe der Sterne ist irdischen Ursachen zuzu- 
schreiben. Den Farben kommt die ‚„visibilis species“ aus den 
Augen entgegen. Beziehungen der einzelnen Sterne zu den 
Metallen, gemäß der Aehnlichkeit ihrer Farbe lehnt Daniel ab. 
(Nonnulli diversos metallorum colores planetis assignant, contra 
quos in omni philosophia ventilatum est.) An einer Reihe von 
Erscheinungen wird gezeigt, daß unsere Sinne je nach den 
Umständen getäuscht werden können. 

Auch dieser Abschnitt ist so durchtränkt von aristotelischen 
Gedanken — ein erschöpfender Nachweis der Einzelheiten würde 
zu weit führen — daß nicht daran zu zweifeln ist, daß sich 
Daniel mit den einschlägigen Schriften des Aristoteles längere 
Zeit beschäftigt hat. 

Sonne und Mond. Die Abhandlung nähert sich ihrem 
astrologischen Höhe- und Endpunkt. Durch Beispiele aus dem 
Bereich des Naturgeschehens, zum Beispiel die Abhängigkeit 
des Pflanzenlebens von der Sonne, belegt durch eine Stelle aus 
Aristoteles (sol adveniendo generat, recedendo corrumpit)”), die 
Abhängigkeit der Gezeiten vom Monde und anderes wird gezeigt, 
daß die Gestirne auf die irdischen Dinge wirken können. Damit 
ist ihm die Grundlage für die Astrologie gesichert (Qui igitur 
astronomiam damnat, physicam necessario destruit). Der 
Unterschied zwischen physischen und moralischen Zusammen- 
hängen kommt Daniel nicht zum Bewußtsein. 

Die Wirkung der Sterne setzt die Empfänglichkeit des irdi- 
schen Gegenstandes voraus (Duo sunt necessaria, natura videlicet 
rei agentis et natura rei patientis), bei den immergrünen 


1) Aristoteles, De coelo II. 7. 
2) Aristot. De gen. et corr. II. 10 (öewuer yag örı meoaörros ur Tov 
nAlov yiveals karır, anıöyros dR Y9lars). 


Philosophisches Jahrbuch 1928. 22 
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Gewächsen z. B. fehlt die Empfänglichkeit für die Einwirkung 
der Sonne. 

Es ist noch die Rede von den kritischen Tagen, vom Einfluß 
des Mondes auf physiologische Vorgänge, von der Erschaffung 
der Tierwelt und der Generatio aequivoca, die verteidigt wird, 
von der Zweckmäßigkeit der Sonnenferne und der Wärmelosig- 
keit des Mondes, von einer periodisch schwellenden und sinken- 
den Salzquelle in Toledo. 

Der Abschnitt endet mit einer entschiedenen Stellungnahme 
für die Sterndeutung. Nachdem sie während der ganzen Dar- 
stellung allmählich eingeführt, erklärt, dann gegen Verkennung 
in Schutz genommen worden war, wagt nun Daniel einen 
scharfen Ausfall gegen ihre Verächter (impudentis amentiae 
sunt) und schildert ihren Wert und Nutzen. In den biologischen 
Angaben dieses Abschnittes hat sich Daniel wieder an Wilhelm 
von Conches gehalten. Sein Wissen um die melancholischen 
und cholerischen Tiere stammt daher‘); anläßlich der kritischen 
Tage werden Hippokrates und Galen genannt. Doch verdankt 
Daniel auch deren Kenntnis ganz gewiß dem Philosophen von 
Chartres. Im Anschluß an den Preis der Sterndeutung bringt 
Daniel die Einteilung der Wissenschaften der Natur aus Alfara- 
bis Buch über den Ursprung der Wissenschaft”). Sie erscheint 
bei ihm als eine Einteilung der Astrologie und umfaßt alle 
Gebiete des Lebens, die in Beziehung zu den Sternen gebracht 
werden können. Dabei wird genannt der „Liber Veneris magnus 
et universalis, quem edidit Thoz Graecus“ und die Schrift 
„Aristotilis de speculo adurenti‘“. 

Von den Sphären und größten Kreisen und 
vonder Machtder Planeten. Zuletzt will Daniel noch 
handeln „de planetarum sphaeris et domiciliis et de affectibus 
planetarum“. Nach einem kurzen, den Schwierigkeiten aus dem 
Weg gehenden Abriß des ptolemaeischen Systems’) (Aequator, 
Pole, Tierkreis, Eklipse, Wendekreise, Koluren, Meridian, Ho- 


!) De philosophia mundi c. 55. 
ie) „Partes autem huius scientiae, secundum quod dixerunt sapientes 
primi, octo sunt sc. scientia de judiciis, scientia de medicina, scientia de nicro- 
mantia secundum physicam, scientia de imaginibus, scientia de acricultura 
scientia de navigando, scientia de alkimia, quae est scientia de Eonversiöne 
rerum in alias species, scientia de speculis“. Alfarabi a. a. O. S. 20. 


®).... Arabes tam obscure tradiderunt, quod ne dicam vix seipsos in- 
telexerunt, meint Daniel. 
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rizont, Klimata, Planetenbahnen, Zyklen und Epizyklen, Tier- 
zeichen geht er zu den astrologischen Nutzanwendungen über. 
Es werden angeführt die Beziehungen der Planeten zu den 
Tierzeichen, den Elementen, dem Lauf der Sonne, den Körper- 
teilen, den Wochentagen; endlich wird mit großer Liebe die 
Schilderung der Planetenkinder durchgeführt. 

Die Hauptquelle der astronomischen Angaben ist Alfraga- 
nus. Daniel bezieht sich ausdrücklich auf ihn wegen der 
Achtzahl der Himmelssphären — die geltende Lehre nahm zehn 
Himmelssphären an, — und wegen seiner Theorie von den 
Klimaten. Von Johannitius wird eine Stelle über die Etymologie 
des Wortes Zodiacus angeführt. Die astrologischen Lehren ent- 
nahm er Albumasar oder Zaphir, über dessen Isagoge Gerhard 
von Cremona wissenschaftliche Kolloquien abgehalten hatte. 

In diesen Kolloquien brachte Daniel einmal die Einwände 
des hl. Gregor‘) des Großen gegen die Astrologie vor, und Gerhard 
suchte sie mit der Theorie des Julius Firmicus über das not- 
wendige Zusammenwirken von Konstellation und Natur zu 
widerlegen. Zuletzt erzählt Daniel ein für die Charakteristik 
seines Lehrers Gerhard beachtenswertes Gespräch, wo sich dieser 
als Jovialis, Jupiterkind, als einen freien unabhängigen Mann 
und deshalb als geborenen König bezeichnet. Die Schrift Daniels 
klingt aus in eine christliche Wertung des Herrscher- und 
Dienerseins vor Gott. 


Einordnung der Schrift Daniels in die Geschichte der Wissenschaft. 


Das geistige Leben zu Zeiten Daniels von Morley, in der 
zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts, war bereits recht 
vielgestaltig.. Die Führung hatten die Verfasser der Senten- 
zenbücher und ihre Kommentatoren. Es sind die Träger 
der wissenschaftlichen Behandlung der Kirchenlehre, Theologen 
und Philosophen in einem. Man muß sie als die Erben und 
Fortsetzer der Dialektiker des elften Jahrhunderts betrachten. 
Der Rationalismus ihrer Vorgänger aber ist bei ihnen über- 
wunden. Das zwölfte Jahrhundert wußte die vorher so scharfen 
Gegensätze zu mildern, daß nur noch deutliche Besonderheit 
übrig blieb. So waren auch die antidialektischen 
Strömungen, vertreten durch die Viktoriner und Bernhard 
von Clairvaux ruhiger und dadurch tiefer geworden. 


1) Aus der Schrift Adversus mathematicos. 
22* 
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Zu keiner der beiden Gruppen hatte Daniel innere Be- 
ziehungen. Er war kein Theologe. Zwar spürt man auch in 
seiner Schrift das, was Grabmann als die treibende Grundkraft 
des mittelalterlichen Denkens bezeichnet, nämlich die Erfassung 
und Bewertung des Diesseits mit all seinen Inhalten und Be- 
ziehungen als eine Vorstufe und Vorbereitung für das Jenseits. 
Aber da sich Daniel mehr mit den physischen als den moralischen 
Beständen des Diesseits befaßt, muß dieser auch ihn beherr- 
schende Gedanke doch im Hintergrund bleiben. 

Nicht nur die älteren Studienrichtungen wurden weiter 
eingehalten, es wurden auch neue Arbeitsfelder betreten. Zu- 
nächst erhob sich die Rechtswissenschaft. Das römische 
Recht, in Italien nie ganz verschwunden und in eigenen, von 
Laien unterhaltenen Schulen gelehrt, begann im zwölften Jahr- 
hundert von Bologna aus die anderen hohen Schulen zu erobern. 
In Paris stand Daniel vor dieser Tatsache, die ‚„codices impor- 
tabiles‘“ ärgern ihn, und er macht kein Hehl daraus, er fürchtet 
Gefahr für seine geliebten naturphilosophischen Studien (quod 
pro Titio et Seio Plato et Aristoteles oblivioni darentur). Sein 
Bericht läßt übrigens nicht erkennen, ob er sich selbst etwas mit 
Rechtsstudien befaßt habe, oder ob seine Abneigung auf einer 
vorgefaßten Meinung beruhe. 

Auch die Medizin wurde im zwölften Jahrhundert in das 
allgemeine wissenschaftliche Leben miteinbezogen; bis dahin 
hatte sie nur örtliche Pflege gefunden. In Frankreich und in 
Deutschland herrschte literarisch in der Medizin völlig zweifellos 
das gelehrte Klerikertum bis zum Ende des zwölften Jahrhun- 
derts (Sudhoff). In Italien war Salerno, wo weltliche Aerzte 
schon seit der Langobardenzeit Kunst und Lehre pflegten, ein 
Kur- und Studienort von weitreichender Bedeutung geworden. 
Gegen das Ende des zwölften Jahrhunderts hatte Constantinus 
Africanus durch Uebersetzungen aus dem Arabischen und 
Griechischen die Kenntnis wichtiger antiker, darunter hippo- 
kratischer und galenischer Schriften den Aerzten von Salerno 
und des Abendlandes vermittelt. Anregungen von seiten der Arz- 
neikunde war Daniel durchaus offen. In seiner Schrift finden 
sich galenische Bestandteile, durch Wilhelm von Conches ver- 
mittelt; die Kenntnis der Melothesie hatte er von den Arabern. 


Neben den praktisch gerichteten Bestrebungen auf Natur- 
erkenntnis gab es im Mittelalter auch eine theoretische 
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Naturbetrachtung, deren Vorhandensein und Geschichte 
erst in den letzten Jahrzehnten gesehen und bearbeitet wurde"). 
Auch damals fanden sich Geister, die von den Wundern der 
Schöpfung ergriffen sie zu verstehen verlangten. Natürlich 
mußten sie sich bei dem überlieferten Wissensgut Rates erholen. 
Die sparsamen Unterweisungen der Kirchenväter, am meisten 
Isidors, über physikalische und astronomische Fragen waren die 
Keime, aus denen langsam und stufenweise die Kosmogonie des 
christlichen Mittelalters hervorwuchs. (Duhem.) Neben der 
Hexaömeronliteratur, wo der theologische Gesichtspunkt maß- 
gebend war, entstanden die ersten Versuche der Naturerklärung 
und Erdbeschreibung. Fortschreitende Belehrung holte man 
sich aus Cassiodor und Martianus Capella, aus Boöthius und 
Macrobius. Auch Seneca wurde gelesen. Das Grundbuch der 
vorscholastischen Naturphilosophie aber war der Timaeuskom- 
mentar des Chalcidius. Dieses Werk ist nach den Untersuchun- 
gen von Switalski”) die lateinische Bearbeitung einer aus dem 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert stammenden griechischen 
Vorlage, die wahrscheinlich von einem christlichen Platoniker 
verfaßt wurde. Diesem lagen wieder andere, aber nicht wesent- 
lich ältere Timaeuskommentare vor, und zwar von dem Peri- 
patetiker Adrastus aus dem zweiten Jahrhundert und dem 
Eklektiker Albinus aus derselben Zeit. Diese beiden benützten 
wiederum den Kommentar des Posidonius, in dessen stoische 
Grundanschauungen sich bekanntlich platonische und aristote- 
lische Lehren mengten. Ein anderer Gewährsmann des Verfas- 
sers der Vorlage des Chalcidius war der pythagoraeisierende Pla- 
toniker Numenius. So deutlich aber auch der pythagoraeische, 
der stoische und besonders der peripatetische Einschlag des Bu- 
ches sein mag, seine Grundfärbung wird durch den Platonismus 
bestimmt, was bei einem Kommentar zu einem platonischen Werk 
nicht eben verwunderlich ist. Auch bei den anderen im früheren 
Mittelalter gelesenen naturwissenschaftlichen Autoren bestehen 
ähnliche Verhältnisse. Dadurch erhält das Naturbild der vor- 
scholastischen Jahrhunderte durchaus platonische Züge, ver- 
bunden mit einem regellosen Eklektizismus in Einzelheiten. Da- 
niels Schrift, „Philosophia“ betitelt, wie auch andere auf Chal- 


1) Durch Clemens Baeumker und seine Schule. 
N) Vgl.B. W.Switalski, Des Chalcidius Kommentar zu Platos Timaeus. 
Beiträge zur Geschichte d. Philosophie des Mittelalters, Münster 1900. (III. 6.) 
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cidius beruhende naturphilosophische Abhandlungen jener Zeit, 
spiegelt besonders im ersten Buche jenen Sachverhalt getreulich 
wider. 

Es handelt sich freilich nicht um reinen Platonismus. ‚Plato 
wurde im Mittelalter wie nachher noch bis auf Humboldt im 
Lichte der neuplatonischen Weiterbildung gesehen‘'). 


Als örtlichen Mittelpunkt der Naturstudien und des Plato- 
nismus im früheren Mittelalter kann man Chartres betrachten. 
Der geistige Ahn der Schule von Chartres, Fulbert, hatte seine 
Geistesart, die mitten in den Gegensätzen des elften Jahrhunderts 
Glauben und Forschen, heilige Schriften und weltliches Schrift- 
tum zu vereinigen wußte, auf seine Nachfolger vererbt. Für die 
Gelehrten dieser Schule sind neben der Freude an der Natur 
auch Beweglichkeit des Geistes und der Phantasie bezeichnend, 
die man im eifrigen Studium der alten Klassiker gewann. In 
Chartres las man die meisten lateinischen Dichter. Man ver- 
fügte seit langem über eine Zahl antiker medizinischer Schriften; 
auch was Constantinus Africanus übermittelte, ist dort bald nach 
seinem Erscheinen bekannt geworden. Die oben erwähnten alten 
Werke über die Natur wurden gründlich studiert. Dabei war man 
sich der Lückenhaftigkeit der literarischen Hilfsmittel offenbar 
bewußt. Wir sehen Chartres von Anfang an in Verbindung mit 
den Uebersetzern in Spanien und in Süditalien. So pflegten 
Adelard von Bath und Hermannus Secundus Beziehungen zu der 
berühmten Domschule, und Thierry von Chartres besaß Adelards 
mathematische und astrologische Uebersetzungen; so verrät das 
Hexaömeronbuch desselben Thierry Einflüsse der aristotelischen 
Physik. 

Daniel von Morley ist in die Nähe jener Männer zu stellen; 
schon der erste Eindruck seiner Schrift würde es bezeugen, auch 
wenn sich darin die Abhängigkeit von den zu Chartres gepflegten 
antiken Schriftstellern und von literarischen Leistungen der 
Schule nicht selber in Einzelheiten nachweisen ließe. Mit dem 
Titel der Schrift hat Daniel sein Verhältnis zur Schule gleich- 
falls bekundet. Die Uebung, die auf Platons Timaeus, d. h. dem 
Kommentar des Chalcidius ruhenden naturphilosophischen Ver- 
suche als „philosophia“ zu bezeichnen, scheint von Chartres aus- 


‘) C. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, Festrede in d. K.B. 
Akademie d. Wissenschaften München 1916. 
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gegangen zu sein. „Timaeus dictus est quasi flos (Thimio enim 
est florere), quia in eo est flos philosophiae‘“). 

Das gemeinsame Streben hielt alle Anhänger der Schule ver- 
bunden, und ihr Humanismus scheint auch die äußeren Beziehun- 
gen und Formen verschönert und veredelt zu haben. ‚Welche 
Bande der Pietät den Kreis Bernhards von Chartres vereinigten, 
hat Johann von Salisbury bezeugt, der in seinem Metalogicus dem 
verehrten ‚senex Carnotensis‘ ein Denkmal setzte‘). 

Hat wohl Daniel, wie so mancher Engländer, dem gelehrten 
Kreise auch äußerlich nahe gestanden? Daß er, ein Günstling 
des Johann von Oxford, des gebannten Parteigängers des Königs, 
der berühmte Freund der Schule aber, Johann von Salisbury, 
ein Vorkämpfer der päpstlichen europäischen Organisations- 
gedanken war, braucht dem nicht entgegenzustehen. Freilich hat 
er nach seinen Studien in Toledo den Standpunkt der Schule von 
Chartres nicht mehr strenge eingehalten. Er spricht nun von 
den lateinischen Philosophen, die „obscura fragmenta quibusdam 
ambagibus obvoluta protulerunt, ita ut sub umbra ambiguitatis 
error incertus tegeretur“. Das geht wohl auf den Kommentar des 
Chaleidius, dessen eklektisches Gefüge und unbeholfenes Latein 
etwas Unbestimmtes und Unklares mit sich bringen, — Daniel be- 
nützt ihn wenig, — trifft aber auch die ganze Schule. Gleichwohl 
ist die Eigenart von Chartres auch bei ihm nicht ganz verwischt, 
die geistige Haltung jener Männer ist die seine und gibt seiner 
Schrift Wärme und Farbe. 

Der Studiengang des Magisters war vermutlich noch ganz in 
der alten Weise verlaufen, mit den herkömmlichen Schulautoren 
des Triviums und Quadriviums; erst von der Wende des Jahr- 
hunderts an wurden neue Werke in den Studienplan aufgenom- 
men’). Seine Weiterbildung erfolgte in Paris. Dort, in der „Ci- 
vitas philosophorum“, scheint er Stellung genommen zu haben 
in den geistigen Kämpfen der Zeit. Diese Kämpfe waren im we- 
sentlichen Auseinandersetzungen zwischen den großen Geistes- 
typen der Antike, deren Aneignung und Nutzbarmachung für das 
abendländische Leben zu den großen Aufgaben der Zeit gehörte. 


1) W. von Conches, Timaeus Kommentar, Cousin a. a. 0. 299. 

2) O0. Willmann, Didaktik I. 295. 

®) Haskins C. H. A list of Text-Books from the close of the XII cen- 
tury. Havardstudies of philology 1909. The Reception of Arabic Science in 
England. The Englisch Historical Review, XXX. London 1915, 
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Der Kampf war, wie auf logischen und metaphysischen, so auch 
auf dem naturphilosophischen Gebiete entbrannt. Plato, den 
Aelteren der „philosophus“ schlechthin, überläßt den Ehrentitel 
seinem Schüler. Aristoteles, der werdenden Scholastik nur der Lo- 
giker, gewinnt auf weiten Gebieten wachsende Geltung. So verbrei- 
tet die galenische Medizin, peripatetisch unterbaut, — die Biologen 
neigten ja immer dem Aristoteles zu — im Maße ihrer eigenen 
Verbreitung peripatetische Gedanken. Die Kosmologie findet, so- 
bald sic bekannt wird, die Zustimmung der Vertreter der Kom- 
putusliteratur. Diese Vorgänge gaben der geistigen Umwelt Da- 
niels, deren Inhalte eben auseinandergelegt worden sind, ihr be- 
sonderes Gepräge; sie waren es auch, die Daniel nach Toledo 
führten. Sie sind schuld an der Unausgeglichenheit und den 
Widersprüchen in seinem Denken, und sie haben ihn zu einer 
typischen Gestalt des Ueberganges geformt. 

Die Stärke des peripatetischen Einflusses wuchs im geraden 
Verhältnis zur Tätigkeit der Uebersetzer. Solche traten auf, wo 
sich das lateinische Abendland mit Byzanz oder dem Islam be- 
rührte: auf Sizilien und in Spanien. Die Uebersetzertätigkeit in 
Spanien war reger. Es bestanden dort zwei aufeinanderfolgende 
Gruppen von Uebersetzern. Die älteren, unter denen Johannes 
Gundissalinus hervorragt, hatten keinen bestimmten örtlichen 
Mittelpunkt (Sevilla, Barcelona, Toledo, Segovia), die jüngeren, 
die sich um Gerhard von Cremona scharten, hatten ihren Sitz 
in Toledo. Diese Stadt war im Jahre 1085 von Alfons von Kasti- 
lien erobert worden. Toledo wurde Bischofssitz, später Haupt- 
stadt des Königreiches, und wegen der großen Moscheebibliothek 
die Pflanzstätte der ‚doctrina Arabum“ für ganz Europa. 
„Cum plures ex diversis regionibus scolares in eadem civitate 
studerent in arte nicromantica“) schreibt bereits ein jüngerer 
Zeitgenosse Daniels, und ein späterer Schriftsteller klagt „Ecce 
quaerunt clerici Parisiis artes liberales, Aureolanis auctores, 
Bononiae codices, Salerni pyxides, Toleti daemones et nusquam 
mores’). 

Es kann hier angemerkt werden, daß das neu zuströ- 
mende Schrifttum nicht nur die Wissenschaften förderte, sondern 
auch jene Lehren und Künste mit sich führte, die wir heute als 


’) Caesarius von Heisterbach, Dialog. miracul. V. 4, zitiert bei Rose 
a.a. 0. 


?) Heliandi Bibl. Hist. VII. 257 zit, von Rose a, a. O, 
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Geheimwissenschaften bezeichnen. Die Sichtung des literarischen 
Niederschlags davon ist erst im Gange. Was diese Schriften leh- 
ren, hat wenig zu tun mit der großen hellenistischen Gelehrsam- 
keit, es stammt alles aus dem Synkretismus und Verfall der spä- 
ten Antike und gerade das Eigentümliche daran aus deren orien- 
talischem Einschlag. Den Kern dieser Literatur bilden die her- 
metischen Schriften; es gibt auch Schriften arabischen und abend- 
ländischen Ursprungs. Mit Vorliebe werden sie an den Namen 
des Aristoteles, oder auch ganz alter Heroen geknüpft. In dem 
Maße, als der Arabismus erstarkt, erstarken auch diese Gedan- 
ken. Darum mußte auch Daniel dem Genius von Toledo sein 
Opfer bringen, wenn er ihm auch noch nicht ganz unterliegt 
(contra quos in omni philosophia ventilatum est‘). Die Hoch- 
scholastik suchte diese Auswüchse nach Kräften von sich abzu- 
wehren, erst viel später, im sechzehnten und siebzehnten Jahr- 
hundert, erreichen sie ihre kräftigste Wirkung. 

Es wurde in Toledo nicht nur übersetzt, sondern auch ge- 
lehrt (cum auditoribus suis affirmaret Gerardus). Die engere 
Oertlichkeit der Schule ist nicht sicher bekannt. Wie überall 
bei den Arabern wird die berühmte Bibliothek und Schule mit der 
Moschee verbunden gewesen sein. Als die Moschee bald nach der 
Eroberung gegen die Verträge”) gewaltsam in Besitz genommen 
und zur Kathedrale eingerichtet wurde, wurden Bücherei und 
Studienräume schwerlich davon getrennt, denn die sofort ein- 
setzende Uebersetzertätigkeit stand von Anfang an unter der 
Obhut des Erzbischofs. Für eine spätere Zeit, als an Stelle des 
maurischen Baus ein gotischer Dom entstanden war — Daniel 
hat die Moschee noch gesehen — liegt sogar ein positives Zeugnis 
vor. In einer florentiner Handschrift des Hermannus Alemannus 
liest man: „Et ego complevi eius translationem ex Arabico in 
Latinum tertio die Jovis mensis junii anno ab incarnatione 1240 
apud urbem Toletanum in capella Sanctae Trinitatis.“ Im Chor- 
umgang der Kathedrale von Toledo findet sich eine Capilla 
de la Trinidad, die sich von der ersten gotischen Bauanlage, seit 
1226, durch alle baulichen Veränderungen der Folgezeit erhalten 


1) „At any rate we see again the close association of natural science and 
useful arts with astrology and magic, and necromancy and alchemy. and with 
pseudowritings of Aristotle and Hermes Trismegistus. Thorndike (a. a. O. II. 
177). Das trifft weniger für Daniels Denken, als für manche seiner Zitate zu. 

») Rose a. a. 0. 
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hat. Diese Capelle darf man, nebst anderen Nebenräumen der 
Kathedrale, als einen der Schauplätze ansehen, die so gewaltigen 
Einfluß auf die geistige Entwicklung des abendländischen Den- 
kens gehabt haben‘). 

Dort sehen wir Daniel im Kreise von Männern, die sich 
gleich ihm um die „planas et dilucidas Arabum sententias“ und 
„inexpugnabiles rationes‘ mühten; es waren dabei sein 
Landsmann Alfredus Anglicus (Alfred von Shareshel), der Nie- 
derdeutsche Wilhelmus Flemingus (vielleicht Wilhelm von 
Moerbecke, der aber später aus dem Griechischen übersetzte), Her- 
mannus Alemannus, also vermutlich ein Oberdeutscher, endlich 
Michael Scottus, Hofastrolog des Königs Alfons und des Kaisers 
Friedrich II., Arzt, Philosoph und Nekromant, „che veramente 
delle magiche frodi seppe il giuoco“”). Der Senior der gelehrten 
Runde war Gerhard von Cremona’) „qui fuit antiquior inter 
illos“. Geboren im Jahre 1114 zu Cremona, verbrachte er den 
größten Teil seines Lebens an der Dombücherei von Toledo und 
starb in dieser Stadt 1187. Nach Spanien hat er sich deshalb 
begeben, um das Hauptwerk des Ptolemaeus, die Astronomie, 
zu finden. Nicht viel lange nachher wäre seine Reise nicht mehr 
nötig gewesen; Henricus Aristippus soll um die Mitte des Jahr- 
hunderts die griechische Urschrift aus Konstantinopel nach 
Sizilien gebracht, ein salernitanischer Mediziner sie übersetzt 
haben. 

Mit dem Almagest ist auch Gerhards Name vorzüglich ver- 
bunden geblieben; schon bei Daniel ist er der Mann, „qui Alma- 
gesti latinavit“. Er hat aber noch unendlich mehr übersetzt. 
Die arabische Wissenschaft hielt ihn fest, und er widmete ihr 
sein ganzes Leben. In diesem Bestreben erfreute er sich der 
besonderen Gunst des Kaisers Rotbart. Seine letzte Uebersetzung 
war die Tegni Galens. Allem Ehrgeiz fremd, hat er keine seiner 
Arbeiten mit Namen gezeichnet. Deshalb haben seine ‚socii‘ ein 
Verzeichnis seiner Uebersetzungen zusammengestellt „ne libris 
ab ipso translatis titulus infigatur alienus“. Diese Liste ist wichtig 
für die Literärgeschichte und natürlich für die Untersuchung der 
Schrift Daniels). 

‘) Ueber den Studienbetrieb in Toledo vgl. Rose a. a. O, 

2) Dante, Inferno XX. 117. 

®) Vgl. Boncampagni a. a. 0. 

*) Die Liste ist abgedruckt bei Wüstenfeld a. o. O., Boncompagni a. a. O. 
und Sudhoff, Archiv für Geschichte der Naturwissenschaften IX. 1918. 
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Der Eindruck, den die gewaltigen Massen neu erschlossener 
Wissenschaft auf die Zunächststehenden gemacht haben müssen, 
kann nicht überschätzt werden. Die Abhandlung, die Daniel dem 
Bischof Johannes vorlegt, will über diese Dinge Bericht erstatten. 

Dem Anlaß nach eine Gelegenheitschrift, ist sie nach Inhalt 
und Wesen ein wertvolles Denkmal der geistigen Lage, in der sich 
gleich Daniel damals viele befunden haben. Altes und Neues 
findet sich zusammen, ohne sich ganz auszugleichen. Im ersten 
Buch herrscht noch Geist und Lehre der Schule von Chartres, 
trotz der vielen Einzelheiten, die im aristotelischen Sinne umge- 
bogen worden sind. Das zweite Buch ist der Macht von Toledo 
unterlegen, ohne daß jedoch die alten Anschauungen ganz ver- 
drängt worden wären. Nur in der Astronomie hat sich Toledo 
und Aristoteles ganz durchgesetzt, in der Kosmogonie bleibt Da- 
niel der platonisierende Schüler der Gelehrten von Chartres. Als 
Grundlage der Ausführungen im ersten Buche hat man das Stu- 
dium der Schriften Wilhelms von Conches (de philosophia mundi 
und Timaeuskommentar) anzusehen, das er in Paris betrieben 
hatte. Durch ihn sieht er die alten Autoren, von denen Isidor 
häufig, Chalcidius nur mit Vorbehalten, besonders gern und aus- 
führlich der Asclepius zu Rate gezogen wird. Das zweite Buch 
verrät eine längere Beschäftigung mit den dort genannten Schrif- 
ten des Aristoteles (Vom Himmel, Physik, vom Werden und Ver- 
gehen, vom Sinne); vielleicht wurden sie in Toledo im Kreise Ger- 
hards gemeinsam durchgenommen. Daß er seine astrologischen 
Aufklärungen auf diese Weise erworben hat, bei einer Exegese 
des Albumasar-Zaphir durch Gerhard, gibt er selber an. Wört- 
liche Zitate aus Aristoteles fehlen, um so ausgiebiger sind solche 
aus den Arabern, besonders aus Alfarabi und Albumasar. 

Den stärksten Eindruck hat auf Daniel die Astrologie ge- 
macht. Sie ist das eigentliche Thema seiner Niederschrift, wie 
sie es auch bei der Unterredung in Northampton gewesen sein 
mag. Daniel geht so vor, daß er ein allgemeines Weltbild zu ent- 
werfen versucht, in das die Sterndeutung eingeordnet wird. — 
Für die Geschichte der Wissenschaften ist die Abhandlung des- 
halb wichtig, weil in ihr vier Schriften des Aristoteles zum ersten- 
mal eindeutig genannt werden. Auch deren allgemeiner Inhalt 
tritt so bestimmt hervor, daß unmittelbare Beschäftigung mit 
ihnen vorliegen muß. Ob Daniel die vier Schriften besaß, kann 
nicht sicher bewiesen werden. Es fällt auf, daß er, der sonst aus- 
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giebig zitiert, nur ein kurzes, leicht im Gedächtnis zu behaltendes 
Zitat anführt. Aehnliches gilt von Ptolemaeus und Alfragani. 
Dagegen hat er Alfarabi und Albumasar sicher nach England ge- 
bracht; sie müssen ihm wegen der umfangreichen Anführungen 
bei der Arbeit vorgelegen haben. Immerhin legt es der Ausdruck 
„pretiosa copia librorum“ nahe, daß sich alle Bücher, die Daniel 
nennt, auch in seinem Bücherschatz befunden haben. 


Es ist gefragt worden, warum Daniels „Philosophia‘“ so 
wenig Wirkung gehabt habe, so bald vergessen worden sei. Die 
Frage ist nicht schwer zu beantworten. Die „pretiosa copia libro- 
rum“ hat ihn und seine Schrift überflüssig gemacht. Vielleicht 
liegt in dem Erwerb wertvoller Bücher, den der unternehmende 
Mann für sich und sein Land gemacht hat — in Deutschland 
waren diese Werke erst viel später vorhanden — seine eigent- 
lichste Bedeutung. Es ist nicht abzuschätzen, wieviel dieser frühe 
Besitz, am Ende des siebenten oder wenigstens des achten Jahr- 
zehnts des zwölften Jahrhunderts, zu der späteren Blüte der scho- 
lastischen Naturphilosophie im Lande Roger Bacons beigetragen 
haben mag. 


Wenn man Daniel seinen Platz in der Geschichte des Wis- 
sens anweisen soll, so muß man ihn zunächst als einen der letzten 
Vertreter der Gelehrsamkeit in der Art von Chartres bezeichnen. 
Eigentümlich ist ihm dabei seine größere Nüchternheit, sein Sinn 
für das Tatsächliche ‚the matter of the fact“. Dann muß man 
die Wirkung seiner neuen toletanischen Lehren zu werten suchen. 
Vielleicht darf man sagen, daß Daniel Oxford mit Chartres und 
Toledo verbindet. Er wäre dann ein Vorläufer der Schule von 
Oxford und einer der ersten in jener Reihe von Gelehrten und 
Denkern, die, dem eigentlichen Interessengebiet der Scholastik 
bald ferner, bald näher stehend, in ununterbrochenem Zusam- 
menhang bis zur neuzeitlichen Astronomie und Physik herunter- 
reichen. 


Wenn Daniel zu der bevorzugten Stellung Oxfords im scho- 
lastischen Geistesleben beigetragen hat, so ist es gut zu verstehen, 
daß ihn seine Landsleute nie vergessen haben. Er wurde immer 
wieder studiert, wie der Orielcodex 7 und der Codex 263 des Cor- 
pus-Christi-College beweisen‘); zuletzt hat noch J. O. Halliwell 


1) vgl. Thorndike op. cit, Il. 180, 
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ein umfangreiches Stück in seine „Rara mathematica‘) aufge- 
nommen. 

Daniel will arabische Lehre geben, kann sich aber dem Bann 
der früher erworbenen platonischen Anschauungen nicht ganz 
entziehen. Erst allmählich mit der Entwicklung seiner neuen 
Gedanken scheint die Abhängigkeit vom Alten zu schwinden. Es 
ist wie ein Bild des Vorgangs, der sich in jenen Jahrzehnten im 
abendländischen Denken abspielte: der neuplatonische Plato 
weicht dem arabisierten Aristoteles. Das ist der Inhalt jener 
Uebergangsperiode, wo aus der vorbereitenden Arbeit des frühe- 
ren Mittelalters unter dem Einfluß arabischen Denkens die Hoch- 
scholastik als klar und scharf umrissenes geistesgeschichtliches 
Phänomen sich herausentwickelte. 


!) London 1830. 


Nochmals die alten lateinischen Uebersetzungen der 
Analytica posteriora des Aristoteles. 
Von Prof. Dr. Geyer, Bonn, 


Ich habe in dieser Zeitschrift (XXX [1917] 25—43) die 
alten lateinischen Uebersetzungen der aristotelischen Analytik, 
Topik und Elenchik behandelt und dabei auch die Mitteilungen 
berücksichtigt, die Ch. H. Haskins über eine neue Ueber- 
setzung der Analytica posteriora in einer Hds der Kapitels- 
bibliothek von Toledo (14-17) gemacht hatte (Harvard Studies 
in Classical Philology 25 [1914] 84-105; nunmehr abgedruckt 
ohne wesentliche Aenderungen in seinem Werke: Studies in the 
History of Mediaeval Science. Cambridge 1924, 223—41). Fr. 
Bliemetzrieder hat dann in dieser Zeitschrift (XXXVIII 
[1925] 230—49) versucht, Burgundio von Pisa als den Ver- 
fasser dieser neuen Uebersetzung zu erweisen. Da ich nunmehr 
durch die freundlichen Bemühungen des Herrn P. Belträn de 
Heredia in Madrid in den Besitz von Photographien dieser 
Hds gekommen bin, kann ich die Fragen, die schon von Haskins 
gestellt, aber bisher wegen Unkenntnis des Textes der Ueber- 
setzung nicht beantwortet werden konnten, entscheiden. 

Die erste Frage lautete: Ist die neue Uebersetzung etwa 
identisch mit der von Johann von Salisbury zitierten 
translatio nova? Die Stelle lautet bei diesem: 

Gaudeant, inquit Aristoteles, species; monstra enim sunt; vel 
secundum novam translationem, cicadationes enim sunt; aut si 
sunt, nihil ad rationem. PL 199, 885 CD. Nun ist tatsächlich 
das regeriouara in der Uebersetzung der Hds von Toledo mit 
cicadationes übersetzt: 

f. 5v: etenim species dimittantur. cicadationes enim sunt. 
et si sunt, nihil ad hanc rationem est. (Am Rande steht: alia 
translatio monstra). Die Identität dieser Uebersetzung mit der 
von Johann von Salisbury benutzten ist damit erwiesen. 
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Die zweite Frage war, ob die neue Uebersetzung etwa auch 
identisch sei mit der von Albertus Magnus zweimal zitier- 
ten eines gewissen Johannes. Diese Frage muß auf Grund 
des vorliegenden Textes verneint werden. Die erste Stelle bei 
Albertus M. lautet: 

Unde quidam libri habent sic: Et si a non inest in b nulli 
autem primo: aut erit aliquid infra cui priori non inest ut si 
est proprium c quod in b est omni et iterum hoc in alio etiam 
priori, ut si c est quod est in omni i’et namque aut infinita sunt 
quibus non inest prioribus, aut statur? Et haec litera melior 
est et est translatio Joannis a Graeco facta sicut translatio 
Boetii. L. I. Poster. tr. IV, ed Jammy I 579. 

Es handelt sich um die Stelle bei Arist. 82 a 10: oiov ei zo 
A un ündgyeı to B underi, Froı ngWry, 7) &oraı rı uera&d G ngoregp 
oUx ünrdeyei, olov el ıö Hör B ünagyeı navıl xal rıakıy Tovrov Erı 
Alp ngoregp olov ei ro © ö 1 H navıl ünagyeı. Kal yag eni 
Tovrwv 7) Aneıga ol; Undgyeı rrgoTEgOLG, 7) loraraı, 

Die antiqua translatio, die dem Kommentar des hl. Thomas 
beigedruckt ist, hat (Ed. Parm. t. 18, 142): 

Ut si A non inest nulli B primo, aliquid infra, cui priori 
non inest A ut ipsi I, quod est in omni B. Et iterum hoc etiam 
in alio priori, ut si C est quod sit in omni I. Et namaque in his 
aut infinita sunt in quibus non inest prioribus, aut statur. 

Die Uebersetzung von Toledo: 

f. 5r: Sicut si a non inest b nulli et huic primo aut 
si est aliquid in medio cui priori non inest, sicut si c quod inest 
b omni et rursus hoc adhuc alii priori sicut si d quod omni c 
inest. etenim in istis aut infinita sunt (übergeschrieben) quibus 
prioribus insunt (überschrieben) aut statur. 

Es ergibt daraus, daß die verschiedenen Uebersetzungen 
einen verschiedenen griechischen Text vor sich hatten. Die 
Uebersetzung des Johannes bei Albertus Magnus aber ist von 
der der Toledaner Hds vollkommen verschieden. 

Die andere Stelle bei Albertus M., wo die Uebersetzung des 
Johannes zitiert wird, bezieht sich auf Arist. 92 b 22: ein yag av 
xal 0gELXaAxov pavaı eivaı aurov. 

Die antiqua translatio hat (l. c. 191): 

Esset enim et montis aenei dicere ipsam. 

Hds Toledo f£. 8v: 

Sit enim et montis enei dicere ipsam esse. 
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Albertus M.: si enim demonstraret cuius sit ista diffinitio 
ut quid est: tunc diceret utrum esset aenei circuli vel lignei et 
tunc esset ipsam dicere montis aenei qui in convexo circu- 
laris est. Arabica translatio non habet montis, sed dieit quod 
esset ipsum dicere quod est ens.... et in hanc magis consentit 
Boetii translatio et etiam translatio Joannis'). 

Da sich auch in der Uebersetzung von Toledo ‚montis‘ findet 
— die Uebersetzer konnten mit dem ogeıyalxov nicht fertig 
werden —, so ist die Verschiedenheit von der Uebersetzung des 
Johannes damit gegeben. 

Ich begnüge mich mit diesen Feststellungen. Die Frage, 
wer der Urheber dieser Uebersetzung ist, insbesondere ob Bur- 
gundio von Pisa in Frage kommt, läßt sich nur durch eine 
Vergleichung der Uebersetzungsweisen beantworten, die eine 
eigene Aufgabe darstellt und die ich den Philologen vom Fach 
überlassen möchte. 


ı) L. c. p. 624. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Sammelbericht über Sozialphilosophie. 
(Schluß) 


In der gleichen positivistischen Linie wie Dunkmann liegt Jerusa- 
lems Einführung in die Soziolugie, die aus seinem Nachlaß W. Eckstein 
herausgegeben hat. Jerusalem sieht in der Soziologie die Philosophie der 
menschlichen Gesellschaft; „der Menschengeist kommt erst im Zusammen- 
leben zu voller Entfaltung“; die Erkenntnis dessen macht die Soziologie 
zur wahren Geisteswissenschaft, und eben das prägt ihr auch ihren philo- 
sophischen Charakter auf; „so erweitert sich die Soziologie zur Wissen- 
schaft von der Geistigkeit des Menschen und der Menschheit“, sie wird 
zur Zentralwissenschaft, ja zur Grundlage der Geisteswissenschaften }), 
Mit Hilfe der ethnographisch-historischen Methode der Soziologie ist Jeru- 
salem zu seinen vier soziologischen Grundeinsichten gelangt: 1) Die zur 
Einheit zusammengeschlossene organisierte Menschengruppe, die den eigent- 
lichen Gegenstand der Soziologie bildet, ist mehr und etwas anderes als 
die Summe der sie bildenden Mitglieder. 2) Alle sozialen Gebilde, d. h. 
alle Erzeugnisse des menschlichen Gemeinschaftslebens haben eine eigen- 
artige Doppelfunktion. Sie sind außer uns und über uns, zugleich aber 
auch in uns. 3) Der Mensch hat als sozial gebundenes Herdentier 
begonnen und sich erst langsam und allmählich zu einer selbständigen 
und eigenkräftigen Persönlichkeit hinaufentwickelt. (Erst auf dieser Stufe 
ist der durch soziale Differenzierung frei gewordene Einzelmensch fähig 
zu objektiver Tatsachenerfassung und damit zur Wissenschaft; hier ent- 
steht zugleich eine neue Form sozialer Gebundenheit, die Allgemeingültig- 
keit wissenschaftlichen Denkens, die auf gleicher Erfahrung vieler einzelner 
beruht.) 4) Die individualistische Entwicklungstendenz führt zum Univer- 
salismus und Kosmopolitismus. Die äußeren Aufgaben der Soziologie sieht 
Jerusalem in der Untersuchung der sozialen Struktur der tatsächlichen 


1) Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 3. Bd., Jeru- 
salem S. 34; ferner Einleitung in die Philosophie; die soziologische Bedingt- 
heit des Denkens und der Denkformen in Schelers Versuche zu einer Soziologie 
des Wissens 1923. 


Philesophisches Jahrbuch 1927. 23 
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Verbände und dergl. mit historischen und statistischen Mitteln; die wich- 
tigeren inneren Aufgaben sind psychologisch, Soziologie des Erkennens, 
Fühlens, Wollens. Nach seiner soziologischen Erkenntnislehre wirken bei 
Zustandekommen und Weiterentwicklung der menschlichen Erkenntnis der 
soziale, der individuale, der allgemeinmenschliche (Urteil) Faktor zusammen, 
und „alle drei Faktoren sind soziologisch bedingt, weil sowohl das Indivi- 
duum als auch die Idee der ganzen Menschheit ein Erzeugnis des Zu- 
sammenlebens sind“ (135). In der soziologischen Ethik lehrt er einen 
empirischen Evolutionismus mit Hilfe der soziologischen Methode und 
erhofft die Entwicklung auf das Ideal der Menschheit hin). 

Dem individualen Psychologismus des österreichischen Positivismus 
stellt Jerusalem in seinen letzten Jahren (} 1923) gleichsam einen sozialen 
Psychologismus, seine Art des Soziologismus, entgegen. "Er behält die 
empiristische Denkrichtung bei, d. h. die rationale Konstruktion aus real 
gedachten Elementen, unter Ausschaltung oder realer Umdeutung ideeller 
und axiologischer Gegenstände und Zusammenhänge. Aus der aktıvistischen 
Grundhaltung entspringt die Neigung zu aktivistischer Deutung; so macht 
Jerusalem auf den aktivistischen und biologisch bedeutsamen Charakter 
der Denkvorgänge aufmerksam und weist darauf hin, „das rein theoretische 
Denken behält die allem Seelischen gemeinsame, ursprünglich aktivistische 
Tendenz bei, d. h. unser Intellekt ist in erster und letzter Linie dazu 
bestimmt, Richtlinien für unser Handeln zu ziehen‘ (125); weiterhin 
„vollzieht sich in jedem wirklich erlebten . . . Urteil eine Gliederung des 
beurteilten Vorganges in Kraftzentrum und Kraftäußerung‘“ (117). Jerusalem 
hegt den ethischen Optimismus des Neuhumanismus, dessen philosophische 
und pädagogische Grundlegung Herders Geschichtsphilosophie mit dem 
Zentralbegriff der Humanität auf der Grundlage eines psychologischen 
Gefühlsuniversalismus ist (104). Die Wissenschaftsmethode, der Aktivismus 
und Entwicklungsoptimismus des 18. Jahrhunderts ?) leben in Jerusalems 
Denken in neuer Form weiter, und deren letzte Triebfeder ist sittlicher 
Idealismus und Voluntarismus. Und darin trifft sich Jerusalem mit seinem 
wissenschaftlichen Führer, dem französischen Soziologen Durkheim, dessen 
„Forschungen alle mehr oder weniger mit der Soziologie der Moral in 
Zusammenhang“ standen, und dessen „Soziologismus, richtig verstanden, 
eine Bemühung ist, die idealistischen Tendenzen neu zu begründen und 
zu rechtfertigen“ 3). 


‘) Die Pflichten sind soziale Imperative. „Soziologisch betrachtet ist die 
Persönlichkeit relative Freiheit und Unabhängigkeit von den autoritativ wirken- 
den Einflüssen der Gesellschaft“ (144). 

?) Auch die Verwendung des Ausdrucks Philosophie für allgemeine, enzyklo- 
pädische Wissenschaft erinnert an das 18. Jahrh. 

®) C. Bougl&, Die philosophischen Tendenzen der Soziologie Emile 
Durkheims, Jahrbuch für Soziologie I, 1925, S. 47, 52, 
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Die Arbeiten von Dunkmann und Jerusalem bringen Philosophie und 
Soziologie in zu enge Verbindung, ja zur Vermischung. Eine klare real- 
wissenschaftliche Uebung der Soziologie durchherrscht die außerordentlich 
große Fülle der Bücher und Aufsätze von Robert Michels. Aus 
reicher Anschauung, aus umfassender Kenntnis des soziologischen, wirt- 
schaftswissenschaftlichen, politischen, schöngeistigen Schrifttums deutscher, 
italienischer, französischer, englischer, nordamerikanischer Verfasser von 
mehreren Jahrhunderten, aus der Begabung mit dem ungewöhnlich offenen 
Blick, soziologisch wissenswerte Gegenstände aufzufinden, aufzudecken und 
ihre Verumständung und Ursachen zu erkennen, vermag er für seine Ver- 
öffentlichungen in vier Sprachen zu schöpfen. Seine Arbeitsweise kann man 
bezeichnen als Forschen in der Verschlungenheit des Zusammenlebens, 
ohne es zu zerteilen). Michels sucht im vorliegenden Bändchen, nach 
Beschreibung und Beurteilung anderer Lehren, eine philosophische Theorie 
zu seinem wissenschaftlichen Arbeiten zu geben. Die Eigenart der Gegen- 
stände der Soziologie liegt darin, daß sie unter bestimmten Gesichtspunkten 
meist schon in mehreren Fachwissenschaften gesondert behandelt, aber 
nun in ihrer „Komplexheit‘‘ erfaßt werden. Im Verhältnis zu den anderen 
Wissenschaften ist daher „die Soziologie die Lehre von der Erkundung der 
Ursachen, Wirkungen und Tiefen der ‚Grenzüberschritte‘, .. . die syste- 
matische Darstellung des Hineinspielens einer Lebenserscheinung in eine 
andere z. B. der psychologischen, massenpsychologischen, nationalen Ele- 
mente in die Sphäre der sog. reinen Wirtschaft.“ Die Soziologie ist 
nicht Summierung der Resultate fremder Wissenschaft, sondern Abson- 
derung, Erfassung und Bindung von Heterogenien. Sie ist Erfassung der 
kausalen Vielherkünftigkeit immanent uneinheitlicher Kompliziertheit“ 
(81/2, 136). ‚Zur restlosen Kausal-Analyse und Darstellung‘ aber führt 
erst „die psychologische Behandlung der soziologischen Gegenstände.“ 
„Das Einfühlungsvermögen als Verbindung zwischen wesensfremden 
Wissensgebieten ... . stellt eine Wesenheit der soziologischen Forschung 
dar‘ (137,81). ‚Die Soziologie wird eine psychologische Einfühlungs- 
wissenschaft sein oder sie wird nicht sein‘ ?). 

Mit der Bezeichnung Einfühlungswissenschaft will Michels die Soziologie 
in den Kreis der Geisteswissenschaften einordnen. Deutlicher als der um- 
strittene psychologische Ausdruck Einfühlung wäre der erkenntniswissen- 
schaftliche Ausdruck Verstehen. Jaspers hat genauer unterschieden 
zwischen statischem (phänomenologischem) Verstehen und genetischem 


1) In dieser Behandlung ist ihm unter den deutschen Soziologen ähnlich 
wohl nur A. Meusel, Vom „Sinn“ der sozialen Bewegungen. Kölner Viertel- 
jahrshefte für Soziologie 5. Jahrg. 1925/26; Das Kompromiß, Jahrbuch für 
Soziologie II. 1926. 

2) Verhandlungen des 5. deutschen Soziologentages 1926 in Wien, Tü- 


bingen 1927 S. 216. 
23* 
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Verstehen, die neben der (naturwissenschaftlich somatisch) kausalen Er- 
klärung als eigene Methoden stehen; in der ersten Methode erfaßt man 
gleichsam den Querschnitt des Seelischen, in der zweiten den Längsschnitt, 
in der dritten die körperlich naturwissenschaftlichen Erscheinungen und 
Verkettungen!). Mit der phänomenologischen Methode nähert sich Husserl 
den Sinngehalten, dem Erleben die Münchener Schule der Phänomenologie 
und Scheler, die Psychiater Jaspers und Kurt Schneider. Michels, so darf 
man wohl sagen, sucht statisches und genetisches Verstehen zu üben, dies 
ist die „psychologische Behandlung soziologischer Gegenstände“, die zu ihrer 
„restlosen Kausalanalyse‘‘ notwendig sei. Litt übt in der Erkenntnistheorie 
der Geisteswissenschaften, in der philosophischen Rechtfertigung der Ver- 
fahren des statischen Verstehens die phänomenologische Methode, in der 
des genetischen Verstehens die dialektische Methode, und diese Methoden 
der Sozialphilosophie sind mit ihrem Gegenstande identisch; beide Ver- 
fahren und Methoden werden in jeder Geisteswissenschaft geübt (höchstens 
daß die eine oder andere nach der Art des Forschers oder nach 
dem Stande der Forschung zeitweilig bevorzugt wird); darum gibt es nur 
eine Metaphysik (und Erkenntnistheorie) der Geisteswissenschaften, nicht 
aber eine Metaphysik der Sprachwissenschaft, der Volkswirtschaftslehre (als 
Geisteswissenschaft) u.a. Die realen Gegenstände, Tatsachen und Vor- 
gänge, sind für viele Wissenschaften dieselben; der metaphysische Unter- 
grund, der Geist, ist derselbe; als Erscheinungen seiner, als Kultur, sind 
jene als wissenschaftliche Gegenstände von gleicher Struktur; nur behan- 
deln sie verschiedene „Züge‘‘ der Gegenstände, wodurch gewiß manche 
Gegenstände wichtiger werden für die jeweilige Betrachtung als andere, 
die jenen „Zügen“, den wissenschaftlichen Gegenständen, entsprechenden 
Sondermethoden und Mittel werden ausgebildet, und oft wird die eine 
Wissenschaft Hilfswissenschaft für die andere; daneben entstehen Hilfs- 
wissenschaften, die unentbehrliche technische Mittel wissenschaftllichen 
Forschens und Darstellens sind, aber in die Ordnung der Geisteswissen- 
schaften nicht hineingehören (z. B. Statistik). Aus diesem gegenseitigen 
Dienst oder der „Ueberschneidung‘‘ der Geisteswissenschaften mochte die 
Auffassung entstehen, als sei das Land wissenschaftlichen Forschens auf- 
geteilt; dahinter liegt aber letztlich die irrige Vermutung, jedem wissen- 
schaftlichen Gegenstande müsse ein gesonderter realer Gegenstand ent- 
sprechen. So kam es zu Simmels Rechtfertigung der Soziologie gegenüber 
den sog. Nachbarwissenschaften (Geschichte, Volkswirtschaftslehre, Philo- 
sophie) und zu Michels Rede von den Heterogenien. Doch finden sich 
jene „Grenzüberschritte‘“‘ in allen Geisteswissenschaften, und sie bedeuten, 
daß der Forscher einer Wissenschaft auch mit Ergebnissen anderer Wissen- 
schaften vertraut ist, in denen derselbe reale Gegenstand bereits (freilich 


‘) Nach K. Schneider, Die phänomenologische Richtung in der Psy- 
chiatrie, Philosophischer Anzeiger I 2, 1926 S. 392. 
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unter anderen Gesichtspunkten behandelt wird; jede nachkommende 
Wissenschaft, wie es die Soziologie besonders in Deutschland ist, wird 
aber in höherem Maße auf die Ergebnisse der länger bestehenden Wissen- 
schaften zurückgreifen müssen und sie umformen zu ihren eigenen wissen- 
schaftlichen Gegenständen und Methoden, umgearbeitete fremdwissenschaft- 
liche wie neue eigene Untersuchungen aber gehören durchaus dem eigenen 
Gebiet der Wissenschaft Soziologie an, die Simmel und Michels wie auch 
der größte Teil der deutschen Soziologen als Geisteswissenschaften behan- 
deln?). Und Litts Metaphysik gibt die Sozialphilosophie zu dieser Art der 
Auffassung und Forschung der Soziologie. 

Damit fühlt er sich im Gegensatz zu der Richtung, die in Beziehungen 
die letzten Erkenntnisse der Soziologie sieht. Sie ist für ihn keine Geistes- 
wissenschaft, sondern objektivierendes, verräumlichendes Denken. Sie 
betrachtet „Züge“ der (realen) Gegenstände, die die Eigenart des wissen- 
schaftlichen Gegenstandes bestimmen, nicht als lebendigen Ausdruck von 
etwas, sondern hebt sie davon ab, sie isoliert sie als Stücke gedanklich 
durch Analyse des komplexen Geschehens, durch Absehen von anderen 
Bestandstücken und durch Heraussehen der belangvollen, und isoliert real 
durch Experiment. Die verwickelte Verflechtung menschlichen Lebens löst 
sie auf in Elemente, führt sie auf elementare, als letzte angenommene 
Relationen zurück, die als die kleinsten Bausteine des gesamten Zusammen- 
lebens angesehen werden. Sie können in Tafeln klassifiziert und in Sche- 
maten vereinfachend zusammengebaut werden, in denen man die 
Gegenstände der Erkenntnis konstruiert?), und die Bildung der Ele- 
mente wie die Konstruktion wird verifiziert durch Vergleich mit oder Er- 
folg an der Wirklichkeit, am deutlichsten an einer besonders durchsich- 


1) Daneben hält Simmel die Soziologie (wie die Induktion) für eine neue 
Methode aller Wissenschaft, die als solche keinen eigenen Inhalt oder Objekt 
hat, vielmehr auf die Gesamtheit der Probleme der bestehenden Wissenschaften 
anwendbar ist (Grundfragen der Soziologie 1917 S. 18). Wie die realen Vor- 
gänge, die Gegenstände der Geisteswissenschaften sind, als nacheinander und 
verknüpft betrachtet und so sämtlich Gegenstände geschichtswissenschaftlicher 
Behandlung werden können, so können die Kulturerscheinungen auch in ihrer 
Getragenheit von menschlicher Gemeinschaft wissenschaftlich bearbeitet werden 
(vgl. Scheler, Versuche zu einer Soziologie des Wissens 1924; L.L. Schücking, 
Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, 1923). Doch handelt es sich 
dabei nur um Realwissenschaft, deren Gegenstand freilich die Ideal- und Norm- 
wissenschaften unter den Geisteswissenschaften (z. B. Rechtswissenschaft) sein 
können, deren Eigenart sie aber nicht teilen (Rechtssoziologie). Deswegen ist 
es nicht zutreffend, hier von Soziologie als Wissenschaftslehre (neben der So- 
ziologie als Einzelwissenschaft) zu reden, wie dies Dunkmann tut. — Michels 
folgt in jenen Betrachtungen Simmel nicht. 

9) Es sei hier nur an die Ablehnung und Herabsetzung jeglicher Abbild- 
{heorie durch die Ralionalismen, zu denen ja auch der Empirismus gehört, 


erinnert. 
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tigen gegebenen Wirklichkeitslage oder Nachbildung, — v. Wiese hat die 
vereinfachten und überdeutlichen Darbietungen von Beziehungen in literari- 
schen Kunstwerken untersuchen und ihr Schema zeichnen lassen !) — oder 
an planmäßig herbeigeführten Wirklichkeitslagen, ja v. Wieses Beziehungs- 
wissenschaft drängt geradezu auf die Methode des Experiments hin?). Das 
Ergebnis sind einerseits (auf dem Wege der Vergleichung zustande gekom- 
mene) Verallgemeinerungen (Elemente), anderseits Zusammensetzungen 
dieser zu „Gebilden“, die die gedankliche Konstruktion einer gegebenen 
oder zu schaffenden®) Wirklichkeit sind. Diese Methoden, die die Logik 
des 18. Jahrh. analyse und synthese nannte, gehören der rationalistischen, 
undialektischen, objektivierenden Logik an, die in den Naturwissenschaften 
und der auf sie gegründeten Technik an großen Erfolgen sich bewährt 
hat. v. Wiese nimmt sie als seine Methode der Soziologie an, er ist 
infolgedessen „der Meinung, daß die Soziologie quantifizieren müsse, daß 
sie es aber nur in bescheidenem Umfang tun könne“). Er hat nun 
geglaubt, außer der Darlegung seiner Arbeitsmethoden, die hier gestrafft 
dargestellt wurden, auch eine metaphysische sozialphilosophische Theorie 
geben zu müssen. Wie Michels dazu auf Simmels Gedanken zurückgreift, 
so nimmt auch v. Wiese eine metaphysische Theorie, die aber weder die 
einzig mögliche, noch weniger jedoch die einzig richtige Theorie zu seiner 
soziologischen Forschungsrichtung zu sein braucht, er lehnt sich an Sche- 
lers Philosophie der Person an. Dabei legt,er natürlich den Ton auf die 
Theorie der „Beziehungen‘‘, die bei Scheler nur eine Ableitung sind, bei 


!) v. Wiese, Das Verfahren bei beziehungsiwissenschaftlichen Induk- 
tionen und Analysen von Schriftwerken, Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie 
5. Jhrg. 1925/26, bes. S. 87, 88; Vortrag von H. Meuter, Zolas Rougon-Macquarts 
als literarische Quelle für beziehungswissenschaftliche Analysen, Verhandlungen 
des 5. deutschen Soziologentages 1926, S. 198 ff. 

?) Der Besprecher hat, unabhängig von v. Wiese, seit einigen Jahren ge- 
legentliche Vorversuche in dieser Hinsicht gemacht. Legt man die Bezeich- 
nungen von v. Wieses Formel: P=AX6B, d.h. das Verhalten ist das Ergebnis 
einer individuellen Haltung (aus Individualität und früheren Situationen) und 
einer Situation (sachlichen Gegebenheiten und Haltung der anderen Menschen) 
zugrunde, so hat sich gezeigt, daß bei einfacheren Fragestellungen und Be- 
dingungen, wenn der Prozeß überwiegend durch die Situation bestimmt war, 
der Ausdruck, das bloß äußere Verhalten, aufschlußreich ist, besonders wenn 
die Versuche in ziemlich großer Anzahl zustande kommen; mit der über- 
wiegenden Wichtigkeit der individuellen Haltung ist das Gelingen des Ver- 
suches auf eine geringe Anzahl durchschauter Bedingungen und auf die Deut- 
lichkeit der Reaktion. gestellt. - Nach Mitteilung von Herrn Prof. E. Kaufmann 
hat v. Liszt in seinem strafrechtlichen Seminar Experimente angestellt, die 
auch beziehungswissenschaftlich wertvoll wären. 

*) Auf den aktivistischen Zug des Machens, der diesem Denken zugrunde 
liegt, hat Jerusalem hingewiesen, 


*) Verhandlungen des 5. deutschen Soziologentages 1926, S. 227. 
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v. Wiese aber durch Schelers Hauptauffassung begründet werden: bei 
dieser Tonverschiebung bleibt die Theorie selbstverständlich dieselbe. Wenn 
also Litt Schelers Theorie bekämpft, so muß er auch gegen die sozial- 
philosophischen Ausführungen v. Wieses zur Beziehungslehre sich wenden, 
die für eine geisteswissenschaftlich forschende Soziologie unrichtig seien. 
Dem wird aber v. Wiese mit Recht enigegenhalten, daß er ja gerade 
die naturwissenschaftliche Methode pflege. Litt sieht die Gefahr in einer 
„Betrachtung, die das in Gedanken Zerlegte.... auch in der Realität 
seines Bestehens äußerlich geschieden, ... . äußerlich auseinander gelegt 
glaubt“ (229 £) Doch v. Wiese selbst ist sich der Grenzen und Enge 
seiner Forschungsweise und Ergebnisse ‚der kleinen und bescheidenen 
Anfänge‘ der „Grammatik“ der Beziehungslehre bewußt!). Zu Unrecht 
aber will er nur seiner Forschungsweise den wissenschaftlichen Ehrentitel 
der Methode zu erkennen. Er verlangt vom Forscher auch die persön- 
liche Gabe der Intuition und lebendigen inneren Anschauung; doch sollte 
er bedenken, daß diese ebenso planvoll geübt und wissenschaftlich aus- 
gebaut werden können wie die Arbeitsweise in generalisierender Abstrak- 
tion und Konstruktion. Sollte er auch durch das Gebahren vorlauter 
Schüler der phänomenologischen Forschung kopfscheu gemacht sein, so 
liegt es doch am Tage, daß diese auch den Untergrund seiner Unter- 
suchung darstellt, daß Verstehen in roher Form den Vorbegriff bildet auch 
für seine Schemata, in denen von der realen Vollertassung abgesehen wird 
und nicht das Erleben ala seelisches Geschehen, sondern die Formen des 
Sinnausdrucks zwischen Menschen klassifiziert sind; dieses Heraussehen 
der seiner Forschungsrichtung wissenswerten Gegenstände und Verhalte 
ist nicht ein bloßes Aufnehmen von außen, sondern ist (seinem Wesen 
nach) Verstehen. In der weiteren Arbeit kann es dann mehr zurücktreten 
gegenüber der naturwissenschaftlichen Methode dieser Richtung. 

Die Soziologie kann eben mit Methoden der Geisteswissenschaft wie mit 
Methoden der Naturwissenschaft angegangen werden. Bei den Wissenschaften 
vom sogenannten Leben, der Biologie, Psychologie ?), Soziologie, können beide 


t) Verhandlungen usw. S. 227, 

%) Das gleiche gilt von der Psychiatrie; die beiden Methoden werden von 
Jaspers und neuerdings von K. Schneider (Die phänomenologische Richtung 
in der Psychiatrie, Philosophischer Anzeiger I 2, 1926) nebeneinander gestellt 
und angewandt. Die geisteswissenschaftliche Psychiatrie sucht das Seelenleben 
der Kranken zu verstehen; „im statischen Verstehen (Phänomenologie) erfassen 
wir gewissermaßen den Querschnitt des Seelischen, im genetischen Verstehen 
(verstehende Psychopathologie) den Längsschnitt“. Daneben besteht die natur- 
wissenschaftlich medizinische Psychiatrie, die die Schädigungen des Körpers 
insonderheit des Nervensystems betrachtet. Beide stehen nebeneinander und 
haben keine gemeinsame Gesetzmäßigkeit (das gleiche gilt für den nicht kranken 
Menschen, etwa für den Ablauf der körperlichen und seelischen Reifezeit, z. B. 
die langsamere und tiefere seelische Entwicklung bei geistiger Betätigung in 
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Methodenrichtungen sinnvoll angewandt werden, da die realen Dinge und 
Sachverhalte, die sie zu ihren wissenschaftlichen Gegenständen machen, 
den Reichen der Natur wie des Geistes zugehören. Soweit die Soziologie 
vom Verstandenen ausgeht und ihren Gegenstand geisteswissenschaftlich 
durchforscht — wozu die Ursachenforschung von Michels Beispiel war —, 
ist die zugehörige Wissenschaftslehre, für deutsches Denken wohl end- 
gültig, von Litt gegeben. Soweit die Soziologie vom (von außen) Gesehenen 
ausgeht und ihren Gegenstand naturwissenschaftlich durchforscht — wozu 
die Rlementenforschung von v. Wiese das Beispiel war —, gibt die zuge- 
hörige Wissenschaftslehre der Positivismus, zu dem sich die französische, 
englische, nordamerikanische und die von hier stets beeinflußte öster- 
reichische Soziologie wie auch v. Wiese bekennen ?). Beide Methoden 
haben ihre Berechtigung; man kann eine vorziehen, darf sie aber nicht 
für die allein richtige halten; ebenso müßig ist gegenseitige Verachtung 
und der Streit um die Menge oder Tiefe der Ergebnisse; zur Deutung 
führt geisteswissenschaftliches Verstehen, zur Klassifikation kann die for- 
male Soziologie dienlich sein. Diese beiden Richtungen haben ihr Recht 
nicht nur im theoretisch wissenschaftlichen Bereich, sondern auch, wo sie, 
als differentia specifica zu der allgemeinen Normwissenschaft der 
Ethik hinzutretend, die Sozialethik mitgestalten, und auch, wo sie 
als differentia specifica zu der Anwendungskunst der Politik hinzutretend, 
die Sozialpolitik in Gesetze fassen und ausführen. Klarheit aber über die 
Methoden und ihre jedseitige Berechtigung zu schaffen, ist Aufgabe der 
Sozialphilosophie; sie kann dazu beitragen, den Streit der beiden Rich- 
tungen in der Soziologie durch gegenseitige Anerkennung zu schlichten. 


der Reifezeit [höhere Schule]; Ch. Bühler, Das Seelenleben der Jugendlichen ; 
Rumpf, Kind und Buch). „Es ist nicht so, daß eine neurologische Systematik 
zugleich auch eine Systematik der psychischen Phänomene bedeutet, und daran 
scheitert jeder Versuch, aus neuropathologischen und psychopathologischen 
Steinen den Bau von Krankheitseinheiten zu errichten. Es bleibt nur übrig, 
sich nach einer Seite zu orientieren, und das ist für die Ziele klinischer Psy- 
chiatrie die körperliche. Hier allein wachsen auch die Möglichkeiten der Psy- 
chosenbehandlung. Es wäre nun ganz falsch, ja unmöglich, die phänomeno- 
logische Psychiatrie aus der Beschäftigung des klinischen Psychiaters zu 
streichen. Nicht nur deshalb, weil er sie damit den Philosophen, Theologen 
und Pädagogen überließe, sondern weil er sie braucht; nicht nur heute, wo 
sein neurologisches System noch so mangelhaft ist, sondern immer, da er ja 
mit aller Medizin niemals in das Erleben, in die Seele seiner Kranken hinein- 
reichen kann, Das Wort Psychiatrie hat seit langem seinen Wortsinn ver- 
loren, und daher ist es erlaubt zu sagen: Psychiatrische Mediziner können wir 
ohne phänomenologische Orientierung, ohne Standpunkt im Erleben sein. 
Psychiatrische Aerzte sind wir in dem Maße, als wir uns zu ihm bekennen“ 
(S. 404). 
°) Kölner Vierteljahrshefte usw, S, 261, 
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Hierzu aber ist es erforderlich, die Realwissenschaft, Soziologie und die 
philosophische Disziplin Sozialphilosophie nach Gegenstand und Methode 
auseinander zu halten!) und sie nach ihrer besonderen Art zu betreiben, 
sociologiam sociologice, socialem philosophiam philosophice. 

Bonn. B. Braubadı. 


Neuere Schriften über Nikolaus von Kues. 
Sammelbericht von Adolf Dyroff, Bonn. 
I. 


Ersprießlicher als der über Platon handelnde Teil ist in Hommes 
Schrift über Nikolaus der Abschnitt: „Grundsätze und Praxis der mathe- 
matisch-analogischen Methode der Gotteserkenntnis“ (62—87). Wohl lag 
da das Gold auf der Straße. Aber es ist ein Verdienst, daß Hommes es 
aufhob. Es wird die Verwendung der geometrischen und der arithmetischen 
Analogien in der Gotteslehre aufgewiesen, freilich etwas äußerlich, aber 
sehr lehrreich. Das Stellenmaterial ist reicher als im vorhergegangenen 
Abschnitt. Zur Vertiefung hätte H. die Arbeit von E. Cassirer 
„Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen“ als Vor- 
bild benutzen sollen, obwohl Cassirer in der Interpretation der Stellen 
keineswegs musterhaft ist. Den Ausdruck ‚„harmonica proportio‘ (88) 
mußte H. historisch studieren, vom Altertum her über Thomas. Ein 
fühlbarer Mangel ist es, wenn H. dem Ursprung der Mathematik des 
Nikolaus nicht nachforscht. Er wäre da auf mehr gestoßen als auf die 
Pythagoräer. Nicht nur Platon, dessen Bedeutung für die Förderung der 
Mathematik H. auch nicht gebührend einschätzt (der Gegensatz „Platoni- 
sierung‘‘ und „Mathematisierung“ ist gar nicht streng), sondern auch Aristo- 
teles hat da mitgewirkt (für Aristoteles könnte H. aus dem freilich etwas 
vermarburgerten recht gründlichen Buch von A. Görland manches lernen). 
Als Ergebnis der mathematisch-analogischen Methode des Nikolaus findet 
H.: „Der menschliche Geist ist das nächste Abbild des absoluten Vor- 
bildes der Welt“ (103). Den Schluß des Buches bildet die Ergründung 
des Grundprinzips der Kusanischen Gotteslehre; gemeint ist „das Prinzip 
des Zusammenfallens der Gegensätze“ (1065—148). Der menschliche Geist 
bedeutet, so erklärt H., die Zusammengefaltetheit aller Zusammengefaltet- 
heiten der Gedankendinge wie der göttliche Geist die Zusammengefaltetheit 
aller Zusammengefaltetheiten der realen Dinge. Das Gesetz von princi- 


1) Im Gegensatz zur positivistischen Zurückführung alles Denkens auf 
realwissenschaftliches Denken. 
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pium und prineipiatum liege da zugrunde (119). In größter Ausführlichkeit 
analysiert H. in diesem Abschnitt die in Betracht kommenden Stellen der 
von ihm benutzten Schriften. Hätte auch manches kürzer sein können, 
(oft genug vernehmen wir dasselbe oder ähnliches wieder), so ist doch 
die Ausbreitung des Stellenmaterials für spätere, umfassendere Arbeiten 
recht angenehm. Wiederum wird der Zusammenhang der Erläuterung der 
Idee vom Zusammenfall der Gegensätze mit der mathematischen Methode 
des Nikolaus oftensichtlich, damit freilich noch nicht der Zusammenhang 
des Entstehens der Idee mit der Mathematik. Wiederum mißlang der 
Versuch, den Zusammenhang mit Platon aufzuzeigen; es wird nirgends 
genauer aufgewiesen, wie der Zusammenhang beschaffen ist, dieser wird 
nur wieder einfach behauptet (118 u. sonst.). Tatsächlich denkt auch hier 
Nikolaus ganz aus der Scholastik (Anselmus, Thomas u. a.) heraus und 
übt er die bis zu seiner Zeit weitausgebildete Methode scholastischer Ab- 
straktionen, Vergleiche, scholastisch- mathematischer Denkformen. Aus- 
drücklich betont H. (119, 128, 132), daß De docta ignorantia, weil Erstlings- 
schrift, unklarer, die späteren klarer seien. 

Eine weniger nette Eigenschaft der vorliegenden Dissertation muß noch 
gesperrt gedruckt werden. Es ist die Neigung, die Vorgänger kleiner zu 
machen, als sie sind. Von Uebinger heißt es: „Diese sowohl als auch 
die anderen‘ (also alle) „Schriften Uebingers über Kusanus bieten außer 
einigen wertvollen bibliographischen Untersuchungen kaum mehr als 
eine Paraphrasierung kusanischer Gedankengänge, deren tiefere Einheit 
und systematischen Zusammenhänge Uebinger nicht klar gesehen hat“ 
(105, 179). H., der öfter einen unerquicklichen Stil schreibt (s. z. B.: „dies- 
bezüglich‘ und die Satzbauten!), scheint nicht zu wissen, was „bibliographisch‘“ 
bedeutet. Denn Uebinger gibt keine bibliographischen Untersuchungen, 
sondern teilt nur, wo es not tut, Bibliographisches kurz mit, seine Haupt- 
arbeit aber gilt der Textausgabe des Tetralogus de non Aliud, der 
Feststellung der Chronologie, der genaueren Bestimmung der Dialogpersonen, 
was alles keine Bibliographie ist. Für die Ausgabe von De non Aliud muß 
man Uebinger überaus dankbar sein. H. freilich zitiert sie trotz seiner 
Literaturangabe (10) nur S. 138, 274, offenbar ohne sie studiert zu haben 
(er gibt dort wohl für De ven. sap., aber nicht für De non Aliud einen Aus- 
weis), nur an entlegener Stelle. Wenn Uebinger außer dem Bibliographischen 
„kaum mehr als eine Paraphrasierung‘‘ bietet, konnte nicht gesagt werden, 
daß er die tiefere Einheit und systematischen Zusammenhänge nicht 
klar sah. Eine Paraphrasierung ist entweder zutreffend oder nicht, klar 
oder nicht, aber mit dem Einblick in tiefere Einheit und Zusammenhang 
hat sie nichts zu tun. Es wäre ganz gut möglich, daß Uebinger nur eine 
Paraphrase gab und doch außerdem für sich eine klare Einsicht in die 
tiefere Einheit usw. hatte. Tatsächlich bringt aber Uebinger viel mehr als 
eine bloße Paraphrasierung. Denn 1.) setzt er sich mit Denzinger, Stöckl, 
Scharpff, Storz, Lewicki, Falckenberg (35), Werner, Gloßner, u. a. polemisch 


Neuere Schriften über Nikolaus von Kues. 351 


auseinander, korrigiert er auch Uebersetzungsausdrücke von Clemens, 
Storz (z. B. 120, 1), was mehr ist als bloße Paraphrase, 2) sucht er 
historische Zusammenhänge auf. Die Artikelreihe Uebingers über den 
Begriff der Docta ignorantia scheint H. nicht der Lesung für wert gehalten 
zu haben. 3) Er unterscheidet einleitend das „dialektische‘“ Verfahren 
der Scholastik, das kombinatorische Verfahren des Raimundus Lullus, das 
symbolische Verfahren des Nikolaus von Kues. Dieses symbolische Ver- 
fahren wird genauer bezeichnet und auf die Voraussetzung zurückgeführt, 
daß Golt in den Geschöpfen erscheine wie die Wahrheit im Bilde (7). 
Da uns nur Symbole zu Gott hinführen, wird es am zweckmäßigsten sein, 
daß wir uns der mathematischen Figuren bedienen (14 f.). Die Symbole 
werden ausführlich gegeben (27 ff.). Uebinger ist somit ein Vorläufer 
unseres Hommes. Warum verschweigt H. das dem Leser? Der Kusaner 
unterscheidet nach Uebinger einen zweifachen Glauben, den natürlichen 
und den christlichen (12 f.). Uebinger kritisiert Gedanken 'des Nikolaus 
als Spielerei (24). Die Einwände des Johannes Wenck werden S. 50—69 
vorgenommen, wobei Uebinger mit selbständigem Urteil (z. B. 51. 67) 
bald auf diese, bald auf jene Seite tritt. Danach ist von der Lobschrift 
des Bernhard von Tegernsee die Rede (69—72), wiederum mit Selbständig- 
keit des Urteils (z. B. 71). Im zweiten Kapitel wird die Fortbildung, im 
dritten die Umgestaltung der ursprünglichen Lehre durch Nikolaus dar- 
gestellt. Nennt man so etwas Paraphrase? Uebinger bezeichnet sein Vor- 
gehen als genetische Darstellung (IV). Das Bemerkenswerteste ist, daß 
Uebinger auf die symbolische Denkrichtung, die er von der exakt-speku- 
lativen trennt (132 f.), großes Gewicht legt und schließlich die Ueberein- 
stimmung beider Richtungen aufhellt. H. hätte zu dieser interessanten 
Auffassung eingehend Stellung nehmen müssen. Uebinger spricht sehr 
schlicht und ohne Prätension. Hat H. die Schrift Uebingers, wenn er sie 
in der Hand hatte, mehr als durchgeblättert? Auf alle Fälle gibt er von 
Uebingers Leistungen ein ganz falsches Bild. 

Das erweckt mir den Verdacht, daß H. auch M. Gloßners Schrift 
über Nikolaus und Nizolius nicht genau angesehen hat. Wie könnte H. 
sonst schreiben, daß dem Münchener die Schriften des Kusanus „nur 
oberflächlich“ bekannt gewesen seien (127)? Der Fehler Gloßners scheint 
mir in etwas anderem zu liegen: Der streitbare Münchener Scholastiker 
von schärfster Einstellung ist voreingenommen. Er heißt Gloßner, versteht 
aber nicht zu glossieren. Nicht viel anders macht es H. den Nikolaus- 
forschern Vansteenberghe und Lenz. Zwar nennt H. deren Arbeiten 
„verdienstvoll‘“ (1), „vortrefflich“, „fein“, „eindringend“ (S. 2 über Van- 
steenberghe, 111 über Lenz), „sorgfältig“ (2. 10) und die Autoren „ge- 
schätzt‘‘ (3. 107). Aber er macht ihnen doch den nicht leichten Vorwurf, 
es mangle ihnen das Verständnis gerade der grundlegenden Gedanken der 
kusanischen Philosophie (1; vgl. 107. 148. 3.). Dabei wird Lenz zwar 
nachgerühmt, daß er schärfer gesehen zu haben scheine als Vansteen- 
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berghe (110 vgl. 11), aber Lenz soll doch den Gegnern des Nikolaus 
Wasser auf die Mühle liefern (110 f.). 

Mit der Kritik, die H. an Vansteenberghe übt, wollen wir uns nicht 
zu lange aufhalten. Er findet dessen Urteil über Nikolaus System zu 
wenig schmeichelhaft. In der Tat ist nicht zu leugnen, daß Vansteenberghe 
ähnlich schroff gegen Nikolaus ist wie Domet de Vorges gegen Anselmus. 
Aber stellt H. die Auffassung des Straßburger Dogmatikprofessors richtig 
dar? Ich meine: Nein. S. 108 f. sagt H.: „endlich gibt V. eine zu- 
sammenfassende kritische Würdigung des philosophischen Systems des 
Kusanus, die konsequent orientiert ist an der eben referierten Kritik der 
idse generale de la philosophie cusienne, la clef de toute sa speculalion“, 
der kusanischen „Leugnung nämlich des Widerspruchs- 
prinzips“. Ich habe mich bemüht, bei V. S. 286, auf die H.a. a. O. 
verweist, den Sinn zu finden, den hier H. seinen Worten zuschreibt. Ich 
kann aber bei bestem Willen nur erkennen, daß der Satz: Telle est 
l’id6e generale de philosophie cusienne, la clef de toute sa speculation 
sich beziehen muß auf das unmittelbar Vorausgehende. Und das ist der 
Gedanke: L’esprit humain est la forme du monde conjectural, comme Dieu 
est la forme du monde reel (285). „L’esprit est donc le principe, l’&tre 
et la fin de ses conjectures, comme Dieu est le principe, l’ötre et la 
fin des choses. De l’unite absolue decoule la multitude, de l’egalite ab- 
solue decoule l’inegalite, de la connexion absolue d&coule la division des 
choses. De m&me, la raison est le prineipe unitrive de son @uvre; seule, 
en effet, est la mesure de la multitude, de.la grandeur et de la compo- 
sition; la supprimer, c’est les faire disparaitre, comme nier l’ötre infini, 
c’est nier du m&me coup tous les &tres“. Auf den zwei Seiten 285 f. 
gibt Vansteenberghe in nuce gerade das, was H. als eine seiner eigenen 
neuen Erkenntnisse hervorhebt. Das übersieht Hommes in jenem irre- 
führenden Satze. H. drückt sich ferner S. 108 so aus, daß man meinen 
muß, nach V. sei für Nikolaus „La n&gation du prineipe de contradietion‘“ 
mit dem „Principe de la coinceidence des contraires“ identisch. Dieser 
Eindruck kommt aber nur daher, daß H. die zwei Seiten 282 und 283 
kurzer Hand zusammenzieht. Vansteenberghe, der gewiß zwischen kontra- 
diktorisch und konträr unterscheiden kann, lehrt aber nur: Nach Nikolaus 
ist das Prinzip des Widerspruchs auf die raison eingeschränkt, über der die 
intelligence ebenso steht wie die raison über den Sinnen (283). D. h. doch: 
die ratio reicht nicht aus mit ihrem (ich möchte sagen, bloß formalen) 
Prinzip des Widerspruchs, es muß ebenso ein höheres Prinzip für die 
intelligentia geben, wie das Prinzip des Widerspruchs die ratio über die 
Sinne hinaus leistungsfähig macht. H. übergeht auch den ganzen Passus 
bei V., der beginnt mit den Worten: „Qu’on ne se trompe pas cependant: 
le relativisme de Cusa n’est pas un pur subjectivisme‘“ (282). Er bestreite 
weder die objektive Geltung unserer rationellen Erkenntnisse, noch die 
unserer sinnlichen. Was er behaupte, sei dies, daß die rationelle Erkennt- 
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nis keine vollkommne (parfaite) Erkenntnis sei. S. 284 f. erklärt Van- 
steenberghe ausdrücklich: La coineidence ne concerne pas la raison; elle 
n’a pas trait non plus ä l’objet de la raison ou ä ses produits; la science 
et la dialectique ou philosophie rationelle, qu’elle laisse intactes: son do- 
maine est celui qui s’&tend au delä des bornes que ne depasse pas 
la raison; c’est le domaıne de la mystique, oü on ne raisonne pas, 
mais oü l’on voit. V. betont dort auch schon scharf, daß Nikolaus in 
der „Apologie‘‘ und in De non aliud besser als in seinem ersten Werk 
die Tragweite des Prinzips abgegrenzt hhabe (284). Sonach kann der 
Satz S. 283: Jean Wenck critiquera cette negation du principe de contra- 
dietion nur so gemeint sein: Johannes Wenck nahm das Prinzip als 
Leugnung des Widerspruchsgesetzes und in der Tat stelıt, wie die An- 
merkung Vansteenberghes beweist, bei Wenck: „Aufert etiam de medio 
talismodi eius asserecio semen omnis doctrine, videlicet illud: Idem esse 
et non esse impossibile“. Also Wenck treibt Konsequenzmacherei, nicht 
Vansteenberghe. Nur da, wo V. von Nikolaus’ Versuch spricht „la n&gation 
du prineipe de contradietion“ in des Pseudo-Areopagita Schriften zu finden, 
gebraucht V. eine bedenkliche Wendung; aber durch die beigefügte An- 
merkung und das Nachfolgende wird klar, daß V. nicht eine allgemeine 
Leugnung des Widerspruchsgesetzes durch den Kusaner meint, sondern 
nur das Verbot, das Widerspruchsgesetz auf ein Gebiet zu übertragen, wo 
es nichts zu diktieren hat, auf das Gebiet der „intellection simple“. Ce 
prineipe ne suffit pas pour conduire ä la verit& qui depasse la raison 
(284). Im übrigen gibt Nikolaus selbst Vansteenberghe ein gewisses Recht, 
sich so auszudrücken, wenn er in einer Randnotiz salopp sagt: l’ombre 
qui consiste dans l’admission des contradictoires. M.a. W., auch 
hier spricht V. aus der Seele eines anderen, des Kusaners, heraus, nicht 
aus seiner eigenen. H. hat demnach den Vortrag Vansteenberghes un- 
ordentlich dargestellt, und nach diesen Proben darf ich’s mir und dem 
Leser ersparen, alle seine Angaben mit dem zu vergleichen, was V. wirk- 
lich gesagt hat. 

Am merkwürdigsten wirkt die Haltung, die H. zu Lenz einnimmt. 
Lenz hatte es mehrfach ausgesprochen, daß der Kusaner „in Streitfragen 
meist mehr zu den Platonikern hinneige, was ja seiner ganzen 
mystischen Richtung entspreche‘ (103. Vgl. 16. 20!), daß er 
Platon und Augustinus bevorzuge (106, 107). Schon die Platon-Kommen- 
tare des Proklos hätten ihn in die Richtung des Neuplatonismus zu drängen 
vermocht (107), die Beschäftigung mit Proklos konnte ihn in dieser Richtung 
festigen (108). Die Hauptquelle für Nikolaus sei Pseudo-Dionysios, der 
sein Lieblingsschriftsteller gewesen (110 ff.). Die sonst benutzte Literatur 
setze sich fast ausschließlich aus Vertretern des Platonismus, des Augustinismus 
und aus Mystikern zusammen (112). Lenz erweist mit seiner Methode 
eine geschlossene, lückenlose Reihe der in platonisch-augustinisch-mystischer 
Richtung denkenden Philosophen als Quelle des Nikolaus (128). Wie 
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kommt nun H. dazu, auch gegenüber Lenz darauf zu pochen, daß er, Hommes, 
erst recht den Zusammenhang der kusanischen Philosophie mit der pla- 
tonisch-neuplatonischen Richtung gesehen habe ? 

Von der geschilderten Art ist auch die Anmerkung 20 auf S. 12 bei 
H.: Es sei irreführend, wenn Lenz S. 103 von einer starken Anlehnung 
an Aristoteles spreche. Tatsächlich bringt Lenz diese Aeußerung eben 
dort, wo er beginnt, das Vorwiegen des platonisch-neuplatonisch-augusti- 
nischen Denkens bei Nikolaus zu erweisen und ausdrücklich betont: Die 
Hochschätzung für Aristoteles hindere nicht, daß Nikolaus in Streitfragen 
meistens (!) mehr zu den Platonikern hinneige (103). Die Worte 
„mehr zu den Platonikern“ sperrt zu allem Ueberfluß Lenz noch 
selbst. Also wieder das zerpfläckende und da- und dorthin die Fetzen 
verstreuende Vernichten des Zusammenhanges bei H. 

Die Folge ist, daß das, was Lenz S. 106 als ein Hauptergebnis 
seiner Studie bringt, bei H. nur als ein widerwilliges Zugeständnis des 
Trierer Philosophieprofessors erscheinen muß: „Auch Lenz muß (a.a S. 106) 
das merkliche Zurücktreten des Aristotelismus in seinen späteren Vertretern 
in Schrift und Bibliothek des Kardinals feststellen“. Lenz gibt seinen 
Satz am Ende einer längeren Ausführung, die darauf hinausläuft: Obwohl 
„Nikolaus seiner Grundanschauung nach Scholastiker war und weite Wege 
mit der Scholastik zusammenging, hat er von ihnen (d. h. den vorher 
genannten Scholastikern) sein eigenartiges Gepräge (wieder von 
Lenz selbst gesperrt) nicht bekommen, das muß er sonstwoher 
haben. (!) Und tatsächlich, das merkliche (!) Zurücktreten des Aristotelis- 
Ma. ‚ die starke Bevorzugung von Plato und Augustinus (!), vor 
allem auch das betonte eifrige Studium der Plato-Kommentare von 
Proclus (von Lenz gesperrt) lassen schon die originelle Gestaltung im 
augustinisch-neuplatonischen (von Lenz gesperrt) Sinne ahnen“ 
(105 f.). H. schließt an seinen mit „Irreführend‘‘ beginnenden Satz den 
weiteren an: „Wenn Kusanus öfters sich zustimmend zu Ansichten der 
Peripatetiker äußert, so beweist das eben nur, daß er auch bei dem Platon- 
schüler Aristoteles und den Peripatetikern außer philosophischem All- 
gemeingut Gedanken fand, die auch seine, des Platonikers, Gedanken waren“, 
Das weicht von der Lenzschen Auffassung nur wenig ab. Nur daß Lenz schärfer 
sieht. H. hat sich offensichtlich nicht die Mühe gegeben, die Differenzen 
zwischen Aristotelismus und Platonismus, die Auseinandersetzung zwischen 
Aristotelismus und platonischem Augustinismus im Hochmittelalter bis zu 
Aegidius von Rom und zu Nikolaus Zeit zu verfolgen, und speist uns mit 
einer baren und billigen Allgemeinheit ab. Er durchschaut trotz seiner 
Anmerkung 48 auf S. 52 nicht, daß Nikolaus an der von ihm selbst S. 45 f. 
ausführlich zitierten Stelle in einer Grundfrage, der Idee- und Formfrage, 
von Platons Seite weg auf die des Aristoteles tritt. Er erkennt nicht, daß 
Nikolaus aus der Schultradition nicht ganz heraus konnte und daß er, 
gerade er, je nach dem Gesichtspunkt, unter dem man ihn untersucht, 
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bald mehr als Scholastiker, bald mehr als der Vorbote und Mitgestalter 
des neueren Denkens erscheinen muß. Lenz hat noch viel zu wenig 
Beziehungen zur Scholastik und zum Aristotelismus herausgeholt. Man 
vergleiche etwa des denkbequemen Petrarca Rückgang auf Augustinus 
u. andere frühchristliche Schriftsteller (z. B. Hieronymus), und man greift mit 
Händen, wieviel stärker Nikolaus in den Gedankenkreisen der Scholastik sich 
bewegt. Wir brauchen genaueres Aufspüren der Gedankenelemente bei 
Nikolaus, und dazu hat Lenz mit musterhafter Vorsicht einen auch über 
Vansteenberghe hinausgehenden und übrigens von Vansteenberghe unab- 
hängigen höchst verdienstlichen Anfang gemacht. Auch die starke Mathe- 
matisierung des Denkens bei Nikolaus hat Lenz nicht übersehen, siehe 
z. B. S. 60 ff. bei Lenz (Koinzidenzprinzip) u. S. 113, wo Lenz Nikolaus’ 
Liebe für Boethius (H. 62) und für die mathematische deduktive Methode 
in solchen Zusammenhang setzt. Mit der Figur bei H. S. 64 vergleiche 
die bei Lenz S. 61! Ebenso hat Lenz (60) schon vor H. (67 f.) zur 
Deutung des Koinzidenzsatzes das Verhältnis der unendlichen Linie zu 
andern mathematischen Größen herangezogen. Nur daß Lenz bei seinem 
Thema die Mathematisierung nicht’zu einer Hauptsache machen durfte! 
Lenz hatte bei seiner vorsichtigen Art wohl auch die Stelle De mente c. 
16 (p. 155) im Auge: Nescio an Pythagoricus an alius sim; hoc 
scio, quod nullius auctoritass me ducii. Nun nachdem H. uns etwas 
weitergeführt hat und anderseits vorläufig unklar ist, wie Nikolaus mit 
seinem Ausspeien der rationabilia omnia (Doct. i. ign. I 1. c. 10 p. 
7 bei Vansteenberghe, Le Cardinal 283) die Verwendung der Mathematik 
für das mystische Gebiet logisch vereinbaren will, muß geradezu das von 
mir längst und oft gestellte Thema: „Nikolaus’ von Kues Verhältnis zum 
Neupythagoreismus“ als eines der dringendsten bezeichnet werden. 
Dabei darf man sich aber nicht auf Nikolaus’ Schriften beschränken, sondern 
muß diesen in die ganze Entwicklungslinie von Proklos her (über Alanus 
ab Insulis, Albertus Magnus u. a.) hineinordnen, wobei ein Seitenblick auf 
Dante zu tun ist. Auch Lenz hat ferner schon die höhere Bedeutung der 
„analogischen“ Gotteserkenntnis S. 26—44, 68—81 namhaft gemacht und 
S. 75 festgestellt, daß die konjekturale Erkenntnis des Kardinals „identisch 
sei mit dem, was wir analoge Erkenntnis nennen“. Durch Lenz ganze 
Arbeit zieht sich in der Tat der Gedanke, daß wir Gott nur in seinen 
Abbildern, also in Aehnlichkeit erfassen. Ja sogar die höchste Stufe der 
mystischen Erkenntnis sei kein unmittelbares Schauen, sondern ein Schauen 
im Spiegel, im Bilde und Rätsel (94). Dies zu Hommes S. 7. Der Name 
„symbolisch“ machts nicht aus. Weiter ist der Vorrang, den Nikolaus für 
die Erkenntnis Gottes dem menschlichen Geiste zuschreibt, auch schon 
von Lenz erkannt (S. 30—32, 34-38, 41, 43, 88 f., 94 u. ö.). H. über- 
treibt sogar einigermaßen, während Lenz umsichtiger ist. Darin liegt, daß 
bereits Lenz die Urbildlichkeit Gottes als die Grundlage der kusanischen 
Methode (H. 57) und auch die Parallelität zwischen der göttlichen 
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Welt und dem menschlichen Erkenntnisschaffen (H. 58, Lenz 34 ff.) 
erfaßt hat. 

Die Ableitung der docta ignorantia aus der analogischen Beschaffen- 
heit unserer Erkenntnis (H. 9) und die docta ignorantia als Kritik der 
Gotteserkenntnis hat natürlich Lenz auch nicht außer acht gelassen (s. z. 
B. Lenz 68—80). 

S. 25 hatte Lenz in einem für ihn entscheidenden Zusammenhang 
gelehrt, Nikolaus übertrage die Ordnung der Natur auf die Ordnung der 
Erkenntnis. Das findet sich verkürzt bei H. S. 90 wieder. Vgl. H. 135 
bei recte concipis und das Folgende, ebenso S. 143 f. mit Lenz (63). 

Eine wahrhaft sachliche Kampfstellung gegen Lenz nimmt H. 
S. 112 ff. ein, wenn er ausführt, die Lenzsche Auffassung ‚kranke an ihrer 
Wurzel“. Die von Lenz wie von Vansteenberghe bekämpfte Definition 
des Kleinsten sei die wahre Definition. Es ist immerhin für einen acht- 
samen Kritiker nicht ohne Belang, daß zwei Forscher, die sich sonst so 
sehr unterscheiden wie Lenz und Vansteenberghe, hier übereinstimmen. 
Denn Lenz ist unabhängig von Vansteenberghe zu seiner Haltung gekommen. 
Aber H. behauptet, die wahre Definition sei so oft und ausdrücklich in 
allen Schriften von Kusanus ausgesprochen, daß ihr Uebersehen und ihre 
emphatische Zurückweisung unerklärlich sei (113). Lenz weist die Definition: 
das Kleinste ist das, was nicht kleiner sein kann, zurück und setzt da- 
gegen die Definition: das Kleinste ist das, in Vergleich zu dem es ein 
Kleineres nicht geben kann, deshalb weil eben der Wortlaut gegen jene und 
für diese spricht (47 f.). Schon De doct. ign. I 2 heißt es: Maximum 
autem hoc dico, quo nihil maius esse potest, und analog c. 4 
Maximum quo maius esse nequit .... Minimum autem est, quo minus 
esse non potest. Et quoniam maximum est huiusmodi manifestum 
est minimum maximo coincidere. Das absolut Größte und das 
absolut Kleinste stimmen eben darin überein, daß es über sie hinaus keine 
Steigerung gibt. Den Satz: Minimum autem est, quo minus esse non potest 
übersetzt H. S. 120 mit: „Die unterste Grenze des Kleinerseinkönnens ist 
das Kleinste‘, offenbar entweder falsch oder in gleichem Sinne wie Lenz. 
Bei der Wahrheit sagt H. S. 120: Mit der Identifizierung des absolut 
Größten mit der dem Mehr oder Weniger enthobenen Wahrheit finden wir 
uns in bekannten Zusammenhängen. Von einem Weniger ist aber nicht 
die Rede, sondern nur von einem Mehr: Veritas maxima (sc. qua maior 
esse non potest) est maximum absolute. S. 87 übersetzt H. richtig. Zu 
De doct. ign. I 2: Ich verstehe nicht, was H. da eigentlich mit seinem 
Kampf gegen Lenz will, und kann mir nur denken, daß H. hier dem Fehler 
unterliegt, absolut etwas Neues bringen zu wollen. Nikolaus sagt De doct. 
ign. 13: Dato igitur gquocumque (!), quod non est ipsum maximum simplieiter 
dabile maius esse manifestum est und gleich darauf: maximum das, 
quo maius dabile non est. I. 5 vom Geschöpf: Nihil est nominabile, 
quo non possit maius aut minus dari..... ? in numeris.... non 


Neuere Schriften über Nikolaus von Kues. 867 


devenitur tamen ad maximum, quo maior esse non possit. De beryllo 
c. 7: videamus maximum, quo nihil maius esse potest, pariter et minimum 
quo nihil minus esse potest; c. 9: Maximum pariter et minimum ... . nee 
maius nec minus eo esse possit. Ganz richtig erklärt H. S. 115: Nach 
Kusanus muß sowohl das Größte als auch das Kleinste außerhalb der 
Reiche der „dabilia“ liegen. Die „ungezählten‘“ Widersprüche, in die sich 
nach H. „Kusanus“ bei der Lenzschen Deutung verwickeln würde (115), 
bleiben bei H. in der Tat ungezählt. Wenn Nikolaus bisweilen den Aus- 
druck gebraucht, das Kleinste könne nicht kleiner werden, so besagt das 
doch soviel wie: Im Vergleich zu ihm könne es kein Kleineres geben. 
Lenz kann das nach seiner Grundthese als Folgerung aus dem Koinzi- 
denzprinzip, also als sekundär betrachten. Nachdem Gott als das absolut 
Kleinste erwiesen ist, kann man sagen: er könne nicht kleiner werden. 
Lenz gibt uns positiven Inhalt statt bloßer begrifflicher Bestimmung. 
Lenz kann mit Recht behaupten: Wenn der Mensch alles ist, was er 
als Mensch sein kann, also seine subjektive Möglichkeit ganz erschöpft, so 
wäre er doch noch nicht unendlich; wenn er aber alles wäre, was über- 
haupt möglich ist, so wäre er unendlich. S. 87 bringt H. aus De doct. 
ign. den Satz: „Die höchste Fülle kommt der Einheit zu.“ Das ist 
eben das, worauf Lenz hinauswill: Gott besitzt nach Nikolaus die ganze 
Seinsfülle. Alles, was H.S. 86 anführt, spricht für Lenz. Wenn H. S. 115 
schließt, das (absolut) Kleinste sei nichts Außergöttliches, so hatte Lenz, 
wenn ich ihn recht verstehe, das doch auch gemeint. H. macht es sich 
sehr bequem, wenn er S. 114 behauptet, er käme an kein Ende, wollte 
er alle Dissonanzen der Lenzschen Auffassung mit klaren Sätzen des 
Kusanus durchsprechen. Die zwei Beispiele, die er nennt, besagen aber 
nichts gegen Lenz: De coniect. I 12 Omne dabile maius est minimo et 
minus maximo absque eo quod hic processus currat in infinitum (Letzteres 
übrigens der Tradition nach ein aristotelischer Gedanke!). Das bedeutet 
doch: Jedes dabile sei ein Größeres im Verhältnis zum Kleinsten und ein 
Kleineres im Verhältnis zum Größten, d. h. bei den dabilia kann -das 
Größte und das Kleinste nicht Aktualität werden, es existiert in voller 
Aktualität nur in Gott. Lenz hatte ja erklärt: Das absolut Kleinste und 
Größte existiert eminenter nur in Gott. Was H. dort mit De doct. ign. 
I 4 gegen Lenz will, ist mir auch unverständlich. Nebenbei: Die Wendung 
S. 11& f. bei H.: „Alle dabilia liegen zwischen dem absolut Größten 
und dem absolut Kleinsten“ ist für Nikolaus vollkommen unsinnig. Denn 
das absolut Größte und das absolut Kleinste liegen für Nikolaus, wie H. 
selbst lehrt und schon Lenz gezeigt hatte, in einer ganz anderen Ebene 
(Inhalt des göttlichen Seins) als die dabilia (Gesamtheit der contingentia). 

Sonderbar ist es, daß H. S. 113 Lenz andeduzieren will, nach ihm 
müßte Gott doch alles „formell“ sein, insofern nach ihm für Nikolaus Gott 
alles und deshalb auch das Kleinste sei. Lenz hat doch gezeigt, daß 
„alles“ bei Nikolaus eine Doppelbedeutung haben muß: Gott ist alles 
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als Gesamtinhalt seiner Vollkommenheiten, zu denen auch die gehört, 
daß er auch im Kleinen die absolut höchste Fülle und Macht erreicht. 
Gott ist aber nicht die Gesamtheit der kontingenten Dinge. Mit der kate- 
gorischen Wendung: „Daß Gott das Größte als solches, das Kleinste aber 
nur eminenter sei, behauptet Lenz, aber nicht Kusanus‘ ist Lenz nicht 
widerlegt. Mag sein, daß der Ausdruck eminenter bei Nikolaus nie vor- 
kommt — diesen Satz hätte aber H. auch klar aussprechen müssen! —, 
durch Lenz’ und durch Hommes’ genaueren Aufweis des Sinnes der sym- 
bolischen Methode, durch den Hinweis auf den fundamentalen Gegensatz 
von Hell (Gott) gegen Dunkel (res) usw. ist sonnenklar, daß Nikolaus fort 
und fort auch die via eminentiae geht. Inwiefern in der „Hinsicht der 
Schaffbarkeit und Möglichkeit des Kleinsten die Aeußerungen von Lenz in 
sich selbst ungereimt“ sein sollen, ist mir nicht ersichtlich. In der Wirk- 
lichkeit der geschaffenen Welt kommen wir nie zu einem absolut Kleinsten, 
führt Lenz aus, Gott könnte als Allmächtiger immer noch ein Kleineres 
schaffen, als wirklich geschaffen ist. Gott erkennt „das Kleinste“, weil 
er alle possibilia erkennt, nämlich in seiner Wesenheit, in der das absolut 
Kleinste eminenter enthalten ist (59). Wie das mit S. 66 in Widerspruch 
stehen soll, wo Lenz sagt: „Es gibt Vollkommenheiten, die nicht außer 
Gott wirklich sein können. Eine solche ist das quo maius esse nequit, 
eine solche aber auch das, quo minus esse nequit‘, ist unerfindlich. S. 59 
sagt Lenz doch schon: Auch (!) dieses Kleinste, das nie wirklich wird 
außer Gott usw., und H. findet diesen Gedanken selbst „sehr beachtens- 
wert“. Lenz betont auch schon selbst gleich H. (S. 113), das liegt ja 
schon in seiner Grundthese: Würde das Kleinste geschaffen, so nähme es 
Anteil am Sein Gottes (59). Hommes scheint bei seiner Auslegung des 
Lenzschen Textes die possibilia (= possibilitates) im Geiste Gottes mit den 
kontingenten possibilia gleichzusetzen. Möge H. nur einmal das Proslogion 
Anselms mit dessen Monologium vergleichen und dazu die Kontroverse 
Anselm contra Gaunilo verfolgen, er wird, glaube ich, Lenz besser ver- 
stehen, auch bei Anselm ist die veritas maxima noch nicht id, quo maius 
cogitari nequit. Das Neue bei Nikolaus ist nur, daß er, mathematisch 
denkend, an Stelle des id, quo maius cogitari nequit, das id quo maius 
esse nequit setzt und darum auch zum id, quo minus esse nequit kommt. 
Mir ist wahrscheinlich, daß Nikolaus sich im Sprachstil des Duns Scotus 
oder der mathematisierenden Metaphysiker (possibila, dabile esse) ausdrückte 
und das Ganze eiwas weiter dachte. 

Der von mir an zweiter Stelle aus Lenz (S. 66) beigebrachte Satz 
beweist, daß Lenz das absolut Größte gar nicht so stark vom absolut 
Kleinsten losreißt, wie H. S. 114 vorgibt. Daß aber das id, quo maius 
esse nequit, unter dem Gesichtswinkel der Vollkommenheit betrachtet, eine 
besondere Nuance hat, daß in der Ebene der Gesamtheit der göttlichen 
Ideen das maximum absolute eben den oberen und das minimum abso- 
lute eben den unteren Pol des Nichtmehrsteigerungsfähigen bedeutet, 
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ist doch kein verstiegener Gedanke. Ob der Gedanke des Kleinsten voll- 
ziehbar ist, geht die Interpretation nichts an. .Daß ein Bedenken gegen 
Nikolaus bleibt, sagt Lenz ausdrücklich. Ich finde nicht, daß es H. gelungen 
ist, alle Bedenken auszuräumen. Ein kaum begreifliches Mißverständnis 
ist es, wenn H. behauptet, Lenz fasse das Kleinste als „Abbild“ von Gottes 
Wesenheit auf. H. hätte auch die scholastische Tradition und die von Lenz 
S. 59 verglichene Suarezstelle etwas liebevoller beachten sollen. Erhhätte, um 
die bei Nikolaus vorliegende Verquickung von mathematisch-logischer und onto- 
logischer Betrachtungsweise richtig zu sehen, insofern er sich auf seine 
Erkenntnis der Mathematisierung soviel zü gut tut, die spätscholastische 
Literatur De maximo et minimo heranziehen sollen; für Lenz, bei dem 
das mathematische Denken des Nikolaus nur untergeordnete Bedeutung 
gegenüber dem mystischen haben darf, war diese Rücksicht weniger geboten 
(s. übrigens doch Lenz 104, 106 f., 127). Jene metaphysisch-mathe- 
matischen Quästionen gehen dem Wesen der maxima et minima potentia 
nach. Moritz Cantor hat in seiner Geschichte der Mathematik eine unzu- 
treffende Vorstellung von ihnen. Pierre Duhem aber konnte mit seinen 
Etudes sur L&onardo de Vinci (Paris 1906 und 1909) H. manchen Wink 
geben, obwohl Duhem die Sache nicht bereinigt, ja, für Albert von Sachsen 
sogar die reale Existenz eines Traktates De maximo et minimo bezweifelt 
(II 1909, 26, 1. Anders I 1906, 338). Johannes von Janduno hatte nach 
Duhem gefragt: An forma naturalis ad maximum et minimum determinetur 
(13 ff.). Man liest als Antwort: Il est vrai, qu’& une vertu naturelle 
donne&e (!) corresponde un maximum des oeuyres qu’elle peut accomplir; 
il n’est pas vrai qu’il lui corresponde un minimum des oeuvres qu’elle 
ne peut pas accomplir (25). Albert von Sachsen diskutiert die zwei Sätze: 
Etant donne&e (!) une puissance active, il existe une resistance maximum 
parmi les r&sistances qu’elle peut surmonter (maximum quod sic). Etant 
donn&e une puissance active, il existe une r@sistancee minimum parmi 
les resistances qu’elle ne peut pas surmonter (minimum in quod non). 
Bevor Albert die Sätze beweist, legt er nach Duhem mit der Minutie eines 
modernen Mathematikers ihren Sinn fest. Mit der Dynamik des Nikolaus 
befaßt sich Duhem II 185 ff., wo der Name Albert von Sachsen oft fällt. 
Die Handschriften zum Thema De maximo et minimo kennt Duhem nicht alle, 
es gibt deren auch in Deutschland. So bleibt es einer eigenen Unter- 
suchung vorbehalten, den Weg sorgsam zu untersuchen, den der Gegensatz 
nahm, bis Nikolaus, wohl durch sein Universitätsstudium in Italien angeregt, 
die Begriffe aus dem Naturphilosophischen ins Mystische übersetzte und 
für die Mystik fruchtbar machte. Bezeichnend ist, daß Duhem die Studie, 
in der er jene mittelalterliche Maximum-minimum-Theorie darstellt, betiteln 
kann: Leonard de Vinci et les deux infinis (II 3 ff., bes. 13 ff.). In der 
Bibliothek von Kues ist Albert von Sachsen vertreten (De proportionibus), 
auch Johannes von Janduno wird dem Kardinal nicht unbekannt geblieben 
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Cues, Trier 1905, 179). Nur muß einmal an Hand des ganzen Marxschen 
Verzeichnisses die Bibliothek auf Spuren des Johannes von Janduno und 
Alberts durchforscht werden. 

Der polare Gegensatz maximum — minimum war also schon vor 
Nikolaus der Wissenschaft geläufig. Ich kann mir nicht denken, daß die 
Gedanken des noch jugendlichen Nikolaus auf der Meeresfahrt von jenen 
Spekulationen unberührt geblieben sein sollen. Wäre H. solchen Zusammen- 
hängen nachgegangen, sein Mühen wäre fruchtbarer gewesen. Außerdem 
aber — und hier hewährt sich der Blick des Trierer Philosophieprofessors 
— gehörten die Begriffe ‚das Größte‘, „das Mindeste‘‘ zum System der 
Eckehartschen Mystik, wie Quint aufwies: Wan swer komen wil in gotes 
grunt in sin gröstez, der muoz & komen in sinen eigen grunt in sin 
minnestez (Pfeiffer, Eckhart-Ausgabe 155, 21 ff.). Hier ist eine ganz merk- 
würdige Koinzidenz von maximum und minimum verlangt. Es bleibt 
demnach noch viel zu tun. 

Man wird es mir nach dem für Uebinger, Vansteenberghe und Lenz 
Dargelegten erlassen, nun auch noch zu prüfen, ob Hommes mit seiner 
scharfen Kritik an Ranft (160—163) recht behält. 

Warum ich eine Erstlingsarbeit so genau unter die Lupe nehme? 
Vor allem aus folgenden Gründen: 1. Hat Hommes, dem man gute philo- 
sophische Schulung anmerkt, seine Verdienste. Aber deshalb ist zu fürchten, 
daß er andere Nikolausforscher davon abschreckt, die Themata: Nikolaus’ 
Verhältnis zu Aristoteles und zur Scholastik“ und „Das Verhältnis zwischen 
Nikolaus’ Philosophie und seiner Mathematik“ (dies mit seiner doppelten 
Richtung) ernstlich aufzunehmen und zu möglichster Bereinigung zu bringen. 
2. Möchte ich jüngere Forscher darauf aufmerksam machen, wie unan- 
genehm es wirkt, wenn sie älteren Forschern teils gönnerhaft auf die 
Schultern klopfen, teils vorschnell deren wirkliches Verdienst schmälern. 
Hommes steht da keineswegs allein, und er treibt es nicht einmal am 
schlimmsten. Mir scheint das ein Zeitübel, das uns wirklich schaden muß, 
zumal bei Ausländern wie Vansteenberghe. 3. Die Dissertation von Hommes 
läßt eine mehrfach zu beobachtende Schwäche unserer Jüngeren besonders 
deutlich hervortreten, jenen aufgewiesenen Mangel an liebevoller Ver- 
tiefung in die Arbeiten der Vorgänger, wie sie früher gebräuchlich war 
und u. a. der von H. mit Recht hochverehrte Clemens Baeumker übte. 

Nur um eine Nuance besser steht es damit bei Joachim Ritter, dessen 
Dissertation „Docta ignorantia. Die Theorie des Nichtwissens bei Nikolaus 
Kusanus“, Leipzig-Berlin, 1927 (Teubner VI 111 S. Geheftet RM. 6.—) 
auch als selbständige Schrift erschienen ist. Ritter hat sich von Uebinger, 
Vansteenberghe und älteren Autoren mancherlei sagen lassen und enthält 
sich absprechender Urteile. Aber die neueste Literatur scheint für ihn 
nicht zu bestehen, außer Vansteenberghes Buch vom Jahre 1920. Man 
fragt sich, ob Ritters Buch denn notwendig war. Ritter läßt die historische 
Analyse beiseite und will die Theorie des Nichtwissens nur in ihrem inneren 
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philosophischen Zusammenhang verstehen (9). Ich gebe nur die Ueber- 
schriften der Kapitel: 1. Die absolute Unendlichkeit Gottes und ihre Er- 
kenntnis. 2. Erkenntnis des Endlichen durch das Unendliche. 3. Mensch, 
Geist, Erkenntnis. Schon diese Ueberschriften sagen uns, daß wir zum 
großen Teil Bekanntes wieder hören. Doch lese man noch folgende Ueber- 
schriften einzelner Unterabschnitte: Docta ignorantia als änigmatische 
Gotteserkenntnis (I &). Die allgemeinen Formen der Explikation (Zahl, 
Kreis, Polygon I 3). Der menschliche Geist als Bild Gottes (II 1). Ars 
coniecturalis (III 2). Erkenntnis als Assimilation. Der Weg und die 
Stufen der Erkenntnis (III 3). Primäre Quellen sind für Ritter außer der 
Docta ignorantia und der „Apologie‘‘: De venatione sapientiae, De visione 
Dei, De beryllo, De non aliud, De filiatione Dei, Complem. theol., Exei- 
tationum, De possest, De coniect., De ludo globi, De pace fidei, Briefe. 
Die Stellensammlung ist nicht reich. Anregendes bietet die mit wohl- 
tuender Ruhe geschriebene Arbeit, die öfter auch weitere Ausblicke gewährt, 
vor allem durch einen Vergleich der Mystik Gersons, des Vincenz von 
Aggsbach, Luthers mit der des Kuesers (22 ff.), durch die oftmalige Her- 
vorhebung der Begriffe der „Ändersheit‘‘ und der „Nicht-Andersheit‘“, durch 
Winke über die innerliche Beziehung des Mathematischen zu Gott (36 ff., 
49 ff. 54 ff. 82 f. 90 ff.), wo Ritter tiefer als Hommes ist, durch lehrreiche 
Erörterungen des Begriffs der contractio (61 ff. 71 ff.), des quodlibet in 
quolibet (69 ff.), durch schärfere Fragestellung wegen der cöniectura (84 ff., 
gegen Falckenberg), durch gut pointierte Bestimmung der Erkenntnis als 
Selbstzweck des Geistes (92), durch entschiedene Entgegensetzung der 
„präcisen“ und der konjekturalen Erkenntnis, welch letztere positiv ist 
(86, 94, 97 u. d.). Diese Charakteristik des Weiterführenden an Ritters 
Studie läßt schon erkennen, wieviel besser es wäre, bestimmte Begriffe 
durch alles Schrifttum des Kusanus allseitig zu verfolgen, als solche 
bekannte Zusammenhänge von neuem zu erfassen. Ritters Arbeit legt 
namentlich die Bedeutung des mittelalterlichen Maßbegriffes für die Philo- 
sophie des Mosellaners nahe (s. z. B. 101. 10 u. ö.), was wiederum den 
Vergleich mit Thomas in sich schließt. S. 48 unterstreicht Ritter den 
Ausdruck „Hinzufügung‘; bei Thomas De veritate würde er eine ausführ- 
liche Theorie der additio vorfinden. Auf Aristoteles stößt auch er (S. 24); 
daß er die aristotelische Entgegensetzung von „quia est‘‘ und „quid est“ 
S. 46 nicht erblickt, sei kurz bemerkt. Wenig Belang haben die Hinweise 
Ritters auf Bonaventura. Nicht übersehen sei, daß er mehrere Male 


theologisches Interesse verrät. 
(Schluß folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Einführung in die Philosophie. Von Felix Budde. Zum Selbst- 
studium für Schüler höherer Lehranstalten und Volkshochschüler. 
1. Bändchen. Münster 1927, Aschendorffl. %# 0,90. 

Vom Standpunkt der aristotelisch-scholästischen Philosophie gibt uns 
Felix Budde eine Einführung in die Philosophie, deren 1. Bändchen eine 
Einleitung in die Philosophie und in die deduktive Logik bietet. Diese 
Einführung wird allen Anforderungen, die an sie gestellt werden können, 
in vorzüglicher Weise darum gerecht, weil sie wirklich keinerlei philo- 
sophische Kenntnisse voraussetzt. Die Darstellung ist sachlich und klar, 
sodaß der Schüler in die Grundfragen der Philosophie eingeführt ist, ohne 
die Schwierigkeiten des philosophischen Denkens nur zu ahnen. Die 
Fragen, die jedem Abschnitt angeschlossen sind, regen zu selbständigem 
Denken an. Die vielen Beispiele erklären, was Schwierigkeiten bieten 
könnte. Das Fehlen jeglicher Polemik gegen anders denkende Philosophen 
kann dem Anfänger nur willkommen sein. Im Interesse der philosophischen 
Vorbildung unserer studierenden Jugend sei darum diese Arbeit Buddes, 
der sich als erfahrener Schulmann bewährt, dem eifrigen Studium der 
Lehrer und Schüler sehr empfohlen. 


H. Fels. 


II. Logik und Erkentnistheorie. 


Grundzüge der theoretishen Logik. Von D. Hilbert und 
W.Ackermann. Berlin 1928, O. Springer. gr.8. 120S. 7,60 M. 
Inhalt: 1. Der Aussagenkalkül. 2. Der Prädikaten- und Klassen- 

kalkül. 3. Der engere Funktionenkalkül. &. Der erweiterte Funktionenkalkül. 

Die mathematische Logik ist eine Anwendung der formalen Methode 
der Mathematik auf das Gebiet der Logik. Wie die großen Fortschritte der 
Mathematik seit der Antike zum großen Teil ihrer Formelsprache zu ver- 
danken sind, so will man auch in der Logik eine exakte Behandlung ihres 
Gegenstandes erzielen durch Formeln, die den Unklarheiten der gewöhn- 
lichen Sprache entrückt sind. Es gestaltet sich so das Schließen zu einem 
Logikkalkül, der in den letzten Jahren für die Mathematik dadurch von 
besonderer Bedeutung geworden ist, daß er sich zu einem unentbehrlichen 
Hilfsmittel ihrer Grundlagenforschung entwickelt hat. 

In der vorliegenden Arbeit erscheint die mathematische Logik in der 
Form, wie sie D. Hilbert in seinen Vorlesungen über die Prinzipienfragen 
der Mathematik entwickelt hat. Die Arbeit soll zugleich als Vorbereitung 
dienen für ein Werk über die Grundlagen der Mathematik, däs demnächst 
von Hilbert und Bernays herausgegeben werden wird. 
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Das erste Kapitel behandelt die Grundlage der mathematischen Logik: 
den Aussagekalkül. Die Aussage wird definiert als ein Satz, von dem es 
sinnvoll ist zu behaupten, daß sein Inhalt wahr oder falsch ist. Es werden 
sodann die logischen Grundverknüpfungen aufgestellt und die Mittel ange- 
geben, wie man diejenigen Verknüpfungen von Aussagen findet, die stets 
(d. h. unabhängig davon, ob die Elementaraussagen wahr oder talsch sind) 
wahr sind. Es wird endlich gezeigt, daß vier formale Axiome genügen, 
um mit Hilfe zweier Grundregeln sämtliche logische Formeln des Aussage- 
kalküls abzuleiten. Auch die Widerspruchslosigkeit, Unabhängikeit und 
Vollständigkeit des aufgestellten Axiomensystems wird nachgewiesen. 

Im folgenden Abschnitt wird gezeigt, wie der Aussagekalkül, durch den 
Prädikaten- und Klassenkalkül erweitert, zwar alle Schlüsse der traditionellen 
Logik wiedergeben kann, aber trotzdem zur Behandlung der Grundlagen der 
Mathematik noch ungeeignet ist. Er versagt überall da, wo es darauf ankommt, 
eine Beziehung zwischen mehreren Dingen zur symbolischen Darstellung 
zu bringen. Wir schreiten darum zum Funktionenkalkül weiter, der in der 
Darstellung der Aussagen die Gegenstände (Individuen) von den über sie 
ausgesagten Eigenschaften (Prädikaten) in der Weise trennt, daß zur Dar- 
stellung der Prädikate Funktionszeichen mit Leerstellen verwandt werden, 
in welche die Bezeichnungen der Gegenstände einzusetzen sind. Dieser 
Kalkül erweist sich als sehr geeignet zur axiomatischen Behandlung von 
Theorien und reicht in allen Fällen aus, wo es sich darum handelt, einzelne 
Theorien von ihren Prinzipien aus rein formal zu entwickeln. Sobald es 
sich aber darum handelt, die Grundlagen der Theorien, insbesondere der 
mathematischen Theorien zu untersuchen, müssen wir zu dem erweiterten 
Funktionenkalkül fortschreiten, in dem die Aussagen und Funktionen selbst 
wieder als Gegenstände betrachtet werden, denen Eigenschaften zukommen 
und zwischen denen Beziehungen bestehen. Seltsamer Weise stellt es sich 
heraus, daß diese Erweiterung zu Widersprüchen führt, die mit den mengen- 
theoretischen Paradoxien enge zusammenhängen und seit geraumer Zeit 
den Scharlsinn der Mathematiker in Anspruch nehmen. Die Verfasser 
zeigen, wie Russel in seinem Stufenkalkül diese Widersprüche zwar be- 
seitigt, zugleich aber diesen Kalkül so einengt, daß er zur Grundlegung 
der Mathemafik wenig geeignet erscheint. Russel hat zwar diesen Mangel 
durch das „Axiom der Reduzierbarkeit‘‘ behoben; da aber dieses Axiom 
durchaus nicht evident ist, so kann von einer befriedigenden Lösung der 
Schwierigkeiten keine Rede sein. 

Diese gedrängte Inhaltsgabe zeigt, daß das Buch nicht nur für den 
Mathematiker sondern auch für den Philosophen von größtem Interesse ist. 
Eine bessere Einführung in die Probleme der mathematischen Logik, 
die zum großen Teil Probleme der Logik überhaupt sind, kann er sich 
nicht wünschen. Mit Genugtuung wird man es begrüßen, daß Hilbert in 
einer zusammenhängenden Darstellung seiner Untersuchungen über die 
Grundlagen der Mathematik, die in Kürze erscheinen soll, einen von den 
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Schwierigkeiten des Reduzierbarkeitsaxioms freien Aufbau der Logik zu 
bringen verspricht. E. Hartmann. 


Die Philosophie des reinen Idealismus. Von OttoKröger. Eine 
Weltanschauungslehre. Bonn 1921. Seit 1927 im Verlag von 
de Gruyter-Berlin. Mk. 6.— 

Das Werk enthält zwei Abschnitte: ‚Ueber die Wesenseinheit des Seins“ 
und „Ueber Ethik und Religion“. Im Vorwort heißt es: „Das persönliche 
Bedürfnis nach Weltanschauung führte mich zur wissenschaftlichen Philo- 
sophie. Dabei wiesen mich die Verhältnisse mehr auf den Weg eigenen 
Denkens als auf das Studium der Gedanken anderer. Diese Umstände 
mögen vielleicht Eigenheiten des Buches erklären“. Der Verfasser bewegt 
sich von Anfang an in den Grundsophismen des Berkeleyschen Idealismus, 
der dann aber in der Identifizierung von Idealismus und Materialismus 
eine dem deutschen Idealismus ähnliche Gestalt annimmt. „Daß alles Sein 
Erscheinung des Bewußtseins, des Ichs ist, dieser Satz enthält die funda- 
mentalste Wahrheit aller Philosophie. Wer diesen philosophischen Grund- 
satz bestreitet, bestreitet ihn nur in Worten, er ist sich nicht klar, was 
wir durch ihn ausdrücken wollen“ (6). Ob sich Kröger wohl klar ist über 
das Abc jeder Erkenntnistheorie, den Unterschied von Erkenntnisakt, Er- 
kenntnisinhalt und Erkenntnisobjekt? Dann hätte er sich unbedingt mit 
der scholastischen Speziestheorie (Vgl. diese Zeitschrift 1927, 257), mit 
Külpe, mit den Phänomenologen und Gegenstandstheoretikern, die diese 
grundlegenden Dinge wissenschaftlich aufgewiesen haben, auseinandersetzen 
müssen. Die Scholastik hätte ihm auch in ihrer Lehre von der alles um- 
fassenden analogia entis und von der Vernunftartigkeit (nicht Ver- 
nünftigkeit) alles Seins (omne ens est verum) überdies den richtigen Kern 
des erkenntnistheoretischen Idealismus enthüllt. 

Folgende Blütenlese kennzeichnet die Metaphysik, Ethik und Religions- 
philosophie des Verfassers. „Welche Ausdehnung und Beschaffenheit das 
geistige Ich im Gehirn hat, möge die Physiologie entscheiden‘ (168). „Das 
Mitgefühl mit dem Seinsganzen und das Erkennen des Seinsganzen ist ein 
und dasselbe“ (173). „Vom Standpunkt des reinen Idealismus aus betrachtet 
kommt allen Dingen Gefühl zu, denn alle Dinge sind Bewußtseinserschei- 
nungen, und eine Wesensseite des Bewußtseins ist Gefühl (Ueberein- 
stimmungs- und Gegensatzbewußtsein)“ (117). „Wir haben das Ideal 
ethischer Vollkommenheit in dem Mitgefühl mit dem Seinsganzen gefunden“ 
(173). „Religion ist das Gefühl des Geborgenseins meines Ichs und der 
anderen Einzeldinge in einer unbegreiflichen Wesenheit“ (185). „Gott ist 
nicht ein raumloses Wesen, auch nicht ein Wesen in außerweltlicher Ferne, 
sondern Gott steht jederzeit vor mir in meiner sinnlichen Wahrnehmung 
und in meinem Denken‘ (202). „In der Theologie gibt es ebensowenig 
sichere Erkenntnis wie in der Naturwissenschaft‘“ (212). „Mit Religion haben 
Naturwissenschaft und Theologie überhaupt nichts zu tun“ (213). „Ob 
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das empirische Ich den Tod überdauert, ist eine Frage, die die empirische 
Wissenschaft, nicht die Philosophie angeht . ... es ist aber empirisch in. 
hohem Grade unwahrscheinlich‘ (222). „Menschen, die nicht bloß äußer- 
lich sondern innerlich glauben an eine Hölle, haben keine Religion, sondern 
sind Atheisten‘‘ (284). 

Mehr Glück hat Kröger mit seiner Gefühlseinstellung dort, wo er sich 
von wissenschaftlichen Konstruktionen fernhält, denn dafür ist das Gefühl 
allein doch keine genügende Grundlage. Wo er als praktischer Philosoph 
das Menschenleben anpackt, da sprießen so edle, hochgemute Gedanken, 
da duftet so feines Menschentum, daß man dem Verfasser raten möchte, 
ausschließlich auf diesem Gebiete seinen intuitiven Blick, sein Herz und 
sein religiöses Gemüt, und nicht zuletzt auch seine gerade, unverbogene 
Sprache in den Dienst der Menschheit zu stellen. ‚Jede Lebenslage, in 
der mir das Frohsein der Seele fehlt, ist mir eine Mahnung: du bist nicht 
so, wie du sein mußt, du mußt die Beschaffenheit deiner Seele ändern“ 
(232). „Religiös fühlen und überzeugt sein, daß alles Einzelgeschehen 
eingeordnet ist in eine unbegreifliche, zum Höheren strebende Einheit des 
Weltgeschehens, ist ein und dasselbe“ (244). „Die Religion muß der 
Drehpunkt, der Grundstock unseres Wesens sein. In ihrem Lichte erscheinen 
alle Freuden des Lebens größer und heller, alle Uebel kleiner und leichter‘ 
(629). Schade, daß so prächtige Gedanken durch die rein gefühlsmetaphy- 
sische Grundlegung an ihrer vollen Wirksamkeit behindert sind. 


Handorf i. W. J. Brinkmann O.S.C. 


Hegels Logik und die Gegenwart. Von Prof. Dr. jur. Dr. phil. 
C. A.Emge. Karlsruhe 1927. Verlag G. Braun. 1,20 #M. 


Vom Standpunkt der idealistischen Philosophie betrachtet Emge das 
in dem Titel der vorliegenden Schrift genannte Problem, indem er zunächst 
eine „Darstellung der Auffassung Hegels‘“ gibt, an die sich ein sehr 
interessantes Kapitel „über die Bedeutung für die Gegenwart“ anschließt. 
Stellt sich der Leser der Emgeschen Arbeit auf den Standpunkt, den der 
Verfasser einnimmt, dann wird er wohl kaum etwas Wesentliches zur Kritik 
sagen können, hat er aber irgendeine andere philosophische Einstellung, 
dann wird er nur mit der Darstellung der Logik Hegels einverstanden sein 
können, da sie klar und sachlich ist. Ueberhaupt ist die vorliegende Arbeit 
sehr wertvoll, soweit sie Gedanken Hegels wiedergibt. Dagegen scheint 
mir der Verfasser die Bedeutung Hegels für die Logik der Gegenwart doch 
zu überschätzen. Sofort der erste Satz ist nicht annehmbar: ‚Mehr und 
mehr neigt sich die Gegenwart Hegel zu“. Würde dieser Satz lauten: 
Mehr und mehr neigt sich die Gegenwart Bolzano, Brentano, Husserl zı, 
dann wären die Namen der Philosophen genannt, die heute im Vorder- 
grund des logischen Interesses stehen. Aus der Verkennung dieser Tat- 
sache erklären sich die übrigen Unebenheiten und Verzeichnungen dieser 
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Schrift, wie z. B. der Irrtum, daß Husserl der Begründer der Phänomeno- 
logie sei, was der Verfasser auf Seite 40 behauptet. 

Als Ersteinführung in ein fruchtbringendes Studium der großen Logik 
Hegels ist trotz der genannten Mängel die Arbeit Emges sehr wohl geeignet, 
da der Verfasser die Gedankengänge Hegels mit sicherer Klarheit zu exe- 
gesieren versteht. Und der Kenner der Hegelschen Philosophie wird sich 
freuen an dieser Klarheit und dem Verfasser gern zustimmen in seiner 
Erklärung der „Identität der Identität und der Nichtidentität‘. 

Sechtem b. Bonn, H. Fels. 


III. Psychologie. 


Psychologie vom empirischen Standpunkt. Von Fr. Brentano. 
Mit ausführlicher Einleitung, Anmerkungen und Register her- 
ausgegeben von O. Kraus. 3 Bände, Nr. 192, 193 u. 207 
der Philosophischen Bibliothek, Leipzig 1924 —1928, F. Meiner. 
16 IC 280; XXV, 337; XLVIO, 191 S.; 10; 10; 7 Mk. 

Ein um die Förderung philosophischen Denkens großes Verdienst 
haben sich der Verleger Felix Meiner-Leipzig und die Professoren A. Kastil- 
Innsbruck und O. Kraus-Prag erworben durch die Herausgabe der Werke 
Franz Brentanos: denn die Gegenwart ringt um die Klärung des histori- 
schen Werdens ihrer Philosophie. Wo sind die Grundlagen der Gegen- 
wartsphilosophie zu suchen? — Welche Bedeutung hat die Psychologie 
für die Philosophie? — Ist die experimentelle oder die deskriptive Psycho- 
logie die das philosophische Denken fördernde Psychologie? — Diese 
und viele andere Fragen unseres Philosophierens erfahren eine neue 
Beantwortung im Lichte Brentanoschen Gedankengutes, das uns durch 
die bewundernswerten Arbeiten Kastils und Kraus neu erschlossen wird. 
— Im Zusammenhang hiermit sei nur eben. erwähnt, daß in diesem 
Jahre durch die Herausgabe der ‚„Wissenschaftslehre‘‘ Bernard Bolzanos, 
die ebenfalls von Felix Meiner, unterstützt durch Dr. Wolfgang Schultz, 
unternommen ist, die Brentano-Arbeiten die notwendige Ergänzung finden. 
— Den ersten Band der Psychologie Brentanos leitet der Herausgeber, 
Oskar Kraus, ein durch eine eingehende Darstellung der Bedeutung Brentanos 
für die Philosophie, insbesondere Brentanos Stellung zur Gegenstandstheorie 
(Meinong), zur Phänomenologie (Husserl), zur Sprachpsychologie (Marty), 
zur Tonpsychologie (C. Stumpf); Brentanos erfolgreicher Kampf gegen die 
Assoziationspsychologie, seine Betonung der Notwendigkeit einer deskrip- 
tiven (phänomenologischen) Psychologie, die Vorbereitung auf die Denk- 
psychologie (Külpe, Bühler) und schließlich die fundamentale Unterscheidung 
zwischen den physischen und psychischen Phänomenen werden in einzig- 
‚artiger Weise gewürdigt. Brentano selbst kennzeichnet seinen Standpunkt 
in der Psychologie als den empirischen: „die Erfahrung allein gilt mir als 
Lehrmeisterin“ in der Psychologie, die für ihn nicht die Wissenschaft von 
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der Seele ist — ohne indes die Seele zu leugnen —, sondern die Psycho- 
logie ist ihm die Wissenschaft von den psychischen Phänomenen. Die 
Quelle der psychologischen Erfahrung ist „die innere Wahrnehmung‘, die 
Brentano scharf unterschieden wissen will von der „inneren Beobachtung“. 
Induktion, Deduktion und Verifikation werden als die Methoden der Psycho- 
logie gewertet. Nach diesen grundsätzlichen Betrachtungen verbreitet sich 
Brentano über die Unterscheidung der physischen und psychischen Phänomene, 
welch letztere den Kern seiner Psychologie bilden. 

Der zweite Band berichtet „von der ‚Klassifikation der psychischen 
Phänomene“. Dieser Band ist insofern eine Fortsetzung des ersten Bandes, 
als die vorausgehende Arbeit sich mit der Lehre vom Bewußtsein über- 
haupt, und die hier folgende mit der Spezifizierung des Bewußtseins 
befaßt. Der Versuch einer Klassifikation psychischer Phänomene ist seit 
Aristoteles oft gemacht worden, aber Brentano ist der erste Denker, dem 
diese schwierige Arbeit meisterhaft gelang. Die ersten Kapitel befassen 
sich fast nur mit der deskriptiven, oder was für Brentano dasselbe war, 
mit der phänomenologischen Psychologie; weshalb dieser Teil in Ver- 
bindung mit der Einleitung zum ersten Band von besonderer Wichtigkeit 
ist für die Phänomenologie. Husserl knüpfte nämlich, wie mir Kraus schrieb, 
seine Phänomenologie ursprünglich an diese Gedanken Brentanos an, ver- 
ließ aber später die Bahnen seines Lehrers, da er das philosophische 
System, das an die Stelle aller anderen philosophischen Systeme zu treten 
berufen sei, „entdeckt“ hatte. Mit dieser Entdeckung setzen aber auch 
die mannigfachen Irrtümer Husserlscher Phänomenologie ein. (Hierzu lese 
man auch noch Brentanos Schrift „Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis“, 
herausgegeben von O. Kraus bei F. Meiner, Leipzig 1921, Band 55!) Auf 
die „Klassifikation“ folgt ein Anhang, der Gedanken zur Verteidigung, 
Berichtigung und Weiterführung der Lehre Brentanos enthält; und den 
Schluß dieses inhaltreichen II. Bandes der Psychologie bilden fünf Diktate 
aus dem letzten Lebensjahre Brentanos. Die 34 Seiten umfassenden An- 
merkungen des Herausgebers sind eine ganz vorzügliche Arbeit, die den 
tiefen Sinn und Wert und den inneren Zusammenhang Brentanoscher 
Gedankenkomplexe erst recht erkennen läßt. 

Der dritte Band, ‚vom sinnlichen und noetischen Bewußtsein‘, bringt 
eine aufschlußreiche Einleitung, in der Kraus Stellung nimmt zu der Krise 
in der Psychologie; vor allem wird Husserls Phänomenologie scharf 
beleuchtet. Der erste Abschnitt befaßt sich mit den Problemen der Per- 
zeption und Apperzeption. Die verschiedenen Arten der Wahrnehmung 
werden einer genauen Analyse unterzogen, sodaß wohl kaum eine Frage 
dieser Art unbeantwortet bleibt. Der zweite Abschnitt stellt den Reichtum 
des innerlich Wahrgenommenen dar und bringt die sehr bedeutsame 
Unterscheidung zwischen sinnlichen und noetischen Gegenständen der 
inneren Wahrnehmung. — Da es im engen Rahmen einer Besprechung 
unmöglich ist, auf Einzelheiten näher einzugehen, sei zum Schluß nur der 
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Eindruck noch wiedergegeben, den das Studium dieser drei Bände hinter- 
läßt: Brentanos Psychologie ist eine reiche Schatzkammer der Philosophie 
überhaupt und der Psychologie im Besonderen; wer von der modernen 
Philosophie zu Brentano kommt, der ja erst durch die Arbeiten der 
Professoren Kastil und Kraus der Vergessenheit entrissen und bekannt 
geworden ist, stellt. mit freudigem Erstaunen fest, daß Brentano ihr guter 
Geist ist. Das logische und reale Objekt in der Gegenwartsphilosophie ver- 
dankt sein Sein dem Aristoteliker Brentano, der mit Bernard Bolzano die 
Abkehr von Kant und die Rückkehr zu Plato und Aristoteles forderte, 
damit „Licht vom Lichte, und nicht Licht — aus der Finsternis“ komme, 
wie Brentano in bezug auf Kant und die Idealisten sagt. 


Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


IV. Religionswissenschaft. 


Herrschen und Lieben als Grundmotive der philosophischen Welt- 
anschauungen. Von A. A. Grünbaum, Dr. phil., Privatdozent 
an der Universität Amsterdam. XVI, 139 S. Bonn 1925. Geh. 
6.—M., geb. 9.—M. 


Die Schrift gehört jenem Gebiet philosophischer Reflexionen an, das 
man heutzutage „Weltanschauungslehre‘‘ zu nennen pflegt. Der Verfasser 
hat hierfür die Bezeichnung „Psychognosis der Weltanschauungen“. Es 
soll gezeigt werden, daß die verschiedenen Typen philosophischer Welt- 
anschauungen im Grunde nicht der Ausfluß’logischen Denkens sind, son- 
dern auf einer geistigen Einstellung beruhen, die diesem Denken voraus- 
geht. Dilthey hat mit seiner „Philosophie der Philosophie‘ die Bewegung 
in Fluß gebracht, und Jaspers hat sie mit seiner „Psychologie der Welt- 
anschauungen“ weiter geführt. Das Gleiche gilt neuestens von Paul Hof- 
mann, Ueber die Strukturgrundlage und die geschichtliche Entwicklung von 
Weltanschauungen. (Reichls Philosophischer Almanach, Bd. 4, S. 83—195.) 
Bei Dilthey ist diese Weltanschauungslehre aus einer skeptischen Haltung 
gegen alle rationale Metaphysik hervorgegangen, aus der Voraussetzung, 
daß der Streit der Weltanschauungen mit den Mitteln des verstandes- 
mäßigen Denkens nicht entschieden werden kann. Grünbaum urteilt nicht 
anders: „Es gibt letzten Endes keine Verständigung zwischen den Welt- 
anschauungen, sondern höchstens ein Verständnis ihrer Wurzeln und 
Zwecke, ein Verstehen dessen, was die Urnatur der Weltanschauung ist, 
und welche Urmotive die Struktur im einzelnen beherrschen.“ Die Ent- 
scheidung wird nicht durch die denkende Vernunft getroffen, sondern durch 
irrationelle Faktoren, durch eine ursprüngliche geistige Haltung, die der 
Einzelne an die Dinge heranbringt. Scheler, der zur vorliegenden Arbeit 
die Vorrede geschrieben hat, billigt zwar diese Art von Untersuchungen, 
meint aber im Gegensatz zum Verfasser, daß hierdurch der Weg zu einer 
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objektiv oder sachlich begründeten Philosophie nicht versperrt, sondern 
umgekehrt, freigemacht werden soll: die Enge des eigenen Gesichtskreises 
soll erweitert werden. Immerhin scheint auch er zu zweifeln, ob auf solchen 
Wegen die Skepsis zu vermeiden ist. In der Tat drängen sich solche Be- 
denken immer und immer wieder auf. Daß geschichtlich und de facto das 
philosophische Denken keineswegs immer auf logischen Eingebungen be- 
ruht, sondern im weitesten Umfange durch irrationelle Einflüsse bestimmt 
wird, ist eine banale Tatsache; allein von da bis zum Erweis, daß die 
Philosophie überhaupt und grundsätzlich ihre Wurzeln im Bereich des Irra- 
tionellen hat, ist noch ein sehr weiter Weg. Wenn „jede theoretische For- 
mel, jedes allgemeine Prinzip und jede abstrakt philosophische Methode“ 
im „Alogischen“ wurzelt, so wird die Philosophie alles Wahrheitsgehalts 
beraubt. Gr. scheint diese Konsequenz in aller Form zu ziehen: „Ich 
finde daher, daß das beste Mittel, um in Weltanschauungsfragen sich als 
Philosoph, als Diener der Weisheit zu verhalten, ist: Nicht für und wider 
eine Weltanschauung mit dem ganzen Rüstzeug der Schule zu kämpfen, 
sondern auf psychognostischem Wege zu versuchen, über die Frage Klar- 
heit zu schaffen, woher eine Weltanschauung kommt und wohin sie führt 
welches geistigen Mutterbodens Kind sie ist, und was für eine geistige 
Haltung aus ihr selbst geboren wird. Der Rest soll bei dem Philosophen 
ein Schweigen sein.‘ Was den geschichtlichen Zusammenhang angeht, so 
handelt es sich auch bei dieser Geistesrichtung um einen Ausläufer der 
Kantischen Philosophie; Kants Bemühen, eine abschließende Weltbetrach- 
tung nicht mit Hilfe der spekulativen, sondern der praktischen Philosophie 
zu gewinnen, wirkt fort, nur unter wesentlich veränderten Verhältnissen 
und mit einer vielmals umfassenderen wissenschaftlichen Ausrüstung. Die 
in den letzten Jahren mehrfach geäußerte Meinung, daß die Herrschaft 
des Subjektivismus gebrochen sei, scheint nicht ohne Einschränkung zu 
gelten. Im einzelnen ist das Werk reich an psychologischen Einblicken 
und scharfsinnigen Beobachtungen. 
Eichstätt. Micael Wittmann. 


Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und posi- 
tive Studie. I. Historisch-kritischer Teil. Von P. W. Schmidt, 
S.V.D. Mit einer Karte von Südostaustralien. Zweite, stark 
vermehrte Auflage. Münster i. W., Aschendorff’scher Verlag 
1926. gr. 8°. XL und 832 S. 22.50, geb. 25.—. 

Nach langem Warten darf die Wissenschaft nun das Erscheinen der 

2. Auflage dieses wahrhaft monumentalen Werkes begrüßen. Es zeigt der 

ersten Auflage (1912) gegenüber eine gewaltige Erweiterung und Vertie- 

fung. Nicht nur insofern, als nun auch die neuesten Ergebnisse der Ethno- 
logie herangezogen und sichtend verwertet wurden, sondern auch insofern, 
als der Verfasser da, wo er sich durch die jüngsten Ergebnisse der Wissen- 


370 Georg Wunderle. 


schaft gezwungen sah, Verbesserungen und Richtigstellungen vornahm. Ein 
treffliches Beispiel von edler Selbstzucht eines Gelehrten ! 

Naturgemäß ist der grundsätzliche Standpunkt P. Wilhelm Schmidts 
auch in der vorliegenden Auflage gleich geblieben; er hat sogar (wenn 
der Ausdruck erlaubt ist) eine Verstärkung und Festigung erfahren, weil 
eben die Tatsachen ihr Zeugnis in dieser Richtung hin ablegten. Aber im 
Einzelnen ist doch so vieles neu und anders geworden, daß man weite 
Strecken lang auf frischem Boden wandelt. Der Weg geht oft durch schwie- 
riges Gelände, aber er ist doch so zielsicher gebaut, daß man der Anstren- 
gungen nicht müde wird, die er auch dem rüstigen Fußgänger bisweilen 
auferlegt. Der Verfasser hat kein Gestrüpp gescheut und ist keinem Hin- 
dernis ausgewichen, auch wenn es seinem Voranschreiten anfänglich eine 
unüberwindliche Störung zu bereiten schien. Die Früchte und Ergebnisse 
sind wirklich oft mit Mühe und Schweiß erarbeitet. Gewachsen ist die 
Darstellung und die Kritik der Gegner; gewachsen ist aber auch die vor- 
urteilslose, kritische Berücksichtigung der Freunde seines Standpunktes. 
Schöne Muster eines solchen edlen wissenschaftlichen Umganges sind etwa die 
Ausführungen über A. Lang, P. Pinard de la Boullaye S.J. Gewiß, dem Feinde 
gegenüber sind P. Schmidts Waffen manchmal scharf, schneidend. Aber 
grundehrlich ist das Angehen gegen den Widerstand immer. Und nie ist 
es von der ätzenden, beißenden Schärfe, mit der heute noch immer ein 
Teil der evolutionistischen Ethnologen gegen den Katholizismus und alle 
Offenbarungsreligion kämpft. 

Das Werk P. Schmidts ist im Ganzen gesehen eine Leistung bewun- 
dernswerten Wissens und umfassender Geisteskraft. Die Folgerichtigkeit 
des Durchdenkens der völkerkundlichen Tatbestände dürfte sich schwerlich 
in diesem Grade wieder finden. Demgegenüber ist auch eine Reihe von 
einzelnen Unausgeglichenheiten und Unebenheiten nicht von Belang. Kein 
Ethnologe und kein Religionswissenschaftler — sei er welcher Anschauung 
nur immer — kann an diesem Buche vorübergehen. Man muß zuge- 
stehen, daß es P. Schmidt gelungen ist, den primitiven Ein- 
gottglauben gegenüber dem einst allmächtigen Animismus 
und der neuen präanimistischen Zaubertheorie wirksam 
zu stützen. 

Wir Katholiken können mit Recht stolz sein auf die Leistung dieses 
überragenden Gelehrten. Wir freuen aus auf die in den nächsten Bänden 
versprochenen Darlegungen der übrigen primitiven Religionsgestaltungen. 
Die nun so glücklich eingesetzte kulturhistorische Methode der Ethnologie 
wird hier Gelegenheit haben, sich endgiltig zu bewähren. 

Möge es P. W. Schmidt, der am 16. Februar 1928 seinen 60. Geburts- 
tag feierte, gegönnt sein, Deo adjuvante sein für die Erforschung der 
urmenschlichen Religion schlechthin grundlegendes Werk bald zu vollenden! 


Würzburg. Georg Wunderle. 
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V. Gesdhichte der Philosophie. 


Contra Amauricanos. Ein anonymer, wahrscheinlich dem Garnerius 
von Rochefort zugeschriebener Traktat gegen die Amalrikaner 
aus dem Anfang des XIII. Jahrhunderts. Von Cl. Baeumker. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band 
XXIV. Heft 5/6. Münster i.W. 1926. LVII und 52 S. 

Im Vorliegenden gibt Baeumker einen Text, den er bereits 1883 im 
„Jahrbuch für Philosophie und spekulative ‚Theologie‘ (herausgegeben von 
Commer in Paderborn) veröffentlicht hatte, der aber merkwürdiger Weise 
in weiteren Kreisen nicht weiter beachtet war, in verbesserter Auflage neu 
heraus. Wir bekommen da neue Einblicke in eine Irrlehre, die für das 
Verständnis der Entwicklung der Hochscholastik von Bedeutung ist. Sie 
ist beispielsweise von Einfluß auf die Zurückhaltung der kirchlichen Kreise 
gegenüber der aristotelisch-arabischen Bewegung gewesen. Ein ganzes 
Knäuel von Irrlehren schlimmster Art wird von dem Verteidiger der Orthodoxie 
entwirrt: Deus est in loco et tempore; qui cognoscit Deum in se omnia 
operari, peccare non potest; infernus nihil aliud est quam ignorantia; 
paradisum cognitionem veritatis dieunt; si iusdaeus habet cognitionem 
veritatis, quam habemus, non oportet ut baptizetur; cognitio plena est 
resurrectio nec alia est exspectanda; Pater incarnatus fuit in Abraham 
et in aliis veteris Testamenti patribus, Filius Dei in Christo et in aliis 
christianis, Spiritus Sanctus in illis, quos vocant spirituales. 

Schon der Name des berühmten Herausgebers bürgt für die Sauber- 
keit, Genauigkeit und allseitige kritische Zuverlässigkeit der Textwieder- 
gabe und Stellennachweise. 

Denselben historischen Takt verrät die gelehrte Einleitung, die viel 
neues Material bringt. Die Handschrift wird beschrieben und die Ab- 
fassungszeit aus einer Verkettung von Umständen bestimmt. Vor allem 
wird in kritischer Auseinandersetzung mit Haure&au und Mandonnet die 
Autorschaft des Zisterzienserabtes und zeitweiligen Bischofs von Langres, 
des Garnerius von Rochefort, als wahrscheinlich nachgewiesen. In einem 
weiteren Paragraphen wird ein Ueberblick über sein Leben und Schrifttum 
und Stichproben bezw. Inhaltsangaben aus drei andern Werken des Abtes 
gegeben. Leider sind SS. 49—52 ein zweitesmal gedruckt und sinnstörend 
zwischen Seite LIV und LV eingeschoben worden. 

Pullach-München. Bernhard Jansen S. J. 


Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suarez. Von G. Sieg- 
mund. Fulda 1927, 8. S. 49. 

Vorliegende Doktorarbeit, von Schulemann-Breslau angeregt, zeichnet 
sich methodisch durch Klarheit, Schärfe, Gründlichkeit und historisehen 
Takt aus. Inhaltlich ist das Wertvollste die Darlegung, wie Suarez, in 
kritischer Auseinandersetzung mit dem Realismus und Nominalismus, 
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die wahren Momente der beiden Theorien anerkennt und wiederum ihre 
zu weit gehenden Forderungen abweisend, seinen fundamentalen Satz 
begründet, daß jedes existierende Ding durch sein eigenes Wesen seine 
Einheit bezw. Individuation besitzt, sowohl die Form wie die Materie fun- 
dieren die Individualität aus sich. Trotzdem bleibt ein metaphysischer 
Unterschied zwischen dem begrifflich allgemeinen Wesen und seiner In- 
dividuation gewahrt. So zeigt Suarez überzeugend, daß er das Problem- 
hafte der Frage tief erfaßt hat, dadurch rückt er weit vom verflachenden 
Nominalismus ab. Zu dieser Lösung befähigt ihn letztlich die Unterschei- 
dung zwischen dem Allgemeinwesen und der das Individuum begründenden 
Realität. Gegenüber der einseitig aristotelischen Denkweise, die nur für das 
Allgemeine geöffnet zu sein scheint, wirkt es klärend und befreiend, daß 
Suarez mit Scotus und der neueren Philosophie dem Individuum zu der 
ihm verkürzten Erkenntnismöglichkeit verhilft. 

Der Verfasser zeigt lichtvoll an einem bedeutsamen Einzelproblem die 
selbständige kritische und tiefgründige Art des Suarez, die nichts von 
Pietätlosigkeit aufweist. S. 10 ff. wird kurz und eindrucksvoll die Be- 
deutung des Suarez für die Geltendmachung und das steigende Ansehen 
des hl. Thomas beleuchtet, wie das 1917 in vorbildlicher Weise ein so 
begeisteter und sachkundiger Thomist wie Grabmann ausgeführt hat. 

Wenn auch im großen und ganzen das Verhältnis der Individuationslehre 
des Suarez zu Scotus, ihre Gleichheit und Verschiedenheit, S. 13 ff. richtig 
dargestellt wird, so sind doch manche feinere Farbentönungen des For- 
malismus nicht getreu wiedergegeben. Die „Behauptung, daß die Funda- 
mente des Spinozismus erst durch die scholastischen Theorien über das 
Individuationsprinzip ihre Erklärung finden“, nennt der Verfasser selbst 
„kühn“. Viel vorsichtiger wird die Frage untersucht und beantwortet, 
welchen Einfluß die Suaresianische Lösung auf Leibniz’ diesbezügliche 
Theorien ausgeübt habe. Auch hier bedarf es nach den bescheidenen, 
mehr allgemein gehaltenen Untersuchungen von Nostitz-Rieneck, Rintelen, 
Jansen noch weit eingehenderer Analysen. 


Pullach-München. Bernhard Jansen S. J. 


Franz von Baader und die philosophische Romantik. Von David 
Baumgardt. Halle-Saale, 1927, bei Max Niemeyer. — 402 S. 
Preis 17,50 Mk. 


In dieser Zeitschrift (Band 40 [1927] Seite 109—111) konnten 
wir bereits auf eine bemerkenswerte Arbeit über Franz von 
Baader, aus der Feder des Basler Theologen Fritz Lieb hinweisen. 
Heute liegt uns wiederum ein Werk über jenen vielseitigen, und, 
wie der Verfasser mit Recht betont, viel zu sehr in Vergessenheit 
geratenen Romantiker vor, das seltsamerweise die Arbeit seines Vorgängers 
unerwähnt läßt. Und doch wäre es dem Verfasser vielleicht nicht un- 
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interessant gewesen, seinen eigenen Standpunkt von dem Liebs abzu- 
grenzen. Denn zwei größere Gegensätze der Auffassung, wie sie diese beiden 
Beurteiler bieten, sind kaum denkbar. Rügten wir damals, daß der Be- 
urteiler von den Teilen zum Ganzen voranschreite, und uns zunächst nur 
den Abschnitt über Baaders Jugend biete, ehe er einen Ueberblick über die 
ganze Erscheinung des Philosophen bringe, so ist hier, in dem einen Bande, 
der bereits eine abgeschlossene Arbeit bedeutet, zunächst ein kurzer Abriß 
über Baaders Leben vorangeschickt. Nahmen wir ferner — unter Hervor- 
hebung, welche hochinteressante Geschichte der Religionsphilosophie des 
18. Jahrhunderts Lieb, ohne es zu beabsichtigen, gegeben — Anstoß daran, 
daß er die Persönlichkeit Baaders mosaikartig aus einer Fülle von Anregungen 
und Einflüssen zusammensetzte, so zeigt uns Baumgardt in jedem Augen- 
blick, wie weit die Einflüsse auf Baader reichten, wo sie versagten, und 
wie Baader, den er von seinem Kerne, von seinem Mittelpunkt aus erfaßt, 
nur das verarbeitete und sich zu eigen machte, was sich diesem Mittel- 
punkte organisch assimilieren ließ. — Diesen Prozeß führt er uns besonders 
vor gegenüber Herder, Hemsterhuis, St. Martin, Kant und.Hegel. Dann 
aber — was Lieb vollkommen unterließ (vielleicht wollte er es in einem 
zweiten Bande tun) — weist Baumgardt darauf hin, welche Einflüsse Baader 
nicht nur empfing, sondern auch, welche er ausübte. Für Baumgardt 
ist Baader durchaus Führer der Romantik. Er sei es gewesen, der auf 
Schelling eingewirkt habe, er sei der erste Jakob Böhme-Kenner gewesen, 
er habe auf die Heilige Alliance Einfluß ausgeübt, und als einer der Ersten 
in Deutschland die Problemwelt des Sozialismus tiefer berührt. 

Der Mittelpunkt nun, von dem Baumgardt die Erscheinung Baaders 
faßt, ist die Theosophie — natürlich nicht in dem heute damit verbundenen 
Sinne, sondern im Sinne einer Welt- und Lebensanschauung, die durchaus 
theozentrisch orientiert ist. Baumgardt rügt es, daß Baader die Einzel- 
gebiete des Lebens — mehr noch als die „Historische Schule“ — ihres 
Eigenlebens beraubt, und alles nur auf letzte göttliche Ziele und Zwecke 
bezogen habe. Aber immerhin — nur dadurch wird die ungeheure Viel- 
seitigkeit von Baaders Interessen zu mehr als bloßer zersplitternder Viel- 
geschäftigkeit, nur so betrachtet er die Welt wahrhaft mit christlichen 
Augen, die in allem Vergänglichen kein Letztes, sondern nur ein Vorletztes 
erblicken. — Dabei erscheint der Standpunkt Baaders inhaltlich durchaus 
nicht immer restlos als ein christlicher, so z. B. in seiner Auffassung der 
Materie, die er in fast manichäischer Weise durch ein böses Prinzip ent- 
standen sein läßt. Und andererseits besitzt auch Gott für ihn Natur, im 
Sinne einer immateriellen Leiblichkeit, wie er überhaupt das gesamte 
Geistesleben auf Natur gründet, und die Moral als höhere Physik des 
Geistes bezeichnet. — Weiter steht er, der Katholik, keineswegs ein- 
wandfrei auf katholischem Boden. Allerdings in seiner Erkenntnistheorie 
tut er es durchaus. Er lehnt den oft bei Protestanten zu findenden, in 
diesem Falle ihm bei Friedrich Heinrich Jacobi begegnenden Standpunkt 
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entschieden ab, daß man nur mit dem Gemüt Christ sein könne, mit dem 
Verstand aber Heide bleiben müsse. 

Hingegen wendet er sich ganz entschieden gegen die Möglichkeit der 
Gottesbeweise, da ihm Gott religiöses Axiom — das „Axiom der Axiome‘‘ 
ist. In diesem Sinne polemisiert Baader auch gegen das „cogito, ergo sum‘ 
Descartes und die ganze vom Ich ausgehende Richtung, die sich auf ihr 
aufgebaut habe. Er will an Stelle des „cogito‘“‘ ein „cogitor“ setzen. — 
Was Baader hier wie dort verwechselt, und worauf der Verfasser vielleicht 
hätte hinweisen sollen, ist Real- und Erkenntnisgrund. Natürlich können 
wir das Dasein Gottes weder aus der Welt noch aus unserem Ich 
ableiten, wohl aber die Erkenntnis seines Daseins aus dem uns 
unmittelbar Gegebenen. 

In bezug auf die katholische Kirche wird Baader vom Verfasser 
rühmend als ein solcher hingestellt, der, obwohl er ein ehrlich heftiger 
Fanatiker für ein positiv katholisches Christentum gewesen, doch ein freier 
Geist geblieben sei, der jeden Buchstaben verachtet habe, und der erst 
durch die Exegese des Geistes Tradition, Ritual und äußere Satzung 
gerechtfertigt habe. Obwohl er selbst nicht Protestant werden mochte, 
mutete er es doch keinem Protestanten zu, wieder zum „Papismus‘‘ zurück- 
zukehren. Dabei hielt er die äußere Kirche für unentbehrlich und ver- 
urteilte gleichzeitig den Kirchenstaat Gregors VII. — Also ein ziemlich in 
sich widerspruchsvoller Standpunkt. — Baader gehört entschieden zu jenen 
Katholiken, die sich nicht unbedingt der Kirche unterwerfen, weil sie die 
in ihr niedergelegte göttliche Offenbarung anerkennen, sondern die zufällig 
mit vielem, was die Kirche lehrt, persönlich übereinstimmen, und sich des- 
halb dazu bekennen. Ein Protestant dem Prinzip der Glaubenserfassung, 
ein Katholik dem Inhalt der religiösen Vorstellungen nach. 

Von diesem religiösen Mittelpunkte nun gehen — wie bereits erwähnt 
— für ihn Radien nach sämtlichen Einzelgebieten des Lebens. Ethik, 
Geschichte, Sozialwissenschaft, Staat, Recht, Familie und Ehe, Sprache 
und Kunst, sie alle werden durch das Christentum beleuchtet und darauf 
bezogen. Nur allein das Wirtschaftsleben habe Baader auf eine eigene 
Basis zu stellen gesucht. Hier sei ihm — was er in bezug auf Staat und 
Recht entschieden abgelehnt habe — das zeitliche Wohl der Menschen 
letzter Zweck gewesen. Und Baumgardt zeigt uns auch, welch seltsames 
Gemisch konservativer und radikaler Ansichten hier bei ihm zu Worte 
gekommen. Wir wiesen bereits darauf hin, daß Baumgardt in ihm einen 
damals als solchen noch kaum beachteten Vorgänger des wirtschaftlichen 
Sozialismus erblickt. Er berichtet von stark agitatorischen Angriffen gegen 
das moderne Großunternehmertum, während er gleichzeitig dem „Proletär“, 
weil vermögenslos, nicht gleiche Rechte mit den „Vertretern der ver- 
mögenden Klassen‘ gewährt wissen will. 

Die Bedeutung Baaders faßt Baumgardt am Schluß dahin zusammen, 
daß Baaders Philosophie nicht auf völliger Originalität ihrer Motive beruhe, 
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sondern auf deren besonderen Formung und „auf einer oft höchst leben- 
digen und einer frappierend tiefen Kontrastierung mit sonstigem Denken 
der Zeit oder der unmittelbaren Vergangenheit‘. — Er habe daher fremdes 
Ideengut verschiedenartigster Zeiten oft allzu eigenwillig aufgenommen 
und bewußt romantisch miteinander in Verknüpfung, ja in Vermischung 
gebracht. — Von einer breiteren geistesgeschichtlichen Wirkung Baaders 
im 19. Jahrhundert sei keine Rede. Wohl aber sei Baader einer der 
repräsentativ markantesten Geister der romantischen Epoche. Man werde 
in Zukunft nicht mehr an ihm vorbei können und ihn mindestens als 
Schelling ebenbürtig betrachten müssen. Uns von heute sei er besonders 
bedeutsam auf dem „entscheidenden und schwersten philosophischen Gang, 
den auch wir wieder zu gehen haben auf dem Weg zu einem neuen 
Mythos, zu einer neuen Sinndeutung des ewig neu deutbaren Daseins“. 
— Natürlich wird ihn nach dieser Seite hin der katholische Philosoph 
am wenigsten gern für sich in Anspruch nehmen. 

Werfen wir schließlich noch einmal einen vergleichenden Blick auf 
die Arbeit Liebs, so werden wir sagen müssen, daß diese vielleicht ‚in- 
teressanter‘‘ zu lesen ist, weil sie sich eben nicht nur mit einer einzelnen 
Persönlichkeit, sondern mit einer ganzen geistesgeschichtlichen Epoche 
befaßt. Entschieden aber hat Baumgardt die Aufgabe, die er sich selbst 
gestellt hat, besser erfüllt, als sein Vorgänger, bei dem diese Wirkung 
eben im Grunde ein Kunstfehler war. — Wer daher den ganzen Baader 
seinem innersten Kerne nach erfassen und ihn gleichzeitig auf eine breite 
historische Basis gestellt sehen möchte, der tut am besten daran, sich 
an die beiden Arbeiten zu halten, die einander in schönster Weise 
ergänzen. Dr. Käte Friedemann. 


VI. Vermischtes. 


Vor den Toren der neuen Zeit. Von Werner Kuntz. Verlag 
Meiner, 1926. Mk. 11.—. 


Der Verfasser stellt das Formproblem in seinem ganzen Umfange als 
Problem der inneren Verbindung aller Kultursachgebiete, die heute an 
einer unheilvollen Zerrissenheit kranken. „Es ist klar, daß zwischen Ex- 
pressionismus, dem Eiweißproblem der Chemie, der atonalen Musik und 
etwa dem Taylorsystem, was das Material der Sache angeht, keinerlei 
Berührung bestehen kann. Und doch ist die Behauptung richtig, daß ein 
Zusammenhang aller dieser Gebiete vorliegt. Um ihn zu definieren, muß 
eben von dem Inhalt, von der Materie aller dieser Erkenntnisse abstrahiert 
werden, und es bleibt übrig — die Form, die logische, bezw. künstlerische 
formale Struktur“ (2). Verfasser denkt dabei aber nicht an eine äußere 
Form, denn von ihr gilt: „Eine Revolution gegen die Ueberschätzung der 
Form“ in Wissenschaft, Kunst und Leben „ist im Werden“ (3). Diese‘ 
Revolution wird getragen von einem scheinbar irrationalen Strom, dessen 
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letzter Sinn aber nicht die Formlosigkeit sein kann, der vielmehr die neue 
Form, das neue Lebensprinzip auf seinen noch unterirdischen Wogen mit 
heraufführt. Das Formprinzip, das hier gesucht wird, ist „nicht nur ein 
logisches, sondern auch ein ethisches. Hinter dem Geheimnis der Lehre 
von der logischen Architektur, der vergleichenden Formenlehre des Denkens, 
steht eine neue Lehre von der Flamme, die im Kern alles seelischen 
Lebens brennt, von der innersten Triebkraft des Menschen, steht mehr 
als Philosophie — eine Religion“. „Der echte Philosoph muß verstehen 
können, daß das, was er in Worten sucht, auch gemalt, gemeißelt, vertont, 
gedichtet, organisiert, technisch erfunden und gelebt werden kann‘ (6). 

Fragt man weiter, welche „Religion‘ denn das so gestellte Problem 
zu lösen vermag, so gesteht der Verfasser ein, den Schlüssel zu den 
Toren der neuen Zeit nicht zu besitzen. Er will nur bescheidene Vor- 
arbeit leisten für den kommenden Uebermenschen, der sie öffnen kann. 
So wandert er durch alle Gebiete der Kunst und Wissenschaft, um die 
tieferliegenden Verbindungen zu entdecken oder doch in intuitiven Ver- 
mutungen zu erahnen. In klarer Sprache und stets zum Denken anregender 
Form werden überraschende Analogien aufgedeckt zwischen den scheinbar 
heterogensten Dingen und Zeiten. Daß die sachliche Klarheit oft nicht 
sehr groß ist, hängt z. T. mit dem Charakter des ganzen Buches zusammen, 
das die Tore (d. h. die Probleme) der neuen Zeit nur zeigen, nicht öffnen 
will. Eine zentrale Stellung im Gedankenkreis des Verfassers nimmt die 
Analogie des Einsteinschen Weltraumes („endlich, aber unbegrenzt‘) 
mit dem Apeiron des Anaximander ein. Die Dunkelheit dieser Dinge 
würde gemildert, wenn beim Arbeiten mit dem Begriff des „Mitteldinges 
zwischen Wirklichem und Möglichem‘ ein Mittelding im logischen Sinne 
(absurdum !) und im physischen Sinne (continuum!) unterschieden würde. 
Auch jenseits der Tore der neuen Zeit wird das Widerspruchsprinzip und 
die Begrifflichkeit eine Rolle spielen müssen. Geist und Phantasie müssen 
verbunden, aber nicht verquickt werden. Entia rationis, auch wenn sie 
ein fundamentum in re haben, wie der Raum und das Gesetz, müssen stets 
sorgfältig von Realitäten unterschieden werden. Durch die häufige Nicht- 
beachtung dieser Forderungen macht der Verfasser die Lektüre seines 
Buches noch schwieriger als sie durch die Behandlung des Geheimnisses 
der Materie schon ist. Scheinbare logische Widersprüche müssen zuerst 
ihres Scheines entkleidet werden, ehe man sie als Geheimnisse stehen 
läßt. Ein klarer Begriff von „Geist‘‘ scheint dem Verfasser zu fehlen (135) 
trotz der geistigen Tendenz seines Buches; er gelangt nur bis zum Begriff 
des Immateriellen: „Geist‘‘ aber besagt neben diesem noch eine teilweise 
oder gänzliche Beziehungslosigkeit zur Materie. Es ist richtig, daß alles 
Materielle immateriell bezogen ist, aber nicht alles Immaterielle ist Form 
der Materie. Eine Beschäftigung mit der scholastischen Philosophie würde 
dem Verfasser eine neue Welt eröffnen: Wer die Synthese der Zukunft 
andeuten will, muß alle Welten kennen. Kosmos und Psyche werden sich 
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niemals auf eine Formel bringen lassen, wenn diese keine monotheistische 
ist. Die alles umfassende analogia entis der Scholastik ist das wahre 
Apeiron, in dem sich Kosmos, Psyche und Theos zusammenfassen lassen, 
ohne da? eines davon seine Eigenart verlöre. Die vom Verfasser gesuchte 
Formel krankt an kosmologischer Einseitigkeit. 

Mit dieser (allerdings wesentlichen) Einschränkung, also im Rahmen 
des Kosmologischen, hat das Buch hohen Wert durch das reiche Material, 
das hier in umfassender Kenntnis zusammengetragen und zusammen- 
geschaut ist. Künstler, Naturwissenschaftler und Mathematiker werden auf 
einen gemeinsamen Boden geführt. Die so’ geschaffenen Querverbindungen 
führen nicht nur tiefer hinein in das Wesen der Materie und des Kosmos, 
sondern sind auch ein bedeutender Beitrag für die menschliche Geistes- 


gemeinschaft der Zukunft, — soweit diese Gemeinschaft eine sachliche, 
und nicht eine persönliche Frage ist. 
Handorf i. W. J. Brinkmann O.S.C. 


Der heilige Paulus. Von Emile Baumann. Autorisierte Ueber- 
setzung aus dem Französischen von Marie Amelie Freiin von 
Godin. — Verlag Josef Kösel und Friedrich Pustet K.-G. 
München. 1926. 463 Seiten. Preis 6.— M. 

Das Ziel des vorliegenden Werkes steckt sich der Verfasser ab, 
wenn er sagt, daß es ihm in erster Linie darum zu tun gewesen sei, 
das innerste Wesen Pauli zu erfassen, das er selbst dem Einfältigsten 
zugänglich machen wolle, und das er nicht, wie andere, „weichlich“ und 
„heidenähnlich‘‘ sieht, sondern in seiner „hebräischen und heiligen Herb- 
heit“. — Gleichzeitig aber betont er, daß ihn nicht die Neugier des 
Psychologen zu seinem Werke getrieben habe, und daß nicht ‚das Trau- 
erspiel seiner seelischen Verwandlung‘, das allein ein Buch ausfüllen 
könne, ihm als vornehmste Aufgabe gegolten habe. — Eine solche Auf- 
gabe würde vielleicht auch mehr einen ungläubigen Autor gelockt haben» 
für den der Tag von Damaskus keine objektive Offenbarung Jesu an seinen 
bisherigen Verfolger bedeutet, sondern ein interessantes psychologisches 
Problem. Die Auseinandersetzung mit Leuten dieser Richtung bildet 
eigentlich den einzig wissenschaftlichen Teil des Buches. Gegen die 
Hypothese der Sinnestäuschung führt Baumann an, daß es auch auf an- 
deren Lebensgebieten nicht wahrscheinlich sei, daß ein Mensch durch eine 
Halluzination plötzlich Anhänger von etwas bis dahin heftig von ihm Be- 
kämpften werde, und daß er von da an sein Leben lang für das auf 
solche Weise neu Erworbene eintrete, und schließlich dafür in den Tod 
gehe. Auch erfolge eine solche Sinnestäuschung meist in der Richtung, 
nach der sich sonst die Einbildungskraft gewendet habe. — Auch die 
Hypothese einer krankhaften Krise wird verneint, da sich das theologische 
Denken Pauli in prächtigem Gleichgewicht bewege. — Ebenso weist der 
Verfasser die oft gemachte Behauptung zurück, Paulus sei ein Eklektiker 
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gewesen, der die Elemente von Stoa, Mythras- und Mysterienkulten mit- 
einander verschmolzen habe. Verfasser stellt die Frage, warum Paulus 
den Mysterien hätte Lehre und Riten entnehmen sollen, wenn er in Christus 
das Licht des Glaubens fand. Auch ist er der Ansicht, daß wenn Paulus 
Hellenist gewesen wäre, er sicherlich Athen bewundert hätte, während es 
ihn im Gegenteil erbitterte und bedrückte. 

Dem heute gefährlichsten Gegner aber ist Baumann nicht begegnet —— 
dem Psychoanalytiker. Zwar hat dieser — wie es scheint — dem Pau- 
lusproblem gegenüber noch nicht öffentlich Stellung genommen, aber sicher- 
lich würde er, analog zu Erklärungsversuchen auf anderen Gebieten, hier 
von psychologischer Verdrängung der bereits im Unterbewußtsein vorhan- 
denen Christusliebe sprechen, die sich dann urplötzlich am Tage von 
Damaskus Bahn gebrochen habe. — Es wäre natürlich wertvoll, auch 
diesen Gegner, der heute die größte Gefolgschaft unter den Urteilslosen 
haben dürfte, siegreich durch Gegenargumente aus dem Felde zu schlagen. 

Mit der Polemik gegen die Vertreter der liberalen Bibelkritik — Bau- 
mann hebt besonders Renan und Loisy hervor — wäre der wissenschaft- 
liche Teil des vorliegenden Werkes erschöpft. Denn im ganzen haben 
wir es hier mit keinem theoretischen Buche zu tun, sondern mit einer 
äußerst lebendigen dramatischen Schilderung des Lebensganges des Apostels, 
in der einzelne Höhepunkte geradezu bühnenwirksam dargestellt sind. 
Auch bedient sich der Verfasser beim Erzählen häufig der Form der Zu- 
kunft statt der der Gegenwart und reißt uns so in mächtigem Pathos mit 
sich fort. — Und erst nachdem in einer im besten Sinne französischen 
Art, in schwungvoller, farbenprächtiger Sprache, die offenbar durch die 
vorzügliche Uebersetzung nichts von ihrer Wirkung eingebüßt hat, das 
Leben des Heiligen an uns vorübergezogen ist, erst dann versucht der 
Verfasser eine Charakteristik seiner Persönlichkeit und eine Darstellung 
seiner Lehre. Prachtvoll ist diese Charakteristik. „Ein mystischer Logiker“ 
— das wird als der Schlüssel zu seinem Wesen erkannt. Ein Mann der 
Gegensätze; Rauheit und Milde, Würde und Selbsterniedrigung, Ironie und 
Salbung, niederschmetternde Entschlußkraft und biegsamste Klugheit — auf 
diese Antithesen-wird sein Wesen gestellt. Und bei allem „vertritt er bereits 
jene mäßigende Kraft, welche das Erbteil des apostolischen Stuhles sein wird‘. 

Dann versucht der Verfasser auch eine Erklärung jenes verhängnis- 
vollen Programmwortes: „Der Glaube allein“, durch das die Gestalt Pauli 
vom Protestantismus für sich in Anspruch genommen wurde, während ihn 
doch die Kirche heilig gesprochen hat. Baumann führt aus, wie die beiden 
Gefahren, vor denen sich Paulus hatte hüten müssen, der Rückfall ins 
Heidentum oder eine judaisierende Propaganda gewesen seien. Daher 
habe Paulus den Heiden gegenüber betont, daß der Mensch nicht durch 
seine natürliche Gerechtigkeit, den Juden gegenüber, daß er nicht durch 
Beobachtung des Gesetzes errettet werde. Wie er es denn überhaupt 
verstanden habe, sich stets der Sprechweise seiner Hörer anzupassen. Er 
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habe aber durchaus gewollt, daß der Glaube sich in Werken entfalte. 
Auch habe er nicht das Gesetz und seine Vorschriften abschaffen wollen. 
Er selbst, den man dessen beschuldigt habe, wollte ihm stets untertan 
bleiben. — Wichtig ist auch die Hervorhebung, daß Paulus sich nicht 
— wie es so oft dem Christentum nachgesagt wird — nur an Ungebildete 
wandte, sondern an gebildete Heiden und Frauen. 

Und von der Gestalt des Apostels ausgehend, eröffnet der Verfasser 
welthistorische, ja überzeitliche Perspektiven, wenn er sagt: „Hätte sich 
Israel mit einem Schlage bekehrt, so hätten die Apostel nicht daran 
gearbeitet, die Heiden zu retten.‘ 

Die Bedeutung Pauli wird dann am Schluß nochmals dahin zusammen- 
gefaßt, daß wir zwar auch ohne ihn die Sicherheit des erworbenen Heils 
hätten — durch die Evangelien und durch die Lehre der Kirche — daß 
er aber dem Wesen dieser Errungenschaften eine wunderbare Helligkeit 
der Erkenntnis beigefügt habe. — Und der Beweis für das Zeugnis Pauli 
sei es, „daß sein Glaube die Welt gewandelt hat“. 

Dr. Käte Friedemann. 


Weitere Neuerscheinungen. 


1. Allgemeine Darstellungen. 


Einführung in die Philosophie unter besonderer Berücksichtis 
gung der Pädagogik. Von A.Schneider. 1. Teil: All- 
gemeine Erkenntnistheorie. 15. Band der Handbücherei der 
Erziehungswissenschaft. Paderborn 1927, Schöningh. 8, 220 S. 
4,50 M. 

Inhalt: 1. Begriff und Einteilung der Philosophie. 2. Erkenntnis- 
theorie. a) Voruntersuchungen, b) die Möglichkeit der Wahrheitserkenntnis, 
c) der Ursprung der Erkenntnis, d) der Inhalt der Erkenntnis, e) die Grenzen 
der Erkenntnis, f) Erkenntnistheorie und Pädagogik. 

Der Vf. bietet zunächst eine Orientierung über den Begriff der Philo- 
sophie und ihre Einteilung, gibt sodann eine Uebersicht über die Grund- 
probleme der einzelnen philosophischen Disziplinen und ihre wichtigsten 
Lösungsversuche. Die Philosophie wird als diejenige Wissenschaft definiert, 
welche die Grundlagen der Erkenntnis, die sittlichen und ästhetischen Werte, 
sowie eine wissenschaftlich begründete Weltanschauung zu entwickeln hat. 
Die Wahrheit wird bestimmt als Uebereinstimmung des Erkenntnisinhaltes 
mit seinem Gegenstand. Mit der Möglichkeit einer solchen Uebereinstimmung 
und den Quellen, aus denen wahre Erkenntnis fließt, beschäftigt sich die 
Erkenntnistheorie. Die allgemeine Richtung seiner Erkenntnistheorie charak- 
terisiert der Vf. dahin, „daß er versucht, zwischen Subjektivismus und 
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Relativismus auf der einen Seite und logischem Objektivismus und Abso- 
lutismus auf der anderen Seite den rechten Mittelweg zu gehen, die Rechte 
des diskursiven Denkens gegenüber den zu weitgehenden Ansprüchen des 
Intuitionismus zu wahren und jenen gemäßigten Realismus zu vertreten, 
der die Bahn für eine sich auf der Basis der modernen Erfahrungswissen- 
schaften erhebenden Methaphysik frei zu machen versucht‘‘ (VIII). Die Aus- 
führungen sind klar und auch für Anfänger leicht verständlich. Ausge- 
zeichnet sind vor allem die historischen Ueberblicke. Es dürfte darum 
das Büchlein seinem Zwecke, in die Philosophie einzuführen, in vorzüg- 
licher Weise entsprechen. 


Manuel de Philosophie. Tome II Logique, Morale, Philosophie 
generale. Von A. Cuvillier. Paris 1927, A. Colin. gr. 8. 
680 p. 32 Fr. 


Inhalt: 1. Logik, 2, Moral, 3. Allgemeine Philosophie. Das inhalts- 
reiche Werk bietet uns zunächst eine Untersuchung über den Gegenstand 
und en Charakter der Logik, sodann eine eingehende und wertvolle 
Methodenlehre der Mathematik und der Experimentalwissenschaften. 


Im zweiten Teile betrachtet der Vf. zuerst die „moralischen Tat- 
sachen‘, darauf zeigt er, wie diese Tatsachen von den Philosophen inter- 
pretiert werden, und endlich sucht er eine Gesamtauffassung des moralischen 
Lebens zu bieten. Die Prinzipien der Moral sind ilım keine Naturgesetze, 
sondern Postulate, die sich auf gewisse Wertbegriffe stützen, die im Kollektiv- 
bewußtsein der Gesellschaft ihren Sitz haben und uns aus dem sozialen 
Milieu zuströmen. Die Gesellschaft ist etwas, was uns überragt und doch 
zugleich immanent ist, da der Mensch nur Mensch ist, insoweit er an dem 
Schatz der Ideen und Tätigkeitsregeln der Gesellschaft teilnimmt. So erklärt 
sich, daß die Pflicht mit dem Guten übereinstimmt. Die theologische Be» 
gründung der Pflicht wird zögelehnt. 

Die allgemeine Philosophie enthält eine Erkenntnislehre und eine 
Metaphysik. Die Erkenntnis ist eine „offensive“ Anpassung an die Dinge. 
Der Geist ist aktiv, er rekonstruiert das Reale nach seinen Bedürfnissen. 
So ist die Erkenntnis ein Kompromiß zwischen den Forderungen des 
Realen mit den Bedürfnissen des Geistes. Idealismus und Realismus er- 
gänzen sich als zwei verschiedene Aspekte des Erkenntnisvorganges. 

Den Schluß bildet die Lehre von Gott. Die philosophischen Gottes- 
beweise lehnt der Vf. im Anschluß an Kant ab. Was den mystischen 
Weg angeht, auf dem die Immanentisten, Pragmatisten und Intuitionisten 
zu Gott gelangen wollen, so enthält sich der Vf. des abschließenden Urteils. 
Die französische Literatur ist in reichem Maße herangezogen, den einzelnen 
Abschnitten sind Uebungen und Dissertationsthemata angefügt. Zahlreiche 


Bilder bringen eine gewisse Anschaulichkeit in die abstrakten Uleberlegungen 
hinein. 
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Die Philosophie der Gegenwart. Von A. Messer. 6. Aufl. Leipzig 
1928, Quelle & Meyer. 8. 152S. 1,80 %M. 

Inhalt: 1. Religiös-kirchliche Philosophie. 2. Rationalistische Philo- 
sophie. 3. Irrationalistische Philosophie. 

Messer will einen Ueberblick gewähren über das, was die deutsche 
Philosophie an Gedanken über Gott und Welt, Leben und Kultur hervor- 
gebracht hat und damit strebenden Menschen helfen, mit klarem Bewußt- 
sein Stellung zu nehmen zu den uralten Menschheitsfragen, die heute noch 
wie vor Jahrtausenden die Denkenden beschäftigen und die Geister scheiden. 
Er gliedert die Philosophierenden in solche, für die ihre religiöse Ueber- 
zeugung maßgebend ist, in solche, die in selbständigem, wissenschaftlichem 
Denken die Wahrheit suchen, und endlich in solche, die im Gefühl oder 
Schauen (Intuition) die Rätsel von Welt und Leben zu lösen trachten. Dabei 
stellt er die leitenden Gedanken der Hauptvertreter der einzelnen Richtungen 
klar heraus, läßt sie, um möglichst objektiv zu sein, selbst zu Worte kom- 
men und sucht zugleich durch kritische Bemerkungen zum eigenen philo- 
sophischen Denken anzuregen. Von der scholastischen Philosophie urteilt 
er, daß sie auch heute in wesentlichen Bestandteilen noch nicht veraltet 
und ernster Erörterung wert ist. Allerdings glaubt er, daß die Vernunft, 
d. h. das nach Begründung und Rechenschaft verlangende Denken mit der 
von der katholischen Kirche eingeräumten Freiheit nicht zufrieden sein 
könne (S. 5). Daß das Büchlein nunmehr bereits in sechster Auflage er- 
schienen, ist ein Beweis für das große Interesse weitester Kreise, in den 
Weltanschauungsfragen Klarheit zu gewinnen und zugleich für die Fähigkeit 
Messers, abstrakte Gedankengänge klar und verständlich darzustellen. 


2. Logik, Erkenntnistheorie und Methodenlehre. 


Gegenstandslogik und Denklogik. Von M.Honecker. Vorschlag 
zu einer Neugestaltung der Logik. Zweite, ergänzte Auflage. 
Berlin’und Bonn 1928, F. Dümmler. gr.8. 128 S. 

Inhalt: 1. Denken und Erkennen. 2. Materiale und formale Be- 
dingungen des Erkennens. 3. Die beiden Problemkreise der Logik. 4. Nor- 
mative und praktische Logik. 5. Denken und Gegenstand. 6. Der Gegen- 
stand als solcher. 7. Gegenstand, Objekt und Sachverhalt. 8. Das Meinen 
und die Gegenstände. 9. Von den Denkgesetzen. 10. Der Begriff. 11. Das 
Urteil und die Folgerung. 12. Von der Methodenlehre. 13. Zusammenfassung. 

Das Buch legt die Notwendigkeit einer Unterscheidung von Gegenstands- 
logik und Denklogik dar, arbeitet sodann die Hauptbegriffe dieser beiden 
Disziplinen heraus und bemüht sich schließlich das Verhältnis der her- 
kömmlichen Logik zu den verlangten neuen Wissenschaften aufzuzeigen. 
Eine eingehende Würdigung der Bestrebungen Honeckers ist bereits im 
Philosophischen Jahrbuch erfolgt. Was die Neuauflage angeht, so ist der 
Text der ersten Auflage mit nur wenigen Aenderungen zum Abdruck ge- 
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bracht. Die notwendigen Ergänzungen, die durch die Weiterentwicklung der 
Ansicht des Vf. über die Gruppierung der logischen Probleme bedingt 
werden, sind als besondere „Zusätze“ am Schlusse beigegeben worden. 


Logik. Von M. Honecker. Berlin und Bonn 1927, Dümmler. 8. 

194 S. 3,80 M. 

Inhalt: 1. Die Auffassungen vom Gegenstand der Logik. 2. Die 
Gegenstandslehre. 3. Die Logik als Bedeutungslehre. %#. Die Logik als 
Denklehre. 

Der Verfasser gibt uns eine Systematik der logischen Probleme und 
berücksichtigt dabei in weitem Maße die moderne Phänomenologie. In der 
Formulierung und Lösung der Probleme weicht er vielfach von der tra- 
ditionellen Logik ab. Wesentlich für seine Auffassung ist die Unterscheidung 
von Gegenstand, Inhalt und Akt. Gegenstand ist alles, was dem Denken 
gegenüberstehen kann, der Inhalt, der sich wohl mit dem verbum mentis 
der Scholastik deckt, stellt den Gegenstand dar, der Denkakt zielt auf den 
Gegenstand. Indem Honecker die auf Gegenstände, Inhalte und Akte be- 
züglichen Fragenkomplexe säuberlich voneinander trennt, zerfällt ihm die 
Logik in drei Teile: eine Gegenstandslehre, eine Inhaltslehre und eine 
Denklehre. 

Die Gegenstandslehre handelt über den Gegenstand im allgemeinen, 
über die beiden Gegenstandsarten: Objekte und Sachverhalte und über das 
Verhältnis von Objekt und Sachverhalt. Die Inhalts- oder Notionslehre 
untersucht das Wesen der Notionen im allgemeinen, die gegenständlichen 
Elementarnotionen (Begriffe), das Notionsgebilde (Urteil) und das Notions- 
gefüge. Hier findet die traditionelle Urteils- und Schlußlehre ihren Platz. 
Die Denklehre wird hauptsächlich als Methodenlehre behandelt. 

Das inhaltsreiche Büchlein zeichnet sich durch jene Klarheit aus, die 
sich aus der gründlichen Beherrschung des Stoffes ergibt. Durch die scharfe 
Trennung bisher miteinander verquickter Fragen und durch sein scharf- 
sinniges und besonnenes Urteil hat sich der Vf. um die Förderung der 
Logik ein hohes Verdienst erworben, das auch derjenige anerkennen muß, 
der seiner Auffassung nicht allweg zustimmen kann. 


Begriff und Beziehung. Von W. Burkamp. Studien zur Grund- 
legung der Logik. Leipzig 1927, F. Meiner. gr. 8. XVI, 306 S, 
12,50 M. 

Inhalt: 1. Begriff und Satz. 2. Individuum. 3. Existenz. 4. Klasse 
und Zahl in der Begriffslogik. 5. Logik, Mathematik und Apriori. 

Der Vf. zeigt in seiner tiefschürfenden Arbeit, wie die Logistik in ihrem 
Bestreben, die reine Form der Logik reinlich zu isolieren und von allen 
Aequivokationen des verbalen Ausdrucks zu befreien, seither durch eine 
unangemessene Verwendung des Existenzbegriffes behindert worden ist. 
Um den Begriff der Existenz in seiner Bedeutung für die reine Logik klar- 
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zulegen, ergab sich ihm die Notwendigkeit, dem Begriff des Individuum und 
dem Sinn der Begriffslogik eine eingehende Untersuchung zu widmen. Die 
Studie findet ihren Abschluß in der Erörterung des Zusammenhangs von 
Begriff und Beziehung. Hier findet der Vf. den Schlüssel für die heute 
viel erörterten Fragen nach dem Verhältnis der Logik zur Mathematik, nach 
dem transzendentalen Charakter der reinen Form gegenüber ihren An- 
wendungen und der „absoluten Gewißheit‘‘, die dem rein Formalen zuge- 
sprochen wird. Das Buch Burkamps ist ein Beweis dafür, daß die formale 
Logik heute wieder eine flüssige Wissenschaft geworden ist, voll verwickelter 
und schwieriger Probleme, die z. Tl. mit erkenntnistheoretischen Fragen 
in engstem Zusammenhang stehen. Die ernste Arbeit, welche die Lektüre 
des Buches verlangt, dürfte für alle, die einen Einblick in die modernen 
logischen Untersuchungen gewinnen wollen, unerläßlich sein. 


Begriff, Urteil, Sch{uß. Von G. Stammler. Untersuchungen über 

Grundlagen und Aufbau der Logik. Halle 1928, M. Niemeyer. 

gr. 8. 3815. 14 M. 

Inhalt: 1. Aufgabe und Hilfsmittel. 2. Quellen zur Technik der 
Logistik: der Logikkalkül. 3. Theoretische Grundzüge einer Logistik. 

Das Buch beschäftigt sich mit den Grundlagen und dem Aufbau der Logik. 
Soll die Logik als exakte Wissenschaft auftreten, so muß sie axiomatisiert 
werden, d.h. es müssen aus gewissen Axiomen alle übrigen Sätze der 
Logik anf streng logischem Wege abgeleitet werden. Versuche, die Logik 
exakt zu gestalten, liegen bereits vor in den verschiedenen Formen des 
Logikkalküls. Es werden darum die wichtigsten Formen vorgeführt und 
kritisch gewertet. Besonders eingehend wird das von Russel und Whitehead 
entworfene System behandelt, das alle übrigen an Einfachheit und Brauch- 
barkeit weit übertrifft. Trotz dieser Vorzüge gilt auch von ihm das Urteil, 
das von allen übrigen Systemen gefällt wird: Es kann nicht ohne Wider- 
spruch axiomatisiert werden. 

Im letzten Teil seines Buches entwirft der Vf. die Grundzüge einer 
„Logistik“. Er zeigt hier, daß die Lehre von den giltigen Schlüssen, z. Tl. 
wenigstens in das Axiomsystem aufgenommen werden muß. Die Lehre 
vom Schluß bildet nicht nur die Krönung, sondern gehört auch zum Funda- 
ment der Logik. Es wird weiter dargelegt, daß jeder Versuch, die Logik 
auf sich selbst anzuwenden, zu einem Zirkel führe, allerdings zu einem 
widerspruchsfreien und reinen Zirkel, den der Vf. im Gegensatz zu dem circulus 
vitiosus als Ring bezeichnet. „Ein logisches Axiomsystem, das seine 
eigene Gültigkeit nachweisen kann, bildet einen Ring, und nur solch ein 
Ringsystem kommt für den wissenschaftlichen Aufbau in Frage“ (245). — 
Bei aller Anerkennnng der Leistungen des Vf., der uns vor allem eine 
gute Uebersicht über die verschiedenen Arten des Logikkalküls bietet und sie 
einer anregenden Kritik unterzieht, müssen wir doch seine Ringtheorie, die 
darauf hinausläuft, daß zur Rechtfertigung gewisser Sätze diese Sätze selbst 
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schon vorausgesetzt werden, ablehnen. Der Hauptfehler des Vf. scheint 
darin zu bestehen, daß er letzte unbeweisbare Wahrheiten nicht anerkennt 
(S. 33). Das Verfahren, die logischen Grundsätze für unmittelbar evident 
zu erklären, ist nach s. M. „gänzlich unannehmbar für eine wissenschaft- 
liche Logik.“ Da bleibt ihm allerdings nur die Möglichkeit, sich im Kreise 
zu drehen. 


Von den neuen Denkmitteln der Philosophie. Von Fr. Kuntze. 
In sechs Briefen an den Einzelnen und an die Philosophischen 
Arbeitsgemeinschaften. 1. Präliminarien. Die Elemente des 
Seins, des Geschehens, des Gedankens in Chemie, Physik, 
Mathematik. Heidelberg 1927, C. Winter. gr. 8. 688. 2 %M. 

Der Vf. behandelt zunächst die Frage, wie die Schüler der höheren 
Lehranstalten in die Philosophie einzuführen sind. Jede Wissenschaft 
besitzt Berührungspunkte mit der Philosophie. Darum sind den Schülern 
schon vor der philosophischen Unterweisung Probleme geläufig, an die 
man anknüpfen kann. Man muß zu diesem Zwecke aus dem Stoffkreise 
der Philosophie Probleme herausschneiden von der Art, daß man auf sie bei 
der „philosophischen Vertiefung‘ der einzelnen Disziplinen von selbst stößt, 
und dann diese einer philosophischen Gesamtansicht unterordnen. 

Sodann wird dargetan, wie die antike Philosophie die Welt unter den 
drei großen Aspekten des Seins, des Werdens und des Denkens betrachtete 
und dabei stets zu den Elementen vorzudringen suchte. Diese drei Denk- 
richtungen finden sich heute verkörpert in der Chemie, Physik und Mathematik. 

Von den Elementen des Seins, des Geschehens und des Gedankens 
in der Chemie, der Physik und der Mathematik handelt der erste Teil des 
Buches. Im zweiten soll gezeigt werden, wie unter dem Einfluß gewisser 
erkenntniskritischer Fragestellungen das Geschehen seine Selbständigkeit 
verliert und das Thema sich wandelt zur kritischen Scheidung in Außen- 
welt, Vorstellungswelt, Gedankenwelt. 

Das vorliegende Heft untersucht den Begriff der Elemente des Seins 
in der Chemie. Es wird gezeigt, wie die Tendenz, durch immer weiter- 
gehende Zerlegung zu dem vorzudringen, was unzerleglich ist und hierin 
die Elemente des Seins zu sehen, schließlich zum modernen Begriff des 
chemischen Atoms geführt hat. Des weiteren wird dargetan, wie die Denk- 
methode der Chemie für die Biologie, die moderne Philosophie der Mathe- 
mathik, die Strukturpsychologie und andere Wissenschaften von Bedeutung 
geworden ist. 

Es stellt sich so heraus, daß sich als letztes dem Menschengeiste 
gewisse sozusagen freischwebende Strukturen darbieten, deren Inhalte mehr 
oder weniger gleichgültig werden, bei denen es vielmehr nur auf die Art 
des Relationsgewebes ankommt. Hierin sieht der Vf. den Schlüssel für das 
Verständnis nicht nur von Hilbert, Russel, Einstein und Planck, sondern 
auch für Husserl und all die modernen Strukturphilosophen. 
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. Das nächste Heft soll sich mit den Elementen des Geschehens in der 
Physik beschäftigen. 

Von der allgemeinen Richtung seines Denkens erklärt Kuntze: ‚Ich 
glaube in den Bahnen Kants zu gehen, wennschon ich auch darauf gefaßt 
sein muß, von Kantianern strenger historischer Observanz abgelehnt zu 
werden.“ (S. 30). 


Die natürliche Ordnung unseres Denkens und der Zusammen- 
hang der Weltanschauungen. Von L. Fischer. Leipzig 1927, 
F. Meiner. gr. 8. IX, 359S. 16 M. 

Inhalt: I.Buch. Das System der natürlichen Ordnung: 1. Grundlegung 
(Systematik), 2. Analytik. II. Buch. Der Zusammenhang der Weltanschauungen: 
1. Die geschichtliche Entwicklung, 2. Vom Werden der Weltanschauungen. 

Das Buch bemüht sich, das Grundgefüge unserer Erfahrung und des 
Denkens überhaupt aufzudecken. Es lehnt sich dabei an das axiomatische 
Verfahren an, das von der Mathematik in den letzten Jahrzehnten entwickelt 
worden ist. Auf induktivem Wege wird zunächst ein Grundaxiom gefunden. 
Es werden sodann durch Deduktion aus dem Grundaxiom Zusammenhänge 
hergeleitet und begrifflich festgelegt. Durch Vergleich mit den Erfahrungs- 
grundlagen, auf denen das Grundaxiom ruht, werden die so gewonnenen 
zunächst rein formalen Zusammenhänge „gedeutet“, d. h. bestimmten Er- 
fahrungsgruppen zugeordnet. So wird Klärung des ganzen Gebietes unserer 
Allgemeinbegriffe erzielt und schließlich ein Grundsystem aller rationalen 
Philosophie entworfen. 

Im zweiten Teil wird die Auffassung vertreten, daß die verschiedenen 
Weltanschauungen dasselbe Grundgefüge aufweisen, das sich aber verschieden 
darstellt, je nach dem Standpunkt, von dem es betrachtet wird. So mündet 
der Vf. in einem „rationalen Relativismus“. Die Entwicklung der Philo- 
sophie erscheint ihm als eine fortlaufende Kette, als ein uneutwegt fort- 
schreitendes Entwirren jenes Grundgefüges. 

Das scharfsinnige Buch ist klar geschrieben, straff und übersichtlich 
gegliedert und verdient es, daß man sich gründlich mit ihm auseinandersetzt. 


Der Gegenstand der Erkenntnis. VonH.Rickert. Einführung 
in die Transzendentalphilosophie. 6., verbesserte Aufl. Tübingen 
1928, J. D. B. Mohr. gr. 8. 452S. 17,50 M. 

Inhalt: 1. Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. 2. Der Standpunkt 
der Immanenz. 3. Das Urteil und sein Gegenstand. 4. Die Begründung 
der Objektivität. 5. Transzendentaler Idealismus und empirischer Realismus, 

Die neue Auflage des Rickertschen Werkes, welches das eigentliche 
Grundbuch der badischen Schule darstellt, ist, wie der Vf. bemerkt, wieder 
sorgfältig durchgesehen und an einer größeren Anzahl von Stellen verbessert. 
Doch hat sie wesentliche Aenderungen des Inhalts dabei nicht mehr er- 
fahren. Im Vorwort der neuen Auflage weist Rickert darauf hin, daß man 
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seinen Schüler Lask zu Unrecht als Ueberwinder von Kants Subjektivismus 
feiere, Lask sei nicht nur von Kant ausgegangen, sondern habe auch stets 
in der „kopernikanischen Tat‘ die eigentliche Wendung der modernen 
Philosophie gesehen. Es zeigten aber Lasks Werke, daß eine von Kant 
ausgehende und an seinem Subjektivismus festhaltende Philosophie ihr letztes 
Ziel darin sehen müsse, vom Subjektiven aus den Weg zu den Objekten 
zu finden, um schließlich das All der subjektiven und objektiven Welt zu- 
sammen zu umfassen. In dieser Richtung zu arbeiten sei auch Sinn und 
Zweck des vorliegenden Buches. Was den Inhalt des Rickertschen Buches, 
dessen Kenntnis für das Verständnis der deutschen Philosophie der Gegen- 
wart unentbehrlich ist, angeht, so verweisen wir auf die ausführliche 
Besprechung der 3. Auflage (1915) desselben in dieser Zeitschrift. 


Ein Vergleich zwischen den Voraussetzungen des Realismus und 
Idealismus. Von G. Magasanik. Eine logisch-erkenntnis- 
theoretische Untersuchung. Langensalza 1928, Beyer & Söhne. 
gr. 8. 1608. 4 M. 

Inhalt: 1. Der Immanenzstandpunkt und der Realismus. 2. Der 
transzendentale Idealismus und der Realismus. 

Der Vf. behandelt nur die eine Richtung des Idealismus, die in der 
„badischen“ Schule verkörpert wird und auch von dieser nur die Erkenntnis- 
theorie H. Rickerts, wie sie in seinem erkenntnistheoretischen Hauptwerk: 
Der Gegenstand der Erkenntnis niedergelegt ist. Seine Methode ist die 
immanente. Er zeigt, daß die Argumente, die Rickert gegen das trans- 
zendentale Sein ins Feld führt, in gleicher Weise auch das transzendentale 
Sollen unmöglich machen würden. Er kommt schließlich zum Ergebnis: 
das was Rickert als Immanenzstandpunkt vertritt, ist entweder ein sprachlich 
gesäuberter Solipsismus oder ein verklausulierter Realismus. Sein „Be- 
wußtsein überhaupt‘ ist entweder eine transzendente Wirklichkeit, oder 
(nach Volkelt) es gehört ins „Reich der Spinnweben und Seifenblasen.“ 

Nicht der Realismus bedroht, wie Rickert behauptet, die Wissenschaften, 
sondern er ist der einzige Standpunkt, der ihnen gerecht wird. 


Wahrheit und Wirklichkeit. Von H. Maier. Erster Teil einer 
Philosophie der Wirklichkeit. Tübingen 1926, J. C. B. Mohr. 
gr.8. XX, 5905$S. 22,50 M. 

Inhalt: Einleitung. Die philosophische Lage und die Aufgabe. 1. Das 
Wesen des Urteils, 2. Die Wahrheit und die Wirklichkeit, 3. Das Wahr- 
heitsprinzip und die Wahrheitsgesetze, 4. Die philosophische Arbeit an den 
Wirklichkeitsformen. 

Der Gegensatz zwischen Naturalismus und Idealismus, der vom Vf. 
in aller Schärfe herausgestellt wird, kann nach seiner Auffassung nur über- 
wunden werden durch eine erkenntnistheuretische Deutung des Seins, welche 
die objektische und subjektische Welt zu einer Gesamtwirklichkeit vereinigt. 
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Die zentrale Frage der Philosophie ist für den Vf. das Wirklichkeits- 
problem. Wirklichkeit steht im engsten Zusammenhang mit Wahrheit. Daß 
ein Urteilsobjekt wirklich sei, darüber kann uns nur das ans Urteil geknüpfte 
Wahrheitsbewußtsein Gewißheit geben. So ist für unser Erkennen die Wirk- 
lichkeit der Wahrheit durchaus untergeordnet. 

Das ganze Werk soll drei Teile umfassen. Der erste Teil, der bisher 
allein vorliegt, führt uns den Weg von der Wahrheit zur Wirklichkeit. Der 
zweite soll der Untersuchung der physischen, der dritte der Untersuchung 
der geistig subjektiven Wirklichkeit gewidmet sein. Zum Schlusse wird 
sich ein Ausblick eröffnen auf die Weltanschauung, die auf Grund dieser 
Wirklichkeitsphilosophie zu gewinnen ist. 

Der erste Teil behandelt das Wesen des Urteils. Er betont, daß nur 
am wirklichen Urteil sich Wahrheit findet, und kämpft gegen den logischen 
Absolutismus, der die Wahrheit über die Urteilseılebnisse denkender Indi- 
viduen hinausheben und ganz auf sich selber stellen will. Wahrheit ist 
ihm das Gefordertsein des Urteils durch bewußtseinstranszendent Gegebenes. 
Alle Urteile, auch die apriorischen Begriffsurteile, beziehen sich auf Wirk- 
liches. Die geometrischen Sätze sind z. B. nur wahr, sofern sie durch 
empirisch Gegebenes gefordert sind. 

Die weitere Untersuchung führt zum Ergebnis: Wirklich sein heißt: 
„von einem möglichen, logisch notwendigen Urteilen als Erscheinung eines 
transzendent Gegebenen gedacht werden müssen.‘ Hiermit wird betont, 
daß das Wirklichsein, das sich unserem Erkennen darbietet, relative Wirk- 
lichkeit bleibt, auch nachdem das Moment der Transzendenz in ihm die 
ihm gebührende Stelle erhalten hat. 

Bei dieser Definition, welche die Wirklichkeit von einem möglichen 
Urteil abhängig macht, bleibt der Vf. jedoch nicht stehen. Er erklärt viel- 
mehr, es müsse ein aktuelles Denken geben, das im Gegensatz zum par- 
tikulär-intermittierenden menschlichen Urteilen ein konstant-universales sei, 
und das dem Wirklichsein des Universums und seiner Teilobjekte ständig 
zugeordnet sei. Diesem Universalen Denken sind unsere Urteilsfunktionen 
immanent. So schließt das großangelegte Werk, dessen Gedankenreichtum 
wir nur andeuten können, mit dem Bekenntnis zu einem gewissen noetischen 
Pantheismus. 


Erkenntnis, Wissenschaft, Philosophie. Von A. Baumgarten. 
Erkenntniskritische und methodologische Prolegomena zu einer 
Philosophie der Moral und des Rechts. Tübingen 1927, J. C.B. 
Mohr. Lex 8. XXVII, 660 S. 30 M. 

Inhalt: 1. Vom Erkennen einzelner Gegenstände zum philosophischen 
Weltbild. a) die Erkenntnis, b) das wissenschaftliche Erkennen, c) das 
philosophische Erkennen. 2. Zur Geschichte der Erkenntnistheorie und der 
philosophischen Methode. a) Altertum und Mittelalter, b) die neuere Zeit 
bis Kant, c) von Kant bis zur Gegenwart. B.H. 
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Die Erkenntnistheorie stellt sich dem Vf. dar als der Versuch, gewisse 
Zweifel zu lösen, die sich sämtlich auf ein großes Autonomienproblem 
zurückführen lassen. Es ist der Widerspruch von Einheit und Vielheit, 
der sich auf die Formel bringen läßt, daß A und B ein Mehreres und doch 
Eines sind. Ich und Außending, Ursache und Wirkung, Subjekt und Objekt 
sind eine Mehrheit und doch in Eins zusammengezogen. Nachdem dieses 
Welträtsel jahrtausendelang aller Bemühungen der Erkenntnistheorie ge- 
spottet hat, ist es Zeit zu einer ehrlichen Kapitulation. Die Ueberwindung 
dieses Widerspruchs liegt außerhalb des Bereiches jeglichen menschlichen 
Erkenntnisvermögens. Ein solcher Verzicht erscheint dem Vf. als die un- 
erläßliche Voraussetzung fruchtbarer philosophischer Arbeit. 

Der Vf. vertritt im übrigen einen „relativen Realismus‘. Die Welt ist 
annähernd so, wie sie erscheint. Sie zerfällt in Seele und Materie. Ein 
vom Psychischen losgelöstes Reich des Sollens und des objektiven Geistes 
sind Chimären, die ihre Scheinexistenz wesentlich dem modernen erkenntnis- 
theoretischen Idealismus, diesem „übertünchten Grabe‘, verdanken. Die 
sog. ethischen Grundprinzipien lassen sich auf psychische Gesetze des 
Handelns zurückführen. 

Das Ziel seiner Arbeit ist die Befreiung der Philosophie von den 
Fesseln des Kantianismus, die Wiederbelebung der Spekulation auf em- 
pirischer, vor allem auf introspektiver Grundlage — „den Blick nach innen, 
das ist unsere Lösung, die Quintessenz unserer Methodenlehre‘‘ — sowie die 
gegenseitige Befruchtung von Philosophie und Einzelwissenschaften. Eine 
Metaphysik der Moral und des Rechtes soll folgen. 


Realite et Relativite. Etudes sur le relativisme contemporain. 
Von G.Rabeau. Paris 1927, M.Riviere. 16. 282 p. 12 Fr. 
Inhalt: 1. Substanz und Funktion. 2. Begriff und Urteil. 3. Tatsache 
und Intuition. 

Rabeau zeigt, wie sich der Relativismus in der Geschichte der Philo- 
sophie mit einer gewissen logischen Notwendigkeit entfaltet hat. Zuerst 
ersetzte man die Substanz durch die Funktion, sodann den Begriff durch 
das Urteil und schließlich die Tatsache durch die „Intuition“. Als typische 
Ausprägungen der drei Etappen des Relativismus treten uns entgegen 
E. Cassirer, W. Wundt, L. Brunschvige, E. Goblot, G. Simmel und B.Croce. 
Der Vf. begnügt sich nicht mit der historischen Darstellung, sondern unter- 
zieht den modernen Relativismus einer eingehenden Kritik und zeigt, daß 
unser Denken seinen Sinn verliert, wenn nicht gewisse Grundsätze als 
absolut gültig vorausgesetzt werden. Gegenüber dem neueren Spiritualis- 
mus, der in dem Bewußtsein reine Spontanität und schöpferische Kraft 
sieht, weist er auf die Lehre des hl. Thomas hin, welche die Aktivität des 
Geistes innerhalb gewisser Grenzen durchaus anerkennt und ihren Nieder- 
schlag in gewissen Formeln gefunden hat, die mit den Formeln L. Brun- 
schviegs und E. Goblots eine überraschende Aehnlichkeit aufweisen. 
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Ardiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von W. Wirth. 

Leipzig, Akadem. Verlagsgesellschaft. 

1928. Band LXII, Heft 1-4. G. Bauer, Synthetische Definitions= 
versuche. Ein Beitrag zur Frage der Erziehbarkeit von Intelligenz- 
leistungen. S. 1-134. Selz hat gezeigt, daß die Lösung von Denkaufgaben 
auf die Anwendung bestimmter methodischer Verhaltungsweisen zurückgeht. 
Es herrscht dabei nicht ein diffuses Spiel von Reproduktionstendenzen, in 
das lediglich die durch die Aufgabe hervorgerufene psychische Konstellation 
Ordnung bringt, sondern an das Reizwort schließt sich — der Aufgabe 
entsprechend — ein „System spezifischer Reaktionen‘ an, eine Kette von 
ineinandergreifenden intellektuellen Operationen, die einander so folgen, 
daß sie entweder kumulativ zum Ergebnis führen oder daß als Ersatz für 
eine unzweckmäßige Lösungsweise eine andere tritt. Es werden nun von der 
Verfasserin die Selzschen Feststellungen an neuem Material und unter teil- 
weise veränderten Bedingungen nachgeprüft. Als Aufgabe wird die „Defi- 
nition‘ gewählt, eine Aufgabe, für die Selz die charakteristischen Lösungs- 
methoden bereits festgestellt hat, und es wird besonders die Frage unter- 
sucht, ob es möglich sei, durch künstliche Herbeiführung der analytisch 
gefundenen Verhaltungsweisen die Definition synthetisch aufzubauen. Die 
Analyse der Protokolle ergab die Bestätigung der von Selz gegebenen 
Lösungsmethoden, sie ergab ferner, daß durch das synthetische Verfahren 
eine Steigerung der richtigen Lösung herbeigeführt wird. — M. Zillig, 
Über das Verständnis des Kindes für den Erwacdlenen. $. 135-178. 
Die vorliegende Arbeit will die Frage klären helfen: wie versteht das Kind 
seelische Vorgänge im besonderen die Furcht des Erwachsenen ? Versuchs- 
personen waren zehn- und vierzehnjährige Schülerinnen, welche die Fragen 
zu beantworten hatten: welche Gegenstände, welche Situationen, welche 
Schädigungen werden nach Ansicht der Vpn. von Erwachsenen gefürchtet? 
Es ergab sich, daß Aussagen über die Furcht des Erwachsenen den Kindern 
schwer fallen. Ihr Verständnis für die Furcht des Erwachsenen ist weithin 
abhängig vom eigenen Erleben analoger Gefühle. Die höheren, feineren 
Formen der seelischen Vorgänge des Erwachsenen sind den Kindern fast 
unbekannt. Mitfühlendes Verstehen der Furcht des Erwachsenen kennen 
die Kinder fast gar nicht. — St. Krauß, Tatsachen und Probleme zu 


einer psychologischen Beleuchtungsiehre auf der Grundlage der 
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Phänomenofogie. S. 179-224. Der Vf. zeichnet die Umrisse einer Be- 
leuchtungslehre, indem er die Beleuchtungserscheinungen unter weitgehender 
Loslösung von der Farbenlehre selbständig betrachtet und ihre Gesetz- 
mäßigkeit mit den Mitteln der Phänomenologie feststellt. Er kommt u. a, 
zu folgenden phänomenologischen Sätzen: 1. Die Beleuchtung als phäno- 
menales Sehding ist raum- und farbgebunden und wahrt stets den unmittel- 
baren Wahrnehmungseindruck. 2. Es gibt ein phänomenales Beleuchtungs- 
hintereinander. 3. Anormal beleuchtete Räume zeigen die Tendenz zu 
phänomenaler Verkürzung. 4. Der Beleuchtungseindruck ist beeinflußbar 
durch Gestaltfaktoren figürlicher Art. 5. Das Beleuchtungsnachbild trägt 
ein vom Pigmentnachbild wesentlich verschiedenes Gepräge. — J. Benscher, 
Bericht über den III. Kongreß für Ästhetik und allgemeine Kunst- 
wissenschaft in Halle (7. bis 9. Juni 1927). S. 241-272. — J. Jancke, 
Musikpsychologishe Studien. S. 273-314. Der Vf. umschreibt den 
Aufgabenkreis der Psychologie der Musik. Diese muß vor allem das 
musikalische Verstehen zum Gegenstand ihrer Untersuchung machen. Das 
Verstehen wird definiert als das geistige Verbinden aller durch Musik er- 
regter psychischer Einzelvorgänge zu einem Gesamtbewußtsein um den 
Sinn des Erlebten. Der Verfasser liefert weiterhin Beiträge zur Psychologie 
der Frühgeschichte der Musik. — H. Hüper, Ueber die Verwendung der 
Adhschen Suchmethode zur Analyse der Begriffsbildung. S. 315-408. 
Bei der Analyse des Denkens muß man scharf unterscheiden zwischen 
produktivem und reproduktivem Denken. Ach bemühte sich nun, durch 
seine „Suchmethode‘ produktive Denkprozesse anzuregen. Diese Bemühungen 
haben aber nicht zum Ziele geführt Denn es handelt sich hierbei, wie der 
Vf. durch neue Versuche dartut, nicht um eine eigentliche Begriffsbildung 
im Sinne einer produktiven Leistung, sondern um die Erfassung der inneren 
Beziehungen der in den Körpern heraushebbaren Momente in ihrem Verhältnis 
zu den Worten als den Bezeichnungen solcher und solcher individuellen 
Körper. — Fr. Frish und H. Hetzer, Die religiöse Entwicklung der 
Jugendlichen. S. 409-443. Die Arbeit, die sich auf 40 Tagebücher stützt, 
zeigt, daß in der sog. „negativen Phase“, die beim Mädchen mit dem 14., 
beim Knaben mit dem 16. Jahre abschließt, eine starke Vertiefung des 
religiösen Lebens einsetzt, die in der großen seelischen Hilfsbedürftigkeit 
der Jugendlichen ihren Grund hat. Um das 16. Jahr treibt auch das in- 
tellektuelle Bedürfnis stärker zu religiösen Fragen hin. In der Wende vom 
16. zum 17. Jahre regen sich die religiösen Zweifel, die im 17. Jahre den 
Höhepunkt erreichen. Im 20. Jahre tritt eine Beruhigung ein: die alten 
religiösen Vorstellungen werden entweder beibehalten oder es werden neue 
Werte an ihre Stelle gesetzt. Die Umgebung spielt für die Entwicklung 
des Jugendlichen eine geringe Rolle im Vergleich mit den Faktoren, die 
in seinem eigenen Inneren wurzeln. — G. Störring, Zur Frage der 
geisteswissenschaftlichen und verstehenden Psychologie. S. 443-481. 
Verteidigung der „naturwissenschaftlichen‘“ Psychologie gegen die Angriffe 
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Sprangers. Die Gründe, die man für die Forderung ins Feld führt, neben 
der bisherigen noch eine geisteswissenschaftliche Psychologie zu etablieren, 
„haben sich uns sämtlich als Scheingründe erwiesen“. „Auch die psycholo- 
gischen Interessen der Geisteswissenschaften sind am besten gewahrt von Seiten 
einer naturwissenschaftlich fundierten Psychologie.“ — Fr. Sander, Biblio= 
graphie der deutschen und ausländischen Literatur des Jahres 1926 über 
Psychologie, ihre Grenzgebiete und Hilfswissenschaften. S. 481-600. 
Band LXIII, Heft 1 und 2. W. Freytag, der Realismus und 
das Transzendenzproblem. S.1-237. W. Freytag läßt hier in dankens- 
werter Weise seine vor 25 Jahren geschriebene Abhandlung über den 
„Realismus und das Transzendenzproblem“ im wesentlichen unverändert 
aufs neue erscheinen. Er weist darin die Einwendungen, die man gegen 
den Realismus erhoben hat, zurück und setzt ihn so wieder in sein natür- 
liches Recht ein. Zugleich tut er dar, daß der Realismus gegenüber den anti- 
realistischen Standpunkten ein widerspruchsfreies und harmonisches Welt- 
bild ermöglicht und daß jeder, der einen regelmäßigen Kausalzusammen- 
hang der Welt annimmt, auch die Existenz und Erkennbarkeit der Außen- 
welt anerkennen muß. — N. Netschajeff. Zur Frage über Ermüdungs- 
messungen. $S. 237-248. Der Vf. schlägt eine neue Methode der Er- 
müdungsmessung vor. Die Ermüdung bewirkt eine Störung des psychischen 
Gleichgewichtes, die sich in dem Werte des Koeffizienten der Harmonie 
zwischen sensorischen und motorischen Vorgängen offenbart. Indem der 
Vf. eine Formel für die Berechnung dieses Koeffizienten aufstellt, gelangt 
er zu einer neuen Methode der Ermüdungsmessung. — 
Literaturberichte. 225, 601; 249. 


Blätter für deutsche Philosophie. Zeitschrift der deutschen 
Philosophischen Gesellschaft. Herausgegeben von H. Fischer 
Berlin, Junker & Dünnhaupt. 

1928. 1. Band, Heft 1—4. Vorwort: Die Aufgabe der Zeitschrift 

ist es, den Ideengehalt und die Geschichte der deutschen Philosophie im 

weitesten Sinne des Wortes zu ergründen und die deutsche Philosophie 

stetig weiterzubilden und sie fruchtbar zu machen für das Leben der Gegen- 
wart. — Fr. Koch, Herder und die Mystik. S. 5-29. Es wird gezeigt, 
wie sich in der mystischen Inbrunst, die scheinbar unvorbereitet in Bücke- 
burg zum Himmel züngelt, ein Wesen Bahn bricht, das längst im Stillen 
gezündet und geglommen hat. — BE. Schmafenbad, Die religiösen Hinter- 
gründe der kantischen Philosophie. S. 29—60, 189—226. Es wird ge- 
dargetan, daß inKant ein starkes inneres Erleben, das teils metaphysischen, 
teils religiösen Charakter trug, den Hintergrund seines gesamten Philoso- 
phierens bildete. Wenn Kant sich gegen das Gefühl wendet, so sind es 
die Mächte des eigenen Innern, die er bekämpft. — J. Cohn, Persönliche 
und überpersönliche Bedeutung von Schillers Philosophie. S. 61—86. 
Es soll an einem großem Vorbilde (Schiller) gesehen werden, wie sachlich 
26* 
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gerichtete Gedanken und persönlich bewegtes Leben zusammenhängen. Der 
Stoff gliedert sich nach den drei großen Gegensätzen, die Schiller zu bewegter 
Einheit verbunden hat: die Gegensätze zwischen strenger Sittlichkeit und glück- 
licher Einheit der Person, zwischen reiner Kunst und Lebensfülle, zwischen 
naiver und sentimentalischer Dichtung. — H. Schwarz, Ernst Moritz Ärndts 
Panentheismus. S. 87—103. Der Panentheismus ist ein labiles System. 
Gott in der Natur, Gott in der Geschichte, Gott in sich selbst — das sind die 
drei Stufen in denen er sich aufbaut. Arndt legt zunächst den Nachdruck 
auf Gott in der Natur, dann öffnete sich sein Blick für das Schreiten Gottes 
durch die Geschichte, zuletzt wendet er sich zu dem überweltlichen Gott, 
dem Gott des Christentums. — W. Schingnitz, Erkenntnis und Selbst- 
erkenntnis in Friedrih dem Großen. S. 105—129. Es werden in 
der Persönlichkeit Friedrichs drei Sphären unterschieden: 1. Die Sphäre 
der Handlungen und Taten, 2. die Sphäre der philosophischen Reflexion, 
3. Die Sphäre des tiefsten persönlichen Erlebens, die getragen ist von einem 
tiefen Gefühl der Einsamkeit und des gänzlich-auf-sich-selbst-Gestelltseins. 
— M. Wundt und Th. Lockemann, Unbekannte Schriftstüke zu 
Fichtes Atheismusstreit. S. 118—123. — Th. L. Hering, Krisen= 
epochen und Geistesgeshichte. Ein Beitrag zur Geschichte des 
jungen Hegel. S. 133—148. Es wird gezeigt, aus welchen inneren und 
äußeren Motiven Hegel die Ueberzeugung von der dialektischen Struktur 
des krisenhaften geistigen Geschehens erwuchs und wie er dazu kam, diese 
Auffassung auf alles geistige Leben, ja auf alles Leben überhaupt auszu- 
dehnen. — H. Schwarz, Pestalozzis Grundanschauung von Staat und 
Gesellschaft. S. 149—165. Pestalozzi ist nicht nur ein großer Pädagoge 
sondern auch ein großer Staatsphilosoph. Er kämpft gegen den Staat als 
„Massaform‘‘ der Gesellschaft. Er tritt für Volksrechte ein, aber nicht 
für Volksgewalt. Nicht, daß man den Menschen in ein öffentliches Wesen 
verwandelt, ist Volkssegen, sondern daß man ihm das innere Glück des 
Hauses sichert. — E. Ermatinger, Hebbel, Gotthelf, Keller und die 
Krise des deutschen Geisteslebens in der Mitte des 19. Jahrhunderts. 
S. 166—188. Für Hebbel hat die Krise vor allem formale Bedeutung, 
indem er die Krise seiner Zeit zum geschichtlichen Gesetz verallgemeinert. 
Gotthelf und Keller beschränken sich auf die Erkenntnis und Darstellung der 
Krise ihrer Zeit, die so für sie in erster Linie eine stoffliche Bedeutung 
hat. — G. Mehlis, Meister Eckhart. $. 227—232. In Meister Eckhart 
erwuchs ein neues Lebensgefühl, eine neue Schau ewiger Werte. In der 
Tiefe unserer Seele glüht der göttliche Funke, der von Schuld und Sünde 
nicht ergriffen wird. In ihm erfassen wir uns in Gott. Eckhart verkündet 
das Recht der Individualität, die mit den letzten Tiefen göttlichen Lebens 
verbunden ist. — OÖ. Spann, Hauptpunkte einer ontologischen Theorie 
der Zeit. S. 233—276. Es werden die Grundzüge einer Ontologie der 
Zeit gegeben. — P. Tillich, Das religiöse Symbol. S. 277—291. 1. Das 
Symbol. 2. Theorien des religiösen Symbols. 3. Die Arten des religiösen 
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Symbols. &. Werden und Vergehen der religiösen Symbole. — H. Leise= 
gang, Der Logos als Symbol. $. 292—304. Das Logossymbol des Heraklit 
— es ist ein Kreis, auf dem die entgegengesetzten Begriffe einander polar 
gegenüberliegen — wird von Platon mit dem Mythos verwoben. Der Logos wird 
zu einer Persönlichkeit von bestimmtem Charakter. Im Christentum wird 
die historische Gestalt Christi durch das Logossymbol verklärt. Die Theologen 
entwerfen eine philosophische Logosmetaphysik und führen das Logossymbol 
wieder zu seinem Anfang zurück. — H. Fischer, Das Symbolische in 
der Metaphysik und Geschichte. $. 304—328. Eine Auseinandersetzuug 
mit A. Bäumler, der die Schriften des Spätromantikers Bachofen neu heraus- 
gibt und dessen Metaphysik Geltung zu verschaffen sucht. — ©. Becker, 
Das Symbolische in der Mathematik. S. 329—348. Es werden ver- 
schiedene Arlen von mathematischen Symbolen unterschieden. Die Problem- 
spannung, die uns heute als Quelle der Grundlegungsfrage der modernen 
Mathematik erscheint, wird zurückgeführt auf den Gegensatz von Leibniz 
und Kant. Hilbert wird das Verdienst zugesprochen, dem kritischen Ein- 
wand Rechnung zu tragen und doch die kühne formale Mathematik Leib- 
nizens zu rehabilitieren. — J. Sauter, Der Symbolismus bei Baader. 
S. 348—367. Es wird die Metaphysik des Baaderschen Symbolismus dar- 
gelegt als Doppeltranszendenz, nämlich der ontischen und der noetischen 
Intentionalität; darauf werden die einzelnen Formen der Baaderschen 
Weltsymbolik betrachtet: die Zeichnungssymbolik, die Kunstsymbolik, 
die Natursymbolik und der anthropologische Symbolismus.. — H. A. 
Grunsky, Das Symbolishe in der Musik. $. 366—384. Musik 
ist eine Willensbewegung, ein Streben, das von Spannungsstufen zu 
anderen Spannungsstufen oder Lösungsstufen seinen Weg nimmt. Das 
Symbolische hat für die Musik die Bedeutung, daß es enge Beziehungen 
zwischen der musikalischen und außermusikalischen Welt herstellt. 
So wird Höhe und Tiefe der Töne Symbol für das Leichte und 
Schwere, für das Helle und Dunkele. Die Bewegung des Strebens wird 
Symbol für die menschliche Gebärde und die Bewegungen der Körperwelt 
überhaupt. Dazu kommt noch die Symbolik der musikalischen Entwicklung 
als Symbolik des Thematischen und des Rhythmus. — W. Schingnitz, 
Symbolik und Logik. $. 385—39%. Symbolische Logik ist entweder 
Anwendung symbolindifferenter Logik auf begriffsfreie vorlogische Symbol- 
bestände, oder eine Theorie der Symbolhaltigkeit rein logischer Formen 
als solcher oder Verbegrifflichung symbolhaltiger vorlogischer Erlebnisse 
mit Hilfe symbolhaltiger Begriffe. Es wird näher untersucht der Begriff als 
Symbol des Gegenstandes. — Buchbesprechungen S. 124, 245, 397. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Leipzig, 
F. Meiner. 
1928 Heft 4-7. E. Goldbek, Erziehung als Lebenshiffe. 
S. 93101. Erziehung muß Lebenshilfe sein, muß zu körperlicher und 
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seelischer Gesundheit führen. Dabei muß sie Rücksicht nehmen auf die 
individuellen Bedingungen des Erzogenen. — M. Weise, Bildung als Weg 
zur Totalität. S. 102—106. Paul Oestreich, der Führer der „Entschie- 
denen Schulreformer‘“, erhebt den Ruf nach personaler Ganzheit, nach 
Totalität. Diese Ganzheit ist spannungerfüllte Bewegung, Tiefe, Alliebe, 
weltumspannende Religiosität. — O. Tacke, Vitalität und Produktivität 
— die beiden Grundpfeiler in Paul Oestreichs Lebens- und Lehr- 
gebäude. S. 106—112. Die Schule soll immer mehr Stätte produktiver 
Aktivität werden, ganzmenschliche Werdensstätte. Die Schulreform weitet 
sich bei Oestreich, ganz ähnlich wie bei Pestalozzi, zur Lebens- und Ge- 
sellschaftsreform. — R. Weinmann, Erkenntnistheorie und Leben. 
S. 123—127. Der lebenstremden phänomenalistischen Erkenntnistheorie 
entgeht nur die entschiedene „kopernikanische Wendung‘ gegen Kant und 
den Kantianismus. — K. Meißinger und A. Messer, Kantianismus und 
Realismus in der Erkenntnislehre. $S.128—141, 159—168. Ein Meinungs- 
austausch zwischen einem Kantianer und einem Realisten über die Grund- 
fragen der Erkenntnistheorie. — R. Jeike, Die Wahrheitsfrage in der 
modernen Religionsphilosophie. S. 141—152. Die Religionsphilosophie 
muß die Einwirkung der religiösen Ueberwelt, also das Supranaturale, klipp 
und klar in Rechnung stellen. Wir werden der Wirklichkeit Gottes unmittel- 
bar inne aus der Wirkung, die der Menschengeist verspürt. — P. Tiflih, 
Die Bedeutung der Gesellschaftslage für das Geistesfeben. $. 153—158. 
Am Beispiel des Eigentumsbegriffs, der nationalen Idee und der Religion 
wird gezeigt, wie sehr das Geistesleben von der Gesellschaftslage abhängt; 
doch ist der Geist mehr als ein Produkt der Gesellschaftslage, denn er 
schafft Spannungen in jeder Lage und treibt über jede hinaus. — R. Kiee, 
Haben die religiösen Erlebnisse Erkenntniswert? S. 168—171. Es 
gibt ein religiöses Erleben, das uns berechtigt, auf einen unerfahrbaren 
ewigen Grund dieses Erlebens begrifflich zu schließen. — M. Seber, Kraft 
und Liebe. S. 171—175. Die christliche Liebesethik bedeutet keinen absoluten 
Höhepunkt ethischer Entwicklung, denn sie hat als notwendigen Gegenpol die 
Ethik der schaffenden Kraft. Beide zusammen erhöhen in ständiger Aus- 
gleichsarbeit das menschliche Leben. — J. M. Verweyen, Intuition und 
Konfusion. $. 176—181. Ohne Intuition keine Erkenntnis. Das Kriterium 
der richtigen Intuition liegt in der Einstimmigkeit der geschauten über- 
sinnlichen Inhalte untereinander, sowie in ihrer Uebereinstimmung mit der 
Sinneswahrnehmung. — Frauenfrage um 1800 und 1900. S. 182—186. 
Heute lautet das Gesetz nicht mehr: Heirate um jeden Preis und lebe 
um des Mannes willen, sondern es lautet: Betätige deine eigene Natur. — 
M. Groener, Verkehrtgeschiechtlichkeit. S. 187—1%. Heute sind viele 
Menschen sexuelle Neutra geworden. Die Ursachen dieser Erscheinung 
liegen in der Koedukation, der Gemeinsamkeit des Wanderns, Spielens, 
Badens, Turnens und der Gemeinsamkeit des Berufes. — E. Schfegel, Die 
geschlechtliche Not unserer Zeit. $. 10 —195. Für die würdige Fort- 
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dauer und die Höherbildung des Menschengeschlechts wäre zu wünschen, 
daß die Jugend vor den Gefahren der frühen Sinnlichkeit bewahrt bliebe, daß 
man wieder haltmache vor der von Natur mächtigen Schranke der Scham- 
haftigkeit. — P. Messer=Pfatz, Weib und Menschentum. $. 195—203. 
Die Verfasserin berichtet über die Wandlungen im Urteil über weibliche 
Eigenart — es werden angeführt Kant, Schiller, Humboldt, Schleiermacher, 
Simmel, Rickert, Möbius, Liepmann, W, Stern, J. St. Mill, Bebel — und 
erhebt sodann die Forderung: Es gilt nicht so sehr, fertige Urteile über 
die weibliche Eigenart hinzustellen, als mit den Vorbedingungen zu diesen 
Urteilen Ernst zu machen: Gleiche Allgemeinbildung, gleiche Berufsvor- 
bildung. — Mazdaznan zur Frauenfrage. S. 203—207. Die Frau ist 
die vollkommenste Erscheinung und die letzte Schöpfung auf diesem Planeten, 
wird aber in ihrer wahren Natur mißverstanden, mißhandelt und ausgenutzt. 
— Aussprache S. 112, 146, 209. - Besprechungen S. 121, 149, 182, 211. 


Revue philosophique de fa France et de (’Etranger, dirigee par 

L. Levy-Bruhl. Librairie Felix Alcan, Paris. 1927. 52. Jahrgang. 

Heft 2—6. G. Urbain, La chimie sub-atomique et l!’atome moderne. 
p. 161—177. Der Verfasser behandelt die Atomen- und Elektronentheorie 
und ihre Bedeutung innerhalb der modernen Naturwissenschaft. Ergebnis: 
Die meisten Fragen über diese Theorie sind heute noch offene Fragen, da 
„univers est trop vaste et trop riche pour se laisser enfermer dans le 
cadre rigide.‘‘ — M. Pradines, L’heterogeneite fonctionelle du plaisir 
et de fa doufeur. p: 178—212, 395—420. Es wird gezeigt, wie sich die 
Philosophie seit Plato und Aristoteles zu dem Verhältnis zwischen Freude 
und Schmerz stellte. — L. Basso, La demi«»science. p. 213—254. In 
geistvoller Weise verbreitet sich der Verfasser über das „Halbwissen‘“ auf 
allen Gebieten des Wissens, wie es bei den sog. Gebildeten anzutreffen ist. 
Das Halbwissen, vom Verfasser „aufgeblasene Unkenntnis‘‘ genannt, muß 
durch gründliche Schulung in den einzelnen Wissenschaften zu einem ge- 
sunden, wissenschaftlichen Können umgewandelt werden. — J. Laporte, 
Le coeur et fa raison selon Pascal. p. 253—299. Das Verhältnis von 
Gemüt und Verstand, von Wollen und Denken, von dem esprit de finesse 
et l’esprit de logique, wie es Pascal dargestellt hat, wird vom Verfasser mit 
gründlicher Sachkenntnis vorgetragen. — P. Janet, La peur de laction. 
p. 321—336. Der Vf. untersucht die Motive für die Beendigung unserer 
Handlungen und stellt fest, daß hauptsächlich zwei Motive maßgebend sind: 
die Niederlage und der Erfolg. Bei pathologisch Schwerbelasteten kommt 
es, wie Vf. aus seiner Praxis zeigt, oft gar nicht zum Vollzug einer Hand- 
lung, da die Furcht vor der Handlung, von der der Kranke nicht weiß, ob 
sie ihm Niederlage oder Erfolg bringt, ihn hindert, die Tat zu setzen. Als 
Heilmittel gibt der Verfasser an: Hebung des allgemeinen Gesundheits- 
zustandes und Erziehung zur Entschlußfähigkeit, wodurch die Freude am 
Handeln gegeben ist. — G. Dumas, Le choc @motionnel. p. 337—394 
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(mit 49 Tafeln). Der Vf. bietet eine kurze Uebersicht über die psycho- 
physischen Tatbestände des Gemüts- und Willenslebens auf Grund der Ge- 
bundenheit an das Nervensystem, insbesondere das Gehirn. Die vom Vf. 
selbst angestellten Versuche sind mit größter Sorgfalt angestellt und zeigen, 
daß die experimentelle Methode in der Psychologie wertvolle Aufschlüsse 
gibt über einzelne psychische Tatbestände. 

Heft 7—12. P. Janet, La peur de l’action. p. 1—21. (Fortsetzung 
und Schluß der oben erwähnten Abhandlung). — Fr. Paulhan, La double 
fonction du fangage. p. 22—73. Der Ursprung der Sprache liegt nach 
Paulhan in der Gruppe von Phänomenen, die man den Ausdruck der Ge- 
mütsstimmung nennt. Die Bezeichnung (,„signification‘‘) ist die erste essen- 
tielle Funktion der Sprache oder wenigstens der Phänomene, die der Sprache 
vorausgehen. Die zweite Funktion der Sprache sieht der Verfasser in 
ihrer Eigenschaft als Suggestionsmittel (,„‚moyen de suggestion“). Der Unter- 
schied beider Funktionen wird in geistvoller Weise erörtert und seine 
Problematik an Beispielen dargestellt. — P. Dupont, Les geometrie eu= 
clidienne et non-euclidiennes et f'espace physique. p. 74-102. 
Der Verfasser erörtert die anscheinenden Antinomien zwischen der euklidischen 
und den nicht-euklidischen Geometrien und gelangt nach eingehender Prüfung 
zur Verwerfung des Apriorismus bei Poincare. Sodann stellt er eine physika- 
lische Hypothese auf, die notwendig ist, um die geometrischen Maße der eu- 
klidischen Geometrie mit denen der nicht euklidischen Geometrien in Einklang 
zu bringen und betrachtet in dieser Verbindung die Einsteinsche Relativitäts- 
theorie mit dem Ergebnis: ein gestaltloser Raum ist kein physikalischer 
Raum. — J. Wahl, La place de fidee du malheur de fa conscience 
dans fa formation des theories de Hegel. p. 104—147. (Schluß). Der 
Anfang dieses Aufsatzes wurde 1926, V.S. 393—450 veröffentlicht. In 
diesem hier vorliegenden Teil gibt der Verfasser mit gründlicher Kenntnis 
der deutschen Philosophie eine sachliche Darstellung der Lehre von der 
Sünde, Tod, Erlösung, Gewissen, wie sie Hegel in seiner „Philosophie der 
Religion‘ vorgetragen hat. — J. J. van Biervliet, De fa genese des 
varietes psychologiques. p. 162—203. Der Vf. zählt zwölf verschiedene 
Arten von Psychologie auf: die Psychologie des Mannes, der Frau, des 
Knaben, des Mädchens, der „Normalen“, der „Anormalen‘“, der Pathologie, 
der Philosophie, die Völkerpsychologie, die Rassenpsychologie, die Indivı- 
dualpsychologie, die Kollektivpsychologie. Alle diese Psychologien und 
noch mehr (,il existe de nombreuses psychologiques“‘) haben den Grund 
ihres Seins in der Verschiedenheit der Menschen und ihrer Verhältnisse. — 
E. Souriau, L’algorithme musical. p. 204—241. Die mathematischen 
und philosophischen Grundlagen der Musik werden vom Verfasser, der 
Musiker ist, dargestellt, mit Beispielen aus französischer und deutscher 
Musikwissenschaft. Ergebnis: die Kunst ist auch Philosophie, — J. Picard, 
Les trois modes du raisonnement analogique. p. 242—282. Der 
Vf, geht aus von der allgemeinen Unterscheidung der Urteilsarten : Induktion, 
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Deduktion, Analogieschluß. Der Analogieschluß hat zwei Arten, von denen 
die eine vom Einzelnen zum Allgemeinen, die andere vom Allgemeinen 
zum Einzelnen vordringt; dabei sind die drei Arten des Schlusses von 
einander unabhängig. — E. Gobfot, La necessit& fogique et fa fogique 
formelfe. p. 283—334. Vom Standpunkt der aristotelischen Philosophie 
stellt der Vf. die Evidenz (la necessit& logique) dar in ihrer Stellung zur 
und in der formalen Logik, dabei wird die Lehre von Urteil und Schluß 
eingehend behandelt. Ueber die synthetischen Urteile a priori sagt der 
Vf. daß ohne sie „la pensee serait absolument sterile . . .“ „ils ne sont 
pas &vidents par eux-m&mes .. .“ „ce sont des postulats ... .“ „ce sont 
des hypothese auquelles notre pensse est tout entiere suspendue.“ — 
L. Cellerier, La vie affection secondaire. p. 335—369. Der Vf. unter- 
sucht das menschliche Gefühlsleben mit den Mitteln der experimentellen 
Psychologie. Er bespricht die verschiedenen Arten der Lust- und Unlust- 
gefühle und kommt zu dem Ergebnis, daß die Methode der experimentellen 
Psychologie sich um die Erforschung der psychophysischen Tatbestände 
große Verdienste erworben hat und sich noch erwerben wird. Cellerier 
stimmt weitgehend mit Gustav Störring überein. - A. Modi, Les bases 
morales de fa science positive. p. 370—392. Das Problem „Glauben 
und Wissen“ wird vom positiv-christlichen Standpunkt dargestellt. Grund- 
sätzlich müssen beide Erkenntnisquellen scharf geschieden und unterschieden 
werden; doch ist der Verfasser für die Harmonie beider; denn ‚dans les 
deux cas le resultat pratique est le m&me.‘‘ — J. Peres, Intuition et 
expression. p. 394—406. Die Bedeutung der Intuition in der Philosophie — 
bei besonderer Berücksichtigung der Philosophie Leibnizens, Pascals, Hegels 
und Schopenhauers — wird im Hinblick auf die Formen, in denen sie die 
Künste auszusprechen versuchen, dargestellt. — R. Lacombe, Mesure-t-on 
les fonctions intellectuelfes? p. 407—446. Der Vf. ist nicht experimen- 
teller Psychologe; sein Standpunkt ist dem August Messers sehr verwandt. 
Von diesem Standpunkt aus charakterisiert er die Mängel und Vorzüge 
der experimentellen Methode und wendet sich besonders gegen die Test- 
versuche, weil sie allzu große Mängel in der Methode aufweisen. 


Giornale critico della filosofia italiana. Diretto da Giovanni Gen- 

tile. Milano-Roma, Casa editrice d’arte Bestetti e Tumminelli. 

1926 (7. Jahrgang). Giovanni Gentile, Avertimenti attualisti. 
S. 3-23. Gentile gibt eine authentische Ausdeutung seines aktualen Idealis- 
mus, indem er Stellung nimmt zu dessen verschiedenen Auffassungen. — 
Giovanni Sante Felici, Piero Pomponazzi e fa dottrina della pre= 
destinazione. S. 24-43. Giovanni Gentile übergibt hier eine bislang un- 
gedruckte, 1896 geschriebene Arbeit über die „Prädestinationslehre des 
Pomponazzi‘ der Öffentlichkeit; der Verfasser, G. S. Felizi, ist 1897 ge- 
storben. — Vittoria Tedeschi, L’uftima fase del pentiero filosofico di 
Josiah Royce. S. 44-66, 191-210, 420-453. Die letzte Phase im phi- 
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losophischen Denken des Josiah Royce (Fortsetzung aus dem 6. Jahrgang 
[1925]). — Cesare Oliva, Nota sull’ insegnamento di Pietro Pom= 
ponazzi. $. 83—103, 179—190, 254—275. Die Lehrtätigkeit des Pietro 
Pomponazzi. — Armando Carlini, L’attualismo scettico del trattato 
su fa natura umana di D. Hume. $. 104—128. Ideengeschichtliche 
Analyse von Hume’s Treatise on human nature. — Cesare Ranzoli, Le 
certezze di un realista. S. 129—131. Die räumliche und zeitliche Ord- 
nung der Dinge zwingt durch ihre Unabhängigkeit vom Geist zur Anerkennung 
einer extrasubjektiven Wirklichkeit, der Welt.— Vladimiro Arangio-Ruiz, 
L’individuo e lo Stato. $. 132—150. Verteidigung der liberalen Staats- 
auffassung gegenüber der autoritären. Letztlich ist der Staat für das In- 
dividuum da, nicht das Individuum für den Staat. — Giovanni Gentile, 
Postilfa alf’articolo precedente. S. 151/152. Bemerkung des Heraus- 
gebers zum vorigen Artikel. Nicht Gegensatz, sondern beiderseitige Zu- 
ordnung ist das rechte Verhältnis von Staat und Individuum. — Ercofe 
Reggio, Introduzione all’ Umanismo. $. 161—178. Die humanistische 
Bewegung beginnt in dem Augenblicke, in dem sich der Mensch auf seinen 
Eigenwert wieder besinnt und sein Leben selbständig zu gestalten versucht 
im Gegensatz zur Monarchie und zur Kirche des Mittelalters. — Guiseppe 
FPurlani, La psicologia d’Isacco d’Antiodhia. $. 241—253. Ueber- 
setzung und Analyse eines Lehrgedichts des Isaak von Antiochien, in dem 
wohl die ausführlichste Darstellung seiner Seelenlehre gegeben ist. — 
P. Carabellese, If pensiero di B. Varisco, $S.276—285. Kurze Charak- 
teristik der Philosophie des B. Varisco. Er ist Kritizist, auf der Suche nicht 
wie Kant nach den Grenzen des Wissens, sondern nach dessen einwandfrei 
gerechtfertigten Voraussetzungen. — Ugo Spirito, La scienza dell’ Eco= 
nomia. $. 286—300. Die Wirtschaftslehre, ihr Wesen, ihre Teildisziplinen 
und deren Verhältnis. — Alfonso Potolichio, Quattro lettere inedite 
di A. Genovesi. $. 301—312, 373—377. Vier unveröffentlichte Briefe 
A. Genovesis. — Quido Calogero, Affermazione e negazione nella 
logica aristotelica. $. 321—345. Untersuchung über das affırmative und 
negative Urteil bei Aristoteles. — Carlo Mazzantini, Intorno alla conos= 
cenza intellettiva immediata (con postilla di G. G.) $. 346353. Zwei 
Einwände gegen die anti-immediatistische Auffassung der Erkenntnis in ihrer 
allgemeinsten und rein logischen Form. Angefügt ist ein Nachwort des 
Herausgebers, G. Gentile. — Leonardo Grassi, L’Individuo, fa Nazione, 
lo Stato. $. 354—372. Die Begriffe Individuum, Nation und Staat und ihr 
ideales Verhältnis. — Enrico De’ Negri, La Metafisica di Bernardino 
Varisco. $. 401—419, 8. Jahrgang (1927) S. 23—53, 116-127, 210—219. 
Die Metaphysik B. Variscos in ihrer zeit- und ideengeschichtlichen Bedingt- 
heit und persönlichen Eigenart. — Varietäa S. 67—70, 373—382, 454—465. 
— Recensioni S. 71-79, 153—158, 211-233, 313—349, 383—393, 
466—471. — Note e Notizie S. 80—82, 159/160, 234—240, 320, 
394—400, 472/473. 


Max Scheler f. 


Mit Max Scheler ist einer der populärsten Philosophen der Gegenwart 
dahingeschieden, ein Denker, der stets den aktuellen Problemen zugewandt 
war und alle seelischen Regungen und Bedürfnisse des modernen Menschen 
in seinem eigenen Inneren mitempfand und das von anderen nur dunkel 
Gefühlte, klar zu formulieren verstand. Er war mehr verstehender als 
konstruierender Denker und hat darum auf dem Gebiete der verstehenden 
Psychologie seine größten Erfolge erzielt. Der mit dieser Geisteshaltung 
verbundenen Gefahr des Subjektivismus ist er nicht zum Opfer gefallen. 
Als Schüler E. Husserls sieht er vielmehr in der Philosophie „streng evidente, 
durch Induktion unvermehrbare und unverminderbare, für alles zufällig 
Daseiende a priori gültige Einsicht in alle uns an Beispielen zugängliche 
Wesenheiten und Wesenszusammenhänge des Seienden, und zwar in der 
Ordnung und dem Stufenreich, in denen sie sich im Verhältnis zum absolut 
Seienden und seinem Wesen befinden“. Diese Definition Schelers wird 
uns verständlich, wenn wir hören, daß sich das geistige Leben des Menschen 
in gegenständlich gerichteten Akten vollzieht. Dem Ich und seinen Akten 
steht gegenüber der Inbegriff der Dinge, der Sachverhalte und der Werte, 
die in den Akten teils adäquat erfaßt, teils nur symbolisch gemeint werden. 
Diese Gegenstandssphären werden vom Bewußtsein nicht geschaffen. Sie 
sind, bestehen und gelten unabhängig von den Akten, die sich darauf 
richten. Jede dieser Sphären hat ihre eigenen erschaubaren Wesenheiten 
und Wesensgesetze, die vom Ich vorgefunden, entdeckt werden. Diese 
Definition der Philosophie weist hin auf den Zusammenhang der Dinge mit 
dem Absoluten. In der Tat spielt das Absolute in der Schelerschen Philo- 
sophie eine wichtige Rolle. Wenn es die oberste Evidenz ist, daß über- 
haupt Etwas und nicht Nichts ist, so ist die zweite Evidenz die, daß ein 
absolut Seiendes ist oder ein Seiendes, durch das alles andere nicht absolute 
Sein das ihm zukommende Sein besitzt. Das Absolute der Metaphysik 
ist uns jedoch nicht sofort als persönlicher Gott gegeben; als solcher wird 
er erst erfaßt in den allen Menschen zugänglichen religiösen Akten, be- 
sonders in dem Akte der Gottesliebe. Gott wird so in unmittelbarer An- 
schauung als ens a se, Heiligkeit und Allursächlichkeit erkannt. Als Geist 
und Schöpfer offenbart sich uns Gott in Natur und Seele, als Persönlichkeit 
in einem steten „Flüstern in den Tiefen der Personzentren jedes endlichen 
Vernunftwesens, einem dauernden Hereinleuchten des ewigen Lichtes in 
die endlichen Geister...“ Während Scheler in seinem Werke „Vom Ewigen 
im Menschen“ den Theismus vertritt, hat er sich in seinen letzten Schriften 
einer pantheistischen Mystik zugewandt, die mit der christlichen Gotteslehre 
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unvereinbar ist. In kühner, allzukühner Analogie den Kampf der beiden 
Seelen in der eigenen Brust auf die Gottheit übertragend, statuiert er im 
göttlichen Urgrund einen Gegensatz zwischen lichtem Wesen und dunklem 
Schöpferdrang und erklärt mit W. Rathenau: Un Dieu tout-puissant, tout- 
savant, parfait et calme serait un ogre; Dieu souffre, il s’efforce, il aime, 
il a pitie. 

Das System Schelers ist nicht aus einheitlicher Grundlage geworden. 
N. Newe!), der die Gotteslehre Schelers unter besonderer Berücksichtigung 
der historischen wie der methodisch - erkenntnistheoretischen Grundlagen 
untersucht, sieht darin den Schnittpunkt mannigfaltigster, das Geistesleben 
der letzten Jahrhunderte beherrschender Erkenntnisrichtungen. Der histo- 
rische Ausgangspunkt ist die Phänomenologie Husserls, der Voluntarismus 
Kants und die Religionsphilosophie des Neukantianismus. Dazu kommt die 
Lebensphilosophie Euckens, Nietzsches nnd Bergsons und als letzte Kom- 
ponente Augustinismus, Ontologismus und Mystik. ?) 

Vom katholischen Standpunkt haben zu Schelers Philosophie Stellung 
genommen vor allem E. Przywara®) und J. Geyser*). Auch Haecker hat 
in seinem Aufsatz „Geist und Leben“ die Ideen Schelers einer eingehenden 
und geistreichen Kritik unterzogen. 

Scheler hat, aus zahlreichen Traditionen schöpfend, selbst keine Schule 
hinterlassen. Doch hat sein reicher, für alle Anregungen empfänglicher 
Geist Anregungen nach allen Seiten ausgestreut. 


Verzeichnis seiner philosophischen Werke. 


1) Beziehungen zwischen logischen und ethischen Prinzipien. 1899 

2) Die transzendentale und die psychologische Methode. 1901, 1922. 

3) Zur Phänomenologie der Sympathiegefühle. 1913. 2. Aufl. (mit dem 
Titel: Wesen und Formen der Sympathie) 1923. 

4) Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 1916, 1921. 

5) Gesammelte Aufsätze, Umsturz der Werte. 2 Bände. 1915, 1919, 1924. 

6) Vom Ewigen im Menschen. 1921, 1924. 

7) Philosophie der Gegenwart. 1922. 

8) Zur Soziologie und Weltanschauungslehre. I. Moralia, 1922; II. Nation; 
III. Christentum und Gesellschaft 1923/24. 

9) Zur Soziologie des Wissens. 1924. 

10) Die Formen des Wissens und der Bildung. 1925. 

11) Die Wissensformen und die Gesellschaft. 1926. 

E.H. 

')H. Newe, Die religiöse Gotteserkenntnis und ihr Verhälinis zur 

methaphysischen bei Max Scheler.. 1928. 
?) Haecker, Christentum und Kultur. 1927. S. 221 ff. 
®) E.Przywara, Religionsbegründung. 1923. 


*) J. Geyser, Augustin und die phänomenologische Religionsphilosophie 
der Gegenwart. 1923. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Budapest, den 14. Mai 1928. 
Sehr geehrte Redaktion! 


In dem 2. Heft Bd. 41 des Philosophischen Jahrbuchs der Görres- 
Gesellschaft beschäftigt sich Herr Dr. E. Hartmann mit einem einzigen, 
aber sehr wichtigen Grundsatz meines III. Bandes der Grundlegung der 
Philosophie. Er weist darin meinen Beweis von der Unmöglichkeit eines 
anfangslosen Wechsels ab. Leider berücksichtigt er nicht alle meine 
Gründe und Fassungen dieses Beweises, so auch folgende Fassung nicht, 
die auf Seite 18, Zeile 12 von unten beginnt und lautet: 

. „ist die Wechselreihe anfangslos, so mußte sie, da alle voran- 
gehenden Glieder zum Entstehen der folgenden vergehen müssen, ein- 
mal solche Glieder gehabt haben, von wo noch aX (aktual unendlich) 
viele Glieder bis heute vergehen mußten. Von dort aber konnte nicht 
mehr zum Heute gelangt werden, ubgleich jener Teil noch keineswegs 
ein absoluter „Anfang im Anfangslosen“ sein mußte. Entweder war aber 
jener Teil, dann konnte das Heute nicht erreicht werden, oder er war 
nicht und nie, er hat nie bestanden, dann aber ist die Reihe nicht anfangs- 
los und auch nicht unendlich, weil sie keine solche Teile hatte, die vom 
Heute durch aX (aktual unendlich) viele Glieder getrennt sind. — Diese 
Fassung beweist, daß ich den Einwand, eine unendliche Wechselreihe habe 
überhaupt keinen Beginn, nicht nur mit der Bemerkung ablehne: „Wo 
kein Beginn, da keine Fortsetzung‘, sondern den Beweis eben im Sinne 
Herrn Dr. Hartmanns auch so zu fassen suche, daß von jedem 
beliebigen Glied der Reihe aus eine Fortsetzung möglich ist. Und dieser 
Beweis legt eben das dar, was H. zugibt, daß das aktual Unendliche 
nicht durch Sukzession entstehen kann: und wichtig ist uns ja dabei 
eben nur ein von heute zurück liegender, aktual unendlicher Teil der 
Wechselreihe. Da diese nun als zeitlich ablaufende Wechselreihe eo ipso 
zeitlich sukzessiv ist, mußte dieser „letzte“ unendliche Teil einmal begonnen 
haben und abgelaufen, also eine unendliche Teilreihe entstanden sein, 
daß das Heute, das heute wirkliche Glied der Wechselreihe folgen könne. 
Und zwar mußten aktual unendlich viele Glieder einzeln und nach- 
einander bis heute entstanden und vergangen sein. Und das ist nach 
unserer in Band III angeführten Auffassung unmöglich. Was nun H. 
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sagt, daß die Reihe nicht zur Unendlichkeit heranwachse, denn in 
jedem Momente, den man aus ihr herausgreifen mag, ist ihre Un- 
endlichkeit bereits fertig, kann von einer durch und durch, im Ganzen 
und in allen Teilen wesentlichst zeitlich sukzessiven Reihe, wie sie die 
Wechselreihe ist, nicht gesagt werden; jedenfalls ist der in Frage stehende 
„letzte unendliche Teil‘ ganz zeitlich sukzessiv, und muß somit auch 
begonnen haben und abgelaufen sein. Kann ich nur solche Glieder aus 
der Reihe herausgreifen, bis zu welchen ihre Unendlichkeit bereits fertig 
ist und welchen bis heute nur mehr endlich viele endlich große Glieder 
folgen, so ist der unendliche Teil, aus dem keine Glieder herausgreifbar 
sind, für die wirkliche Wechselreihe unbestimmend, und sie kann wieder 
nur eine beliebig lange, aber nur endliche vergangene Größe haben, 
was unserer Annahme entspricht. Diese Darlegung ist, so meine ich, bei 
vollständigem Zuendedenken stringent; und die Bedenken, die manche 
Leser deshalb haben könnten, weil die These mit den Ergebnissen der 
historischen Mengenlehre nicht in vollständigem Einklang zu stehen scheint, 
werden im 2. Bande behoben, der also nicht den Beweis selbst, der in der 
gegenwärtigen Ausführung unserer Meinung nach enthalten ist, bringt, 
sondern nur die mengentheoretischen Zusammenhänge der These erörtert. 
Ich habe die Einwände Herrn Dr..Hartmanns, die ja ungefähr auf gleiche 
Weise gegen mit meiner Annahme ähnliche Stellungnahmen erhoben 
worden sind, schon bei der Abfassung des Buches gekannt und in Be- 
tracht gezogen, wie der zitierte Textteil zeigt. Daß ich mich trotzdem 
entschlossen habe, die Behandlung des Problems auf eine so wichtige 
Stelle zu setzen, von der viele weitere Ausführungen abhängen, kann wohl 
davon überzeugen, daß mir der Beweis auch gegenüber diesen Einwänden 
evident war. Und das ist er mir auch geblieben, da ja auch Hartmann 
selbst die wohlbetrachtet meine Annahme unterstützende Wahrheit zugibt, 
daß das aktual Unendliche nicht durch Sukzession entstehen kann. Wei- 
teres ist hier, bei der angeführten Fassung des Beweises nicht nötig, wo- 
mit aber meinerseits nicht zugegeben werden soll, daß H.’s Behauptung, 
das aktual Unendliche könne in Sukzession bestehen, gültig ist. 

Bei jeder zeitlichen Reihe, wie sie der Wechselreihe wesentlich 
ist, ist jedes Bestehen einer endlichen oder unendlichen Reihe, also auch 
des aktual Unendlichen ‚in Sukzession‘‘ nur als Ergebnis eines ebensolchen 
endlichen oder unendlichen sukzessiven Entstehens möglich, d. h. jede 
zeitliche Reihe als zeitliche entsteht, und besteht nur, insofern sie ent- 
standen ist: also setzt jede aktual unendliche Wechselreihe 
zu ihrem „Bestehen in Sukzession“ ein „Entstehen durch 
Sukzession“ voraus, das auch nach H. unmöglich ist. Bei zeitlosen 
Mannigfaltigkeiten kann nach dem Prinzip des Aristoteles ebenfalls keine 
aktuale Unendlichkeit in Sukzession bestehen; denn in einer sukzessiven 
Mannigfaltigkeit sind die Glieder als Vorbestimmungen und Folgen geord- 
net, wobei es Glieder gäbe, die aktual unendlich viele Vorbestimmungen 
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hätten; und durch aktual unendlich viele Gliedern geht nach Aristoteles 
kein Bestimmen. Dieses Prinzip war bis auf die historische Mengenlehre 
sozusagen allgemein anerkannt, jede Möglichkeit einer Begründung und 
eines Beweises stützte sich darauf. Erst die historische Mengenlehre nahm 
unendliche Mengen mit Sukzessionen unter ihren Glieder an. Ihre Theorien 
zeigen aber viele noch nicht gelöste Paradoxien. An diesem Punkte kom- 
men wir wieder auf die Ausführungen des 2. Bandes der Grundlegung, 
welche zu beweisen suchen, daß alle aktual unendlich viele Glieder 
befassenden Mengen solche sind, deren Glieder alle von einem höheren 
Prinzip gleicherweise bestimmt sind, also gibt es unter diesen 
aktual unendlich vielen Gliedern keine Sukzession, und das 
aktual Unendliche kann auch in keiner Sukzession bestehen, wo- 
mit das aristotelische Prinzip in Kraft bleibt. Damit werden auch die 
Paradoxien der historischen Mengenlehre eliminiert und die aktual unendlichen 
Mengen dennoch nicht negiert, sondern eben widerspruchsfrei entwickelt, 

Schließlich sei noch Folgendes bemerkt: selbst die Bildung unendlicher 
Mengen in der historischen Mengenlehre kann auf wesentlich zeitliche Reihen 
nicht angewandt werden. Denn alle hier in Frage kommenden unendlichen 
Mengen, die sogenannten „abzählbaren‘“ Mengen (w-Mengen) der historischen 
Mengenlehre werden, wenn sukzessiv gebildet, wesentlich durch ein Limes- 
verfahren gebildet. z.B. 1,2,3..., w. (w ist in diesem Beispiel der Grenz- 
wert der Menge aller ganzen Zahlen). Die Limesbildung bedeutet aber immer 
einen „Sprung“ (mit... bezeichnet), wo unendlich viele Glieder auf einmal 
zusammengefaßt werden: das kann aber bei einer zeitlich entwickelten Reihe, 
wie die Wechselreihe ist, nie vorkommen, weil in ihr alle Glieder einzeln 
und nacheinander entstehen bezw. vergehen müssen. (Und eben so können 
nach unserer Behauptung nur beliebig endlich viele, aber nicht aktual un- 
endlich viele Glieder entstehen bezw. vergehen.) Daher ist die sukzessive 
Bildung unendlicher Mengen in der historischen Mengenlehre — abgesehen 
davon, ob diese Bildung tatsächlich Mengen mit einem Nacheinander unter 
ihren Gliedern ergibt — auf die Wechselreihe nicht übertragbar. 

Die Frage der mechanischen Kausalität hängt mit dem Problem der 
Wechselreihe wesentlich zusammen, aber nicht so ausschließlich wie Herr 
Dr. Hartmann angibt. Die mechanische Kausalität wird auch vom Prinzip 
des Setzens (Bd. I) ausgeschlossen, wie aus den Erörterungen (Bd. III, S. 40) 
zu ersehen ist. — In diesen Bemerkungen habe ich meinen Standpunkt zu 
fixieren gesucht, würde es aber natürlich mit großer Freude begrüßen, 
wenn ich auch die Stellungnahme weiterer Fachkreise zu diesem Problem 
erfahren könnte. 

Mit der Bitte, diesen meinen Brief in dem Jahrbuch der Görres-Ge- 
sellschaft zu veröffentlichen, 

verbleibe ich mit vorzüglicher Hochachtung 


B. v. Brandenstein. 
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Erwiderung. 


Die vorstehenden Ausführungen B. von Brandensteins sind meines Er- 
achtens nicht imstande, die anfangslose Wechselreihe als unmöglich dar- 
zutun. Sie setzen nämlich den Satz voraus, in einer solchen Reihe 
müßten Glieder existieren, die vom Heute durch aktual unendlich viele 
Glieder getrennt seien. Dieser Satz aber leuchtet weder unmittelbar als 
wahr ein, noch ist er bis heute von irgendjemand als wahr bewiesen; 
ja er wird sogar von den Vertretern der Mengentheorie einmütig als falsch 
zurückgewiesen. Er ist nicht unmittelbar evident; die Anfangslosigkeit 
besagt, daß es in der Reihe keinen Anfang, kein erstes Glied gibt, daß 
also jedem Glied ein anderes vorausgeht. Damit ist nicht unmittelbar 
gegeben, daß es ein oder mehrere Glieder geben müsse, die vom Heute 
unendlich weit abstehen. Der Satz ist auch bisher nicht bewiesen worden. 
Der Verfasser der Grundlegung der Philosophie hat nicht einmal den Ver- 
such eines solchen Beweises unternommen. Die Vertreter der,,‚historischen“ 
Mengenlehre erklären den Satz für falsch und zeigen uns in der Reihe der 
natürlichen (endlichen) Zahlen 0, 1, 2,3.. eine Reihe, die so beschaffen ist, 
daß auf jede Zahl eine andere folgt, ohne daß eine Zahl der Reihe von 
ihrem Ausgangspunkte O0 durch unendlich viele Schritte getrennt wäre. 

Der Verfasser zieht aus meiner Behauptung, daß einem jeden Gliede, 
das man aus der anfangslosen Wechselreihe herausgreift, schon eine fertige 
Unendlichkeit vorausgehe, den Schluß, es gäbe in der Reihe einen unend- 
lichen Teil, aus dem keine Glieder herausgreifbar seien. Dieser Schluß 
ist unberechtigt. Einen solchen Teil der Reihe gibt es nicht. Jedes Glied 
der Reihe ist herausgreifbar, und jedem Gliede geht eine Unendlichkeit 
von Gliedern voraus. Es verhält sich in dieser Hinsicht mit der anfangs- 
losen nicht anders wie mit der endlosen Reihe. Denken wir uns etwa 
eine Kugel, die sich mit gleichförmiger Geschwindigkeit endlos um ihre 
Achse dreht, so folgt auf jede Umdrehung noch eine Unendlichkeit von 
Umdrehungen, und doch wird niemals eine Umdrehung erfolgen, die von 
der ersten unendlich weit abstände.. Es ist die endlose Reihe hierin 
gewissermaßen das Spiegelbild der anfangslosen. Wäre Brandensteins 
Argumentation gegen die Möglichkeit der anfangslosen Reihe berechtigt, so 
würde sie auch die Möglichkeit der endlosen Reihe ausschließen. 

Wenn wir weiter lesen, bei jeder „zeitlichen“ Reihe setze das Be- 
stehen ein sukzessives Entstehen voraus, so müssen wir unterscheiden: 
Bedeutet die Zeitlichkeit der Reihe das Beginnen der Reihe in der Zeit, 
so ist der Satz wahr, jedoch für unsere Frage belanglos. Bedeutet die 
Zeitlichkeit der Reihe nur den Sachverhalt, daß die Reihe ein durch die 
Zeit sich erstreckendes Gebilde ist, so ist der Satz identisch mit der Be- 
hauptung, die in Frage steht und für die wir den Beweis bei Branden- 
stein vermissen. 

Aus der Unmöglichkeit der anfangslosen Wechselreihe folgert der 
Verfasser die Unmöglichkeit der mechanischen Kausalität. Ich glaube 
nicht, daß diese Folgerung zurecht besteht, möchte aber, um die Diskussion 
nicht allzuweit auszudehnen, auf diese Frage hier nicht näher eingehen. 


E. Hartmann, 


Philosoph. Jahrbuch der Görres-Gesellschuft 


41. Band. 4. Heft. 


Nicolai Hartmanns kritische Ontologie. 
Von J. Klösters. 


Einleitung. 


Das Werk Nicolai Hartmanns: Grundzügeeiner 
Metaphysikder Erkenntnis, das 1921 zum erstenmal 
erschien, konnte bereits 1925 eine zweite und sehr erweiterte 
Auflage erleben. Vielen bedeutete dieses Werk eine Auferstehung 
der alten und oft geschmähten Metaphysik. Doch auch kritische 
Einwände und Bedenken wurden von seiten der idealistisch- 
kantisch orientierten Erkenntnistheorie wegen eben dieses meta- 
physischen Einschlages des Hartmannschen Werkes laut. — 
Tatsächlich steht die Metaphysik, oder, was bei Hartmann hier- 
mit identisch ist, die „kritische Ontologie“ im Mittelpunkte 
und sogar vor der Erkenntnistheorie. Das Sein, welches das 
Formalobjekt dieser kritischen Ontologie bildet, ist gegen anderes 
Sein nicht abgegrenzt, sondern ist das allgemeine Sein, das dem 
Erkenntnissubjekt wie dem Erkenntnisobjekt homogen ist. Es 
ergibt sich hieraus die Aufgabe der folgenden Zeilen, Formal- 
objekt und Wesensbegriff dieser kritischen Ontologie Nicolai 
Hartmanns näherhin darzustellen und zu würdigen‘). 


Kanıtelztr 
Phänomenologie der Erkenntnis. 


„Die nachstehenden Untersuchungen gehen von der Auf- 
fassung aus, daß Erkenntnis nicht ein Erschaffen, Erzeugen oder 
Hervorbringen des Gegenstandes ist, wie der Idealismus alten 
und neuen Fahrwassers uns belehren will, sondern ein Erfassen 
von etwas, das auch vor aller Erkenntnis und unabhängig von 


!) Der Arbeit liegen in der Hauptsache die Grundzüge einer Metaphysik 
der Erkenntnis von N. Hartmann (2. Aufl. Berlin und Leipzig 1925) zu Grunde. 
— Falls keine anderweitige Quellenangabe gemacht ist, beziehen sich die ange- 
gebenen Seitenzahlen auf die zweite Auflage der Grundzüge. 
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ihr vorhanden ist.“ So schreibt Hartmann im Anfang seiner 
Einleitung zu seiner „Metaphysik der Erkenntnis“. Damit will 
er in erster Linie die Auffassung von Erkenntnis wiedergeben, 
die im natürlichen Bewußtsein der Menschen lebt. Man könnte 
meinen, daß durch diese Ableitung schon von vornherein der 
Streit, der die Erkenntnistheoretiker aller Zeiten entzweit hat, 
mit einem Schlage entschieden sei. Aber die Hartmannsche 
These verliert ihre Selbstverständlichkeit, sobald man bedenkt, 
daß die Idealisten aller Richtungen mit den scharfsinnigsten 
Argumenten gegen seinen Satz gekämpft haben und kämpfen. 
So ergibt sich die Notwendigkeit, diese Definition der Erkenntnis 
mit Gründen zu verteidigen. 


Was ist das Erkennen? Um die Bedeutung, die 
hinter diesem Worte steckt, zu erfassen, tun wir gut, uns an 
unser unmittelbares Bewußtsein zu wenden. Mit diesem Worte 
bezeichnen wir die einem jeden von uns unmittelbar gegebene 
Tatsache, daß wir um etwas wissen, d. h. etwas wahrnehmen. 
Bleiben wir bei dieser Tatsache stehen, die wir vorläufig rein 
als Tatsache hinnehmen, so zeigt sich auf der einen Seite eine 
Mannigfaltigkeit von Gegenständen, deren wir uns bewußt sind, 
und die sich in ständigem Wechsel befinden, und auf der anderen 
Seite ein Subjekt, das sich mit verschiedenen Akten auf diese 
Gegenstände richtet. Insofern diese Akte des Subjektes das Ziel 
haben, ihre Gegenstände zu erfassen, werden sie Intentionen 
oder Intentionalitäten unseres Ich genannt. Es ist nun das 
auszeichnende Merkmal der erkennenden Akte im Gegensatze 
zu den praktischen Akten des Menschen, daß in ihnen das Objekt 
mit seinen Bestimmtheiten dem Subjekt übergeordnet ist. Das 
Erkennen schafft nicht seinen Gegenstand, sondern findet ihn 
als einen bestimmt gearteten vor. Wir sagen von dem Gegen- 
stande, insofern er von unseren erkennenden Akten vorgefunden 
wird, aus, daß er sei. Mit diesen beiden Begriffen: Er- 
kennen und Sein sind daher Momente des Erkenntnisphäno- 
mens beschrieben, so wie dies vor jedem erkenntnistheoretischen 
Standpunkt gegeben ist. Das versteht auch Hartmann unter der 
„Phänomenologie der Erkenntnis“ und unter den Annahmen des 
„natürlichen gesunden Menschenverstandes“. Aber er geht in 


diesem Punkte noch weiter, und das bedarf einer besonderen 
Darstellung und Kritik. 
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Damit die Beschreibung, die Deskription der Erkenntnis eine 
phänomenologische Wesensbeschreibung sei, in der alle wesent- 
lichen Züge und Faktoren der Erkenntnis in ihrer Funktion und 
in ihren gegenseitigen Beziehungen zu nennen sind — wie dies 
Hartmanns Absicht ist — muß die Beschreibung des tatsächli- 
chen Erkennens die Grundlage bieten. Daß aber jede Theorie, jede 
wissenschaftliche Deutung von einem schlechthin Gegebenen 
ihren Ausgangspunkt zu nehmen hat, oder mit anderen Wor- 
ten, daß jede Theorie einer Phänomenologie bedarf, bestreitet der 
Idealismus (Cohen, Natorp). Für diesen ist überhaupt nichts 
gegeben, auch nicht das Phänomen der tatsächlichen Erkennt- 
nis, sondern alle Wirklichkeit ist erst „aufgegeben“. Der Idealis- 
mus will sich auf diese Weise gegen den Fehler der unbegrün- 
deten Annahme, den Fehler der petitio principii schützen; er 
glaubt, sonst leicht in die Gefahr kommen zu können, Dinge und 
Phänomene zu erklären, die nicht mehr zum ‚Begriffe‘ des be- 
treffenden Gegenstandes gehören, und so sich selber unnötige 
Schwierigkeiten bei der Erklärung in den Weg zu legen. Deshalb 
„setzt‘ der Idealismus die ganze Wirklichkeit aus einem Ur- 
prinzip, das selbst wieder eine Setzung des logischen Ich ist. Der 
Begriff des Erkennens ist infolgedessen im Idealismus nicht der 
eines Erfassens eines Ansichseienden, sondern eines aktiven 
Setzens und Hervorbringens. 


Hartmann betont demgegenüber, daß diese Ausgangsstel- 
lung des Idealismus unmöglich ist. Es kann niemals etwas aufge- 
geben sein, wenn nicht vorher etwas gegeben ist. Denn auch jedes 
Aufgegebene, jede Aufgabe hat einen Inhalt und eine Richtung, 
die ihr nur aus dem Gegebenen und den tatsächlichen Verhält- 
nissen erwächst. Der Idealismus kann in Wahrheit die in so 
mannigfacher Weise konstruierte Wirklichkeit nur setzen, weil 
er sie vorher schon unbewußt als gegeben hingenommen hat. — 
Außerdem ist die Deduzierung der mannigfaltigen Wirklichkeit 
aus einem einzigen Prinzip einfach unmöglich, wenn nicht „alle 
solche Deduktion auf die Erschleichung eben jenes mannigfalti- 
gen Inhalts hinausläuft, der durch die Beschränkung der Ge- 
gebenheit ausgeschlossen war“ (S. 40). — In Wahrheit kann jede 
Wissenschaft und jede wissenschaftliche Erklärung nur auf das 
Gegebene aufbauen; gewiß sind nicht alle Inhalte der Wissen- 
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schaften gegeben, sondern ein großer Teil sind Erklärungen und 
Deutungen des Gegebenen, aber die gegebenen Phänomene sind 
doch immer die Grundlagen der Wissenschaften. 

Das gilt auch vom Verhältnis der Erkenntnistheorie zum Er- 
kenntnisphänomen. Auch die Erkenntnistheorie muß nach Hart- 
mann von einem gegebenen Erkenntnisphänomen ausgehen, um 
hieran ihre Erklärung anzuschließen. Doch wo ist das Faktum 
der Erkenntnis rein zu fassen? — Nach Hartmann muß im Inter- 
esse der Wahrheit das Erkenntnisphänomen möglichst breit ge- 
faßt werden. Es geht nicht an, die Erkenntnis auf die wissenschaft- 
liche, oder sogar mit Kant auf die mathematisch-naturwissen- 
schaftliche Erkenntnisweise einzuengen. Wohl spricht die „Exakt- 
heit, die am weitesten fortgeschrittene Begriffsbildung, der durch- 
sichtige Apriorismus‘‘ (S.39) dieser letzteren Wissenschaften da- 
für, daß hier erst das eigentliche Erkennen gegeben ist. Doch da- 
mit wird das erkenntnistheoretische Problem der anderen Wissen- 
schaften und erst recht das nichtwissenschaftliche Erkennen ver- 
gewaltigt, die doch alle auch ohne Zweifel zum Erkenntnisfaktum 
gezählt werden müssen. Das Faktum der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis ist nicht nur nicht identisch mit dem Faktum der naiven 
Erkenntnis, es ist auch geeignet, das letztere zu entstellen. Dem 
Szientismus, d. h. der alleinigen Wertung der wissenschaftlichen 
Erkenntnis, muß darum ein gewisser Antiszientismus gegenüber 
gestellt werden; die Erkenntnisphänomenologie muß beide Er- 
kenntnisweisen, die naive sowohl wie die wissenschaftliche, in 
einer gewissen Vermengung und zugleich in einer gegensätzli- 
chen Spannung als gegeben hinnehmen; denn die scharfe Schei- 
dung beider Erkenntnisweisen bedeutet nur eine künstliche Tren- 
nung, die dem natürlichen Erkenntnisphänomen nicht entspricht. 


Das natürliche Erkenntnisphänomen bleibt in seiner ganzen 
Fülle und Breite für die gesamte Erkenntnistheorie normgebend. 
Das Phänomen und der Sinn des Erkennens sind, im Gegensatz 
zum Idealismus, der den Sinn und Begriff des Erkennens selbst- 
tätig bestimmt, als gegeben hinzunehmen, ganz gleich, ob die 
Phänomenologie der Erkenntnis der menschlichen ratio schwie- 
rige oder sogar unlösbare metaphysische Probleme aufbürdet 
oder nicht. Der Umfang des Gegebenen und des faktischen Er- 
kennens darf also nach Hartmann nicht durch die Tendenz des 
menschlichen Geistes, vorschnell zu systematisieren und das Ge- 
gebene der eigenen besseren Ueberschau halber auf wenige 
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Grundelemente zu reduzieren, irgendwie modifiziert werden. Nur 
der Standpunkt der „Standpunktlosigkeit“ ist hier der einzig 
kritische, da er keine vorgegebenen Gesichtspunkte, weder den 
idealistischen noch den realistischen, an die Auslese des Gegebe- 
nen heranträgt. Gerade eine noch nicht mit weiteren theoreti- 
schen Deutungen durchsetzte Phänomenologie der Erkenntnis hat 
sich nach Hartmann nicht darum zu kümmern, ob das Gegebene 
metaphysische oder unmetaphysische Probleme enthält, sondern 
sie kann nur das größte Interesse daran haben, möglichst alle 
Phänomene der Erkenntnis herauszustellen und das „größtmög- 
liche Maximum der Gegebenheit“ (S. 42) zu bieten. Erst dann 
hat die Theorie einzusetzen. 


$ 2. Die phänomenologische Methode bei Husserl und Hartmann. 


Hartmanns Erkenntnistheorie und Erkenntnismetaphysik 
nimmt, wie wir feststellten, ihren Ausgang von einer Phänome- 
nologie der Erkenntnis. In dieser Phänomenologie soll das tat- 
sächliche Erkennen so dargestellt werden, wie es wirklich ist, 
mit all den Problemen, die es der menschlichen Vernunft auf- 
bürdet, auch wenn diese Probleme niemals eine endgültige Lö- 
sung erfahren würden, und mit all den Wesensbeziehungen, die 
für das menschliche Erkennen konstitutiv sind. Die einzige Me- 
thode, die für diese wissenschaftliche Aufgabe einer Wesens- 
deskription des menschlichen Erkennens in Frage kommt, ist 
nach Hartmanns Ansicht die heutige Phänomenologie, so wie sie 
von E. Husserl grundgelegt worden ist. Hartmann identifiziert 
auch tatsächlich seine Methode mit derjenigen Husserls; er ist 
sich dabei allerdings bewußt, daß es sich hier von Rechts wegen 
um eine ganze Wissenschaft handelt, die einer sorgfältigen und 
umfangreichen Untersuchung bedürfe, während er selbst sich 
nur mit einigen knappen Hauptresultaten dieser Phänomenologie 
der Erkenntnis begnügt. Vielleicht ist diese kurze und beinahe 
‚aphoristische Art der Behandlung der Phänomenologie der Er- 
kenntnis bei N. Hartmann auch der Grund dafür, daß er den 
fundamentalen Unterschied seiner Methode von derjenigen Hus- 
serls nicht gesehen hat. Um aber diesen Unterschied klarer her- 
auszustelllen, wird es zunächst notwendig sein, die Husserlsche 
Phänomenologie in ihren wesentlichen Zügen zu umreißen. 

Für jede Wissenschaft fordert Husserl als Voraussetzung 
ihrer Möglichkeit eine deskriptive Unterlage und eine phänome- 
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nologische Methode; m. a. W.: Ehe eine Wissenschaft daran 
geht, eine bestimmte Theorie über gewisse Gegenstände oder ein 
bestimmtes Gegenstandsgebiet aufzustellen, muß sie vorher, ge- 
stützt auf unmittelbare Anschauung, eine Beschreibung oder eine 
Deskription dieser Gegenstände geben. Der Wissenschaft als 
solcher bleibt die Aufgabe vorbehalten, zuerklären. Aber 
diese theoretische Tätigkeit wird bei Husserl auf das anschaulich 
Gegebene beschränkt, insofern die Wissenschaft ihre Erklärung 
nur auf das Gegebene aufbauen darf, das die Anschauung ihr 
vermittelt. Insoweit stimmt die Hartmannsche Phänomenologie 
mit der Husserls überein. Doch liegt bei Husserl das Eigenartige 
jener Anschauung nicht darin, daß sie Tatsachen und tatsäch- 
liche Verhältnisse feststellt und darin ihre Begrenzung findet, 
sondern darin, daß sie (nicht etwa erst ein von derselben 
getrenntes Denken) in diesen Tatsachen allgemeine We- 
senheiten und Wesensverhältnisse erfaßt. Sie 
unterscheidet sich dadurch von der empirischen Anschauung, die 
nur zur Erfassung individueller Tatsächlichkeiten ausreicht, und 
erhält darum von Husserl den Namen: Ideation (Ideenschau). 
Diese allgemeinen Verhältnisbestimmungen zwischen Anschau- 
ung und Theorie, Phänomenologie und Wissenschaft finden nun 
auch auf die Erkenntnisphänomenologie ihre Anwendung. Auch 
hier muß zunächst über die fundamentalen Erkenntnisweisen 
und Erkenntnisunterschiede Klarheit geschaffen werden, 
ehe die Erkenntnistheorie zu einer Erkenntnistheorie wer- 
den, zu einem festen Standpunkt sich verdichten soll. Die Er- 
kenntnis, als eine Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, wird 
somit als eine wesenhafte Relation von Subjekt und Objekt er- 
schaut und demgemäß bestimmt. Die Wesensverhalte zwischen 
den noetischen (Subjektseite) und noematischen (Objektseite) 
Elementen der Erkenntnisintentionen sind so zu beschreiben, wie 
sie sich der auf die Idee gerichteten Anschauung unmittelbar 
darbieten. Da aber diese Phänomenologie nur auf die Wesens- 
verhältnisse im Erkennen ihren Blick richtet, so bleiben kraft 
dieser phänomenologischen Methode alle Dasein-setzenden Akte 
und Intentionen (oder besser gesagt alle Dasein-annehmenden 
Akte), wie sie auf der noetischen Seite vorliegen, ebenso wie das 
Dasein und die Realität des Noema, des Erkenntnisgegenstandes 
unberücksichtigt. Die reinontischen Beziehungen, oder, um 
Hartmanns Terminologie zu gebrauchen, die rein ontologischen 
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Beziehungen zwischen Noesis und Noema dürfen von der Phäno- 
menologie nicht weiter untersucht werden, obschon sich Husserl 
tatsächlich nicht an diese Grenze seiner eigenen Methode hält, 
sondern über diese beiderseitigen ontischen Beziehungen zwi- 
schen Subjekt und Objekt eine Entscheidung im idealistischen 
Sinne fällt. — Die Erkenntnisphänomenologie Husserls geht nur 
auf die Erfassung der Wesensverhalte im Erkenntnisphänomen, 
und selbst die Frage nach der Realität des Erkenntnisobjektes 
wird in diese Methode der Wesensschau einbezogen. Die Er- 
kenntnisphänomenologie Husserls stellt sich darum folgerichtig 
die Aufgabe: „Wie sind die zur Einheit des anschaulich vor- 
stellenden Dingbewußtseins gehörigen Noesen und Noemen syste- 
matisch zu beschreiben?“ (vgl. „Ideen“, S. 280 f.) 


Doch hier wirft Hartmann Husserl vor, daß er die reine 
Methode der Phänomenologie zugunsten eines theoretischen 
Standpunktes, des Idealismus, verfälscht habe. Da die Phäno- 
mene als solche immer immanent seien, auch wenn sie Phä- 
nomene von Transzendentem sind, so beschreibe die entspre- 
chende Phänomenologie auch nur die immanent gegebenen Phä- 
nomene. Aber es’liege hier die Gefahr nahe, daß der Immanenz- 
standpunkt der Methode zu einem Immanenzstandpunkt der 
Sache werde. Wenn die Phänomenologie ihren Blick nur auf 
die Bewußtseinswelt richte, so sei es doch ein Fehlschluß, wenn 
sie erkläre, daß die Bewußtseinswelt allein existiere, und daß 
durch die immanenten Strukturen des Bewußtseins das gesamte 
Sein, seinem Dasein und Sosein nach konstituiert werde. ‚Im 
Wesen des Phänomens liegt vielmehr etwas, das über das Phäno- 
nen als solches hinausweist“ (S. 167). Daß das erkennende Be- 
wußtsein mit seinem Gegenstand etwas Ansichseiendes meint, 
wird von der heutigen Phänomenologie nach Hartmann über- 
sehen, besteht aber dennoch unzweifelhaft, und muß demnach von 
der Phänomenologie auch beschrieben werden. 

Damit ist zugleich der Unterschied zwischen der Phänome- 
nologie Hartmanns und Husserls aufgewiesen. Während Hus- 
serls phänomenologische Methode in dem systematischen Auf- 
weis besteht, daß sämtliche Phänomene des Bewußtseins in einem 
streng wesensnotwendigen Zusammenhang stehen, der mittels 
der „Ideation“, der Wesensschau unmittelbar festzustellen ist, 
will Hartmann mit seiner phänomenologischen Methode die 
Phänomene des erkennenden Bewußtseins vorerst so beschreiben, 
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wie sie tatsächlich liegen, ohne ihren inneren wesensnotwendigen 
Zusammenhang behaupten oder aufweisen zu wollen. Wenn 
Hartmann. von seiner Phänomenologie auch erwartet, daß von 
ihr das Erkenntnisphänomen so beschrieben werde, „daß der 
Zusammenhang seiner Wesenszüge als Ganzes übersichtlich wird 
und dadurch zugleich eine Gewähr für die Vollzähligkeit der- 
selben bietet‘ (S. 36), so ist diese Beschreibung des Erkenntnis- 
phänomens keine Beschreibung nach Art der Husserlschen 
Phänomenologie. Während Husserls Methode in der Bestim- 
mung und Abgrenzung des Erkenntnisphänomens die Wesens- 
schau ist, stellt Hartmann in seiner Phänomenologie der Er- 
kenntnis nur die Grundbestandteile des Erkennens so, wie sie 
tatsächlich vorliegen, heraus. Darum ist seine Methode nicht 
die Wesensschau, sondern die Erfahrung und die Induktion. 


Wenn bereits in der Methode der beiderseitigen Phänome- 
nologien zwischen Hartmann und Husserl ein Unterschied ob- 
waltet, so noch mehr im Inhalte ihrer Phänomenologie. Es ist 
nicht richtig, wenn Hartmann der Husserlschen Methode den 
Vorwurf macht, sie habe übersehen, daß im Phänomen der Er- 
kenntnis etwas liege, das über das Phänomen als solches hinaus- 
weise. Wohl sieht Husserl in seiner Phänomenologie (vgl. 
„Ideen“ S. 280 ff.) den Transzendenzanspruch einer jeden Er- 
kenntnis oder das Wirklichkeitsbewußtsein der Erkenntnis, doch 
erst de Bewertung und Erklärung dieses Phänomens 
führt beide Philosophen verschiedene Wege. Husserl wird an 
diesem Punkte Idealist, da er glaubt, alle Wirklichkeitsphäno- 
mene aus den reinen Wesenheiten und Wesensverhalten des 
transzendentalen Bewußtseins ableiten und infolgedessen auch 
die Bewußtseinsintention der ansichseienden Welt und damit 
den Schein dieser Wirklichkeit aus dem Wesenszusammenhang 
des transzendentalen Bewußtseins rational erklären zu können. 
Nicolai Hartmann erklärt dagegen die Tatsache, daß jede Er- 
kenntnis einen ansichseienden Gegenstand intendiert, daraus, 
daß der lirkenntnisgegenstand ein ansichseiender ist, und daß 
die Erkenntnisrelation zwischen Subjekt und Objekt nur eine 
ontologische Relation zwischen ansichseiendem Subjekt und an- 
sichseiendem Objekt ist. Also erst in der Deutung und Erklärung 
der beiderseitig gleichgeschauten Phänomene der Erkenntnis 


ergeben sich die fundamentalen Unterschiede zwischen Husserl 
und Hartmann. 
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$ 3. Der „apriorische‘ Charakter der natürlichen 
Realitätsthese im Dingerkennen. 


Wie wir oben sahen, ist bei Hartmann der „natürliche 
Realismus“, worunter er die Auffassung versteht, daß allem 
Erkennen Ansichseiendes normierend gegenüberstehe, der Aus- 
druck des natürlichen Weltbildes. Dieser Realismus ist nach 
Hartmann nicht nur deshalb ein einsichtiges Postulat einer jeden 
Erkenntnistheorie, weil er zur Beschreibung der Phänomene des 
Erkennens gehört, sondern bei Hartmann hat die natürliche Re- 
alitätsthese, oder die Auffassung, daß alle Erkenntnisgegenstände 
an sich sind, einen apriorisch-allgemeingültigen 
Charakter. Die Auffassung, daß aller Erkenntnis die Annahme 
zugrundeliegt, daß der Erkenntnisgegenstand in jedem Falle 
ein ansichseiender ist, wird damit von Hartmann als apriorisch 
allgemeingültige Tlealitätsthese bezeichnet. ,„Der natürliche 
Realismus ist nicht aus Erfahrung abstrahiert, seine These ist 
keine aposteriorische, sondern gerade eine eminent aprio- 
rische, auf der alle Objektserfassung schon fußt. Sie ist 
apriorisch in demselben Sinne wie Raum- und Zeitanschauung 
apriorisch sind; sie ist von der These der Gegenständlichkeit 
in Raum und Zeit gar nicht zu trennen. .... Der natürliche 
Realismus darf unbedenklich als die allgemeine aprio- 
tische Form des konkreten Gegenstandsbe- 
wußtseins überhaupt gelten“ (S. 131f.). 


Wenn man mit Hartmann in erster Linie nur das unwissen- 
schaftliche, naive Erkennen der Dinge beachtet, dann scheint 
allerdings bei oberflächlicher Analyse das-natürliche Bewußtsein 
der erkennenden Menschen immer schon von der Voraussetzung 
auszugehen, daß alle Empfindungen und Wahrnehmungen sich 
in jedem Fall auf eine transzendente Welt beziehen und diese 
widerspiegeln; die Realitätsthese ist nach dieser Beobachtung 
gleichsam der erste Satz des erkennenden Dingbewußtseins, 
auf dem alle anderen Erkenntnisse als auf ihre apriorische 
Grundlage sich aufbauen. Iın unmittelbaren Phänomen der 
Erkenntnis scheint die Realitätsauffassung eines Gegenstandes 
als solche kein besonderer Akt neben der Empfindung dieses 
Gegenstandes zu sein, sondern Empfindung und Realitätserkennt- 
nis eines Gegenstandes sind dem naiven Realismus ein und 
dasselbe. — Doch dagegen erhebt sich sofort die Schwierigkeit, 
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daß wir nicht allen Bewußtseinsformen ein reales Korrelat in 
der transzendenten Außenwelt zuordnen. So erhebt kein er- 
kennender Mensch bei Phantasievorstellungen und anderen rein 
zuständlichen Bewußtseinsformen die Behauptung, daß diesen 
Gebilden reale Gegenstände entsprechen. Die sog. „apriorisch 
allgemeine“ Realitätsthese wird vielmehr nur auf jene Gruppe 
von Bewußtseinsformen angewandt, die wir unter dem Inbegriff: 
Erfahrung zusammenzufassen pflegen. Diese Tatsache gehört 
zum Phänomen der Erkenntnis. Der Grund aber, das haben 
wir Hartmann gegenüber zu betonen, dafür, daß die transzen- 
dente Realität nur gewissen Bewußtseinserscheinungen zuge- 
ordnet wird, ist in unserem Denken zu suchen, das nur bei 
gewissen Bewußtseinsformen durch logische Notwendigkeiten 
über die subjektive Sphäre auf transzendente Faktoren hinge- 
wiesen wird. Es gibt also aus dem Grunde, um mit Hartmann 
zu reden, „keine Gegenstandserfahrung ... ., die nicht von vorn- 
herein (d. h. apriori) in eine naiv realistisch orientierte Gegen- 
standswelt hineinwüchse“ (S. 132), weil das Denken erst die 
Erfahrung zur Annahme realer Gegenstände führt. Erst das 
Denken führt den menschlichen Geist zur Annahme einheitlicher 
Realitäten, obschon von dieser einen Realität mannigfache 
Empfindungen Zeugnis geben können. Dafür, daß Wahrneh- 
mung realer Gegenstände und Empfindung verschieden sind, gibt 
Husserl ein sehr instruktives Beispiel: wenn man um einen 
Tisch herumgeht, und dabei verschiedene, mit jeder neuen Be- 
wegung wechselnde Empfindungen erhält, so macht man doch in 
allen diesen Momenten die „Wahrnehmung“ von einem Tisch, 
d. h. man schreibt alle diese unmittelbaren Empfindungen nur 
„einem“ realen Tische zu. Das Denken allein erfaßt also, und 
nicht schon die Empfindung, die Realität eines Gegenstandes, mit 
logischer Notwendigkeit gezwungen, über die unmittelbare Er- 
fahrung hinauszugehen. Infolgedessen ist die Realitätsthese 
nicht apriorisch, sondern an der Erfahrung gewonnen, d.h. 
aber aposteriorisch. 


$ £. Idealistische und realistische Phänomenologie; 
ihre Vorzüge und Mängel. 


Nachdem festgestellt worden ist, daß zwischen der phäno- 
menologischen Methode Hartmanns und Husserls ein grund- 
legender Unterschied besteht, bleibt noch die Frage zu entschei- 


Nicolai Hartmanns kritische Ontologie. 415 


den, welcher von beiden Methoden der Vorzug zu geben ist. 
Hartmann wurde von Knittermeyer in seinem Aufsatz: „Zur 
Metaphysik der Erkenntnis“ (Kantstudien, 30. Bd. S. 496: 
Zur Metaphysik der Erkenntnis) vorgeworfen, daß er die 
vorurteilslose phänomenologische Methode verletzt und in 
seiner natürlichen Erkenntnisphänomenologie schon einen be- 
stimmten Standpunkt, und zwar den naiv realistischen, einge- 
nommen habe. In unkritischer Weise habe er seine phänomeno- 
logische Methode durch die Herübernahme des ‚ersten besten 
Standpunktes“ (a. a. O. S. 511), des Realismus, verfälscht. — — 
Demgegenüber muß aber festgestellt werden, daß die „eidetische 
Reduktion“ in der Husserlschen Phänomenologie, d. h. die 
methodische Beschränkung auf die Betrachtung der reinen We- 
senheiten der Phänomene, auch einen sehr weitgehenden Stand- 
punkt bedeutet, und daß es ihr infolgedessen unmöglich ist,. die 
Realitätsthese im Erkenntnisproblem in vorurteilsfreier Weise 
zu lösen. Diese rein methodische Beschränkung wird durch ihre 
Folgerungen sogar zu einer prinzipiellen und sachlichen Be- 
schränkung, so daß sie nicht in der Lage ist, den Hartmannschen 
Standpunkt, der im Phänomen ein Transzendentes eingeschlossen 
findet, zu widerlegen. Wo alles in Wesensgesetzlichkeit zuein- 
ander stehen soll, da ist es unmöglich, die Tatsache der Trans- 
zendenz einer jeden Erkenntnis eben als bloße Tatsache anzu- 
erkennen und gelten zu lassen. Aber der Standpunkt Husserls 
wird dadurch noch voreingenommener, daß die Wesensgesetzlich- 
keit im rein idealistischen Sinne als Wesensgesetzlichkeit 
eines „transzendentalen Bewußtseins‘ gedeutet wird, was keines- 
wegs in der Konsequenz der phänomenologischen Methode als 
solcher liegt. Es bedeutet doch eine sehr weitgehende Voraus- 
setzung, wenn Husserl schreibt: ‚„..... daß die ganze Welt ihr 
ganzes Sein als einen gewissen Sinn hat, der absolutes Bewußt- 
sein als Feld der Sinngebung voraussetzt“ (vgl. „Ideen“ S. 107). 
Dieser Satz kann, da er naturgemäß nur eine unbewiesene Vor- 
aussetzung ist, nicht eine Widerlegung der Hartmannschen 
Phänomenologie bedeuten, wie es Knittermeyer behauptet. — 
M. E. darf auch von ihm die natürliche Erkenntniseinstellung, 
so wie sie Hartmann in seiner Phänomenologie der Erkenntnis 
berücksichtigt, nicht als der „erste beste Standpunkt‘ bezeichnet 
werden, denn dieser Standpunkt hat das Prae seiner vollständigen 
Allgemeinheit bei allen erkennenden Individuen gegenüber dem 
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idealistischen Standpunkt für sich. Mehr aber will Hartmann 
mit seiner natürlichen Einstellung auch nicht behaupten. 

Hartmann gibt mit seiner „Phänomenologie der Erkenntnis“ 
nur den schlichten, einfachen Sinn des Erkennens, den alle Men- 
schen mit diesem Begriffe verbinden, wieder. Wenn auch der 
Realitätsthese im Sinne Hartmanns keine apriorisch allgemeine 
Geltung zugesprochen werden kann, so ist doch dieser „natürliche 
Realismus“ allein der einzige adäquate Ausdruck für die all- 
gemeine Auffassung der menschlichen Erkenntnisweise. Be- 
streitet aber der Idealismus (etwa mit Cohen und Natorp), daß 
das Erkennen des Wirklichen das Erfassen eines Ansichseienden 
ist, lehrt er, daß es vielmehr ein aktives Setzen und Erzeugen des 
Erkenntnisgegenstandes sei, so obliegt ihm die Last des Beweises. 
Als reine Phänomenologie der Erkenntnis, als bloße Wiedergabe 
des allgemein geltenden Erkenntnisbegriffes verdient die Hart- 
mannsche Erkenntnisphänomenologie den Vorzug vor der 
idealistischen, durch das Erkenntnisphänomen nicht gerecht- 
fertigten Erkenntnisauffassung Husserls. 


Kapitel II. 


Die ontologishe Grundfegung der Erkenntnis. 


Der Entwurf einer Ontologie auf Grund der 
Erkenntnisaporien. 


$ 1: Der Begriff des Ansichseins bei Nicolai Hartmann. 


Wir konnten feststellen, daß Hartmanns Ansicht über die 
Erkenntnis dahingeht, daß es schon im Wesen derselben gelegen 
sei, ein Seiendes, einen seienden Gegenstand zu erfassen. Seine 
Worte im Anfang seines Werkes: ‚. .. daß Erkenntnis nicht 
Erschaffen, Erzeugen oder Hervorbringen des Gegenstandes ist, 
wie der Idealismus alten und neuen Fahrwassers uns belehren 
will, sondern ein Erfassen von etwas, das auch vor aller Er- 
kenntnis und unabhängig von ihr vorhanden ist“, wiesen schon 
deutlich darauf hin. Da der Gegenstand der Erkenntnis nicht 
in seinem Gegenstandsein für das Erkenntnissubjekt aufgeht, 
sondern darüber hinaus eine ansichseiende Sache ist, so ist mit 
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der Phänomenologie der Erkenntnis wesensnotwendig eine On- 
tologie, eine Seinslehre gegeben; m. a. W.: die Erkenntnis- 
relation, als eine Relation zwischen Subjekt und Objekt, kann 
letztlich nur als eine Seinsrelation oder, wie Hartmann sagt, 
als eine ontologische Relation bestimmt und erklärt werden. 
Das Erkenntnissubjekt sowohl wie das Erkenntnisobjekt erweisen 
sich schon im Phänomen der Erkenntnis als ansichseiende Ge- 
bilde, und darum ist nach Hartmanns Ansicht die ontologische 
Relation zwischen ihnen die primäre und zugleich die für die 
Erkenntnis grundlegende Relation. Damit ist von Hartmann 
die Ontologie zur Grundlage der Erkenntnistheorie gemacht. 


Das allgemeine Sein, das dem Erkenntnissubjekt sowohl wie 
dem Erkenntnisobjekt gemeinsam und homogen ist, ist somit bei 
Hartmann das Formalobjekt dieser Ontologie. Wollen wir nun 
aber dieses Sein näherhin bestimmen, um den besonderen Seins- 
begriff N. Hartmanns zu gewinnen, so ergibt sich hier von vorn- 
herein eine große Schwierigkeit. Hartmann beobachtet bei der 
Wesensbestimmung des Formalobjektes der Ontologie eine gewisse 
Zurückhaltung; da die Ontologie die naturgegebene und wesens- 
notwendige Theorie zur Erklärung des Erkenntnisphänomens 
sei, aber andererseits die Ontologie sich ihrem Wesen nach so 
wenig als möglich von der natürlichen Einstellung der Erkenntnis 
entfernen dürfe, sondern mit einem kritischen Minimum an 
Metaphysik auszukommen suchen müsse, darum sei eine nähere 
Bestimmung des metaphysischen Seinsbegriffes unmöglich. Wenn 
man auch den Begriff und das Formalobjekt der Ontologie als 
einen vorläufigen bestimmen könne, so dürfte dies doch niemals 
die Fixierung eines festen Standpunktes sein. Nach Hartmann 
kann es keine andere sachliche Rechtfertigung der kritischen 
Ontologie geben, ‚als die, durch ihre Fähigkeit, die Restprobleme 
der spekulativen Standpunkte, sofern sie nicht künstliche Apo- 
rien sind, auf das gebotene Minimum an metaphysischer An- 
nahme zurückzuführen“ (S. 180). Diese kritische Ontologie, 
die in der Bestimmung ihres Formalobjektes mit einem Minimum 
an Metaphysik auszukommen sucht, unterscheidet sich nach 
Hartmanns Ansicht dadurch aufs schärfste von einer schola- 
stisch-rationalistischen Ontologie, die unbesehen die logischen 
Strukturen des Denkens auf das gesamte Sein übertrage, ohne 
sich der Tatsache bewußt zu sein, daß das Sein auch in seinen 
wesentlichen Kategorien irrationale Bestandteile enthält, die nie- 
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mals einem Denken erfaßbar sind. Es bedeutete nach Hartmann 
eine Vergewaltigung des Seins, wenn man die Kategorien des 
Denkens ohne weiteres für Kategorien des Seins ausgeben wollte. 
Vielmehr hat eine echte Ontologie kritisch und zugleich ana- 
lytisch zu sein. Die kritische Haltung zeigt sich zunächst darin, 
daß zwischen dem irrationalen und rationalen Teil des Seins 
bezüglich seines Seinswertes kein Unterschied ge- 
macht wird. Der rationale bezw. irrationale Teil des Seins sind 
nur vom Standpunkt der ratio verschieden, ihrem Seinswert nach 
sind beide Schichten des Seins vollkommen homogen. Da das 
Sein prinzipiell indifferent gegen seine Erkanntheit oder seine 
Erkennbarkeit ist, so war es nach Hartmann ein fundamentaler 
Fehler der alten Ontologie, die Erkennbarkeit eines Seienden mit 
seinem Seinscharakter, oder den Erkenntnisgrund mit dem 
Seinsgrund zu verwechseln. Die kritische Ontologie darf dem- 
gegenüber weder rationalistisch noch irrationalistisch verengt 
sein, sondern sie nimmt das allgemeine Sein zum Formalobjekt, 
ohne die Grenzen und die Struktur dieses Seins nach seiner 
menschlichen Begreifbarkeit und tatsächlichen Erkanntheit ab- 
zustecken. So ist die kritische Ontologie nach Hartmanns An- 
sicht wohl insofern ein Realismus, als ihre These lautet: Es gibt 
ein reales Seiendes außerhalb des erkennenden Bewußtseins, das 
unabhängig vom Grade seiner Erkanntheit oder Erkennbarkeit 
besteht. Aber andererseits behauptet diese kritische Ontologie, 
daß unsere Erkenntniskategorien das Reale nicht in seiner 
ansichseienden Struktur unserem Bewußtsein zu vermitteln ver- 
möchten. „Sie (sc. Die kritische Ontologie N. Hartmanns) be- 
hält die Realitätsthese des natürlichen Weltbildes bei, hebt aber 
die Adäquatheitsthese auf“ (S. 182). Aus diesem Charakter 
der kritischen Ontologie erklärt es sich, daß man ihr Formal- 
objekt nicht weiterbestimmen kann, als daß man sagt: es ist das 
„Sein überhaupt“, das „Sein als solches‘ (das öv 7 ö» des Aristo- 
teles). Das Seiende, von dem die kritische Ontologie spricht, hat 
insofern einen viel allgemeineren Charakter als das Sein der be- 
sonderen Wissenschaften. „Es geht im Gegenstande der Natur- 
wissenschaften so wenig auf wie in dem der natürlichen Welt- 
ansicht. Es umschließt dieses wie jenes und behält noch un- 
begrenzt Raum für weitere Sphären des Realen“ (S. 182). 


Diese Zurückhaltung N. Hartmanns in der näheren Bestim- 
mung des Formalobjektes der Ontologie erklärt sich m. E. letzt- 
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lich daraus, daß Hartmann diese kritische Ontologie nur vom 
Erkenntnisphänomen aus gewonnen, und infolgedessen 
ihre Rechtfertigung auch nur darin findet, „... die Restpro- 
bleme der spekulativen Standpunkte (sc. der Erkenntnistheorie), 
sofern sie nicht künstliche Aporien sind, aufzunehmen und auf 
das gebotene Minimum an metaphysischer Annahme zurückzu- 
führen“ (S. 180). M. a. W.: Die kritische Ontologie N. Hart- 
manns dient nur dazu, die natürlichen Probleme der mensch- 
lichen Erkenntnis aufzunehmen und soweit wie möglich einer 
Lösung entgegenzuführen. 


Doch hier ist eine Kritik am Platze. Hartmanns Ansicht er- 
scheint mir insoweit als richtig, als wir nur von der Erkenntnis, 
von dem ordo cognoscendi den Zugang zum Sein selbst, zum ordo 
essendi finden können. Aber in diesem Moment darf doch nicht 
zugleich und allein auch die sachliche Begründung der Ontologie 
gesucht werden. Denn dieses würde ja wieder, entgegen der 
eigenen Absicht Hartmanns, eine Unterordnung der ratio essendi 
unter die ratio cognoscendi bedeuten! — Andererseits ist bei 
Hartmann dadurch der Begriff der Ontologie nur ungenügend 
bestimmt worden, daß das Phänomen der Erkenntnis als Grund- 
lage dieser Ontologie selbst in sehr einseitiger Weise gefaßt ist. 
Es erklärt sich aus der Reaktion gegen den extremen Idealismus, 
daß Hartmann im Erkenntnisphänomen zunächst wohl nur den 
realen, subjektunabhängigen Gegenstand gesehen, der das Er- 
kennen normiert, weil er ein selbständiges Dasein hat; für die 
Erkenntnisrelation ist nun aber gerade das Sosein des Er- 
kenntnisbildes einerseits und des Erkenntnisgegenstandes anderer- 
seits und ihre gegenseitige Beziehung eines der grundlegendsten 
Probleme. Hartmann beobachtet in diesem Punkte einen gewis- 
sen Skeptizismus, da nach ihm über die Natur des Erkenntnis- 
gegenstandes keine bestimmten Aussagen gemacht werden kön- 
nen. Obschon also Hartmann das Problem der Adäquation vom 
Sosein des Erkenntnisbildes und dem des Erkenntnisgegenstan- 
des wohl kennt, macht er es doch nicht zu einer Wesensfrage 
seiner „kritischen Ontologie“. Doch offenbar gibt dieser Ge- 
sichtspunkt Hartmann nicht das Recht, das Formalobjekt der 
Ontologie auf die „Realität“, die „Existenz“ einzuengen und dog- 
matisch festzusetzen, daß das Sosein, die Natur des Erkenntnis- 
gegenstandes nicht zum Formalobjekt der Ontologie gehöre, 
weil sich eine Adäquation zwischen dem Erkenntnisbilde und 
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dem transzendenten Gegenstande nicht herstellen ließe wie er 
behauptet, wenn er schreibt: „Die Ontologie behält die Reali- 
tätsthese des natürlichen Weltbildes bei, hebt aber die Adäquat- 
heitsthese auf“ (S. 182). 


Nach diesen: Ausführungen dürfte man von Hartmann keine 
weiteren Bestimmungen über das „Sein als solches‘ erwarten. 
Wenn die kritische Ontologie Hartmanns, die das Sein überhaupt 
zum Formalobjekt hat, schon ein Höchstmaß an Metaphysik be- 
sitzt, so verbietet sich jede weitere metaphysische Bestimmung 
des Formalobjektes dieser kritischen Ontologie, also des „Seins 
überhaupt“. In Wahrheit aber geht Hartmann über das un- 
mittelbare Gebiet der Ontologie hinaus. Dadurch sind wir auch 
in die Lage versetzt, entscheiden zu können, ob Hartmann in sei- 
ner Erkenntnisauffassung dem Realismus zugezählt werden darf 
oder nicht. 


$ 2. Hartmanns Begriff der Transzendenz und sein Verhältnis 
zum Realismus. 


Nach Hartmann stehen in jeder Erkenntnis ein Erkennen- 
des und ein Erkanntes, ein Subjekt und ein Objekt sich gegen- 
über. Nun besteht die Erkenntnisfunktion darin, daß das Sub- 
jekt über seine Sphäre in die ihm transzendente und heterogene 
Sphäre des Objektes hinausgreift, um die Bestimmtheiten des 
Objektes in seine Sphäre „einzuholen“. Doch bleibt dadurch das 
Objekt als solches unangetastet, und wird dadurch nicht etwa 
der Subjektssphäre immanent. Am Objekte selbst entsteht nichts 
Neues, es verändert sich nicht, sondern nur im Subjekt entsteht 
ein Bild, eine Repräsentation des Objektes mit der Intention, 
dadurch das ansichseiende Objekt so adäquat wie möglich zu er- 
fassen. — Nach Hartmann gehört es sogar wesentlich zur Er- 
kenntnisrelation, daß in aller Erkenntnis die Repräsentation 
oder das Bild des Objektes enthalten sein muß; denn er schreibt: 
„. . . daß notwendiginallerErkenntnisjenesDritte 
(sc. die Vorstellung des Objektes) indieObjekt-Sub jekt- 
Relation schon eingeflochten ist,“ und: „... daß 
das „Bild“ oder die „Vorstellung“ einnotwendiger We- 
sensbestandteil der Erkenntnisrelation ist“ (S. 46). Damit 
muß von jedem unmittelbaren Bewußtsein gegebener Ge- 
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genstände das Prädikat Erkennen verneint werden, wie dies 
Hartmann auch tatsächlich tut, da er den unmittelbar gegebenen 
„Ichzuständen‘“, also sämtlichen Bewußtseinserscheinungen so- 
wohl das Ansichsein, als auch die Gegenständlichkeit überhaupt, 
und damit den Charakter von Erkenntnisgegenständen abspricht 
(vgl. S. 112). — Dadurch, daß das Bild oder die Repräsentation 
des Objektes im Subjekte nur das Mittel ist, um das Objekt in 
seinem Ansichsein so adäquat wie. möglich zu erfassen, erhält 
das Objekt das Uebergewicht über das Subjekt; es wird der für 
die Wertung der Erkenntnisrelation ausschlaggebende Faktor. 
Insofern hiernach der Gegenstand, das Objekt, unabhängig vom 
Subjekt und seinem „Erfassen“ dasteht, darf man von einem 
Ansichsein des Gegenstandes sprechen. Dieses Ansichsein 
ist zunächst nur eingnoseologisches;m.a. W.: es soll da- 
mit noch unentschieden bleiben, ob dieses gnoseologisch Ansich- 
seiende ein reales Ding an sich oder einen bloß idealen Gegen- 
stand bedeutet. Wesentlich ist vorerst nur, daß der Gegenstand 
der Erkenntnis insofern ein ansichseiender ist, als er vom Akte 
des Erkanntseins und darum überhaupt vom erkennenden Sub- 
jekt unabhängig ist. — Das Schwergewicht des Ansichseins des 
Objektes gegenüber dm Erkenntnissubjekt wird nach Hart- 
mann«noch erhöht, wenn man die Phänomene des Erkenntnis- 
problems und des Erkenntnisprogresses beachtet. Das 
Problem sowohl wie der Erkenntnisfortschritt zeigen, daß die Er- 
kenntnisrelation ihren Schwerpunkt nicht nur außerhalb des er- 
kennenden Subjektes, sondern auch außerhalb ihrer selbst hat, 
und zwar ponderiert die Erkenntnisrelation im Erkenntnispro- 
blem und -fortschritt nur nach der Seite des Objektes, zum Trans- 
objektiven hin. Der Gegenstand der Erkenntnis geht also nicht 
im Objektsein für ein erkennendes Subjekt auf, sondern er zieht 
immer wieder das erkennende Subjekt über dessen Sphäre hin- 
aus zu sich hin, weil er, vom Erkennen und vom Subjekte unab- 
hängig, ein Ding an sich ist. 


Bedenkt man aber, daß der Begriff des Dinges an sich oder 
der Transzendenz, den Hartmann auch gebraucht, im Laufe der 
neueren Philosophie einen so vieldeutigen und manchmal unbe- 
stimmten Sinn erhalten hat, so wird man in kritischer Vorsicht 
den Gebrauch des Begriffes Transzendenz oder des „An-sich‘“ bei 
N. Hartmann nicht sogleich als eine Wendung zum her- 
kömmlichen Realismus buchen können. Da aber Hartmann mit 
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seinem Begriff des „Dinges an sich“ in erster Linie der idealisti- 
schen und hier wieder insbesondere der phänomenologischen Er- 
kenntnisauffassung E. Husserls, der den Erkenntnisgegenstand 
nur für einen intentionalen hält, entgegentreten will, so tun wir 
gut, vorerst den Transzendenzbegriff der Husserlschen Phäno- 
menologie näher zu bestimmen, da Husserl selbst diesen Begriff 
sehr eingehend analysiert, um nachher Hartmanns Auffassung 
der Transzendenz fester zu umreißen. 


Wenn Husserl von Transzendenz spricht, so meint er damit 
gemäß seinen eigenen Worten (vgl. „Logische Untersuchungen“ 
Bd. IL, 1, S. 387) nicht die Frage nach dem Ansichsein, dem 
wirklichen Sein der Welt. Sondern für Husserl ist der Gegen- 
stand der Erkenntnis deshalb transzendent, weil und insofern der- 
selbe nicht in das Gefüge des intentionalen Erkenntnisaktes 
hineinpaßt und deshalb dem letzteren immer transzendent 
bleibt. Akt und intentionaler Gegenstand der Erkenntnis blei- 
ben schon innerhalb des Bewußtseins immer geschieden, und 
so handelt es sich bei der Transzendenz des intentionalen Ge- 
genstandes nur um eine „bewußtseinsimmanente Transzendenz“ 
— Dementsprechend unterscheidet Husserl diesen Gegenstand 
von den Empfindungsinhalten des individuellen Bewußtseins 
und macht ihn zum identischen Erkenntnisgegenstand von ver- 
schiedenen Individuen. Der Gegenstand ist demnach bei Hus- 
serl transzendent, insofern er bloß ein rein intentionaler Ge- 
genstand ist. Gilt nun dies auch von N. Hartmann, so daß die 
von ihm behauptete Transzendenz des Erkenntnisgegenstandes 
nichts anderes als die Transzendenz des intentionalen 
Gegenstandes, der nicht in das Gefüge der Erkenntnisakte ein- 
geht, bedeuten würde? 

Um gewissen Einwänden vorzubeugen, sei darauf hinge- 
wiesen, daß bei Hartmann der intentionale Gegenstand zwar eine 
Schöpfung des Aktes ist und „von Gnaden“ (cf. S. 112) des 
Aktes lebt, — und insofern steht Hartmanns Ansicht in einem 
gewissen Gegensatz zu Husserl —, aber doch nach Hartmann 
dieser intentionale Gegenstand jeglichem Erkenntnisakte trans- 
zendent ist. So schreibt Hartmann: „Alles Bewußtsein ist inten- 
tional, es besteht im Erfassen von etwas und dieses Etwas liegt 
immer jenseits des Aktes oder Zustandes — auch im Falle 
des inneren‘ Objekts. (Von mir gesperrt.) Es ist in- 
tentionaler Gegenstand“ (S. 103). — Von den bloßen Bewußt- 
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seinserscheinungen und „Ichzuständen“ unterscheiden sich die 
intentionalen Gegenstände der Erkenntnis nach Hartmann da- 
durch, daß sie, wenn auch nicht ein Ansichsein, so doch die 
Form der Gegenständlichkeit besitzen und darum auch so leicht 
mit den ansichseienden Gegenständen verwechselt werden kön- 
nen (vgl. S. 112). Damit ist also von Hartmann dem intentio- 
nalen Gegenstande gegenüber dem Erkenntnisakte eine Trans- 
zendenz zuerkannt. 


Und dennoch ist der Hartmannsche Begriff der Transzen- 
denz nicht mit dem Husserlschen Begriff der Transzen- 
denz zu identifizieren. Sagt Hartmann doch ausdrücklich: „Ist 
alle Transzendenz der Erkenntnisrelation schon in der Intention 
und ihrem „intentionalen‘“ Gegenstande erschöpft, so wird ge- 
rade diejenige Grenze des Bewußtseins, um deren Durchbre- 
chung es sich beim Erfassen eines Realen handelt, von vorn- 
herein verleugnet“ (S. 103). Der intentionale Gegenstand sei 
nur die Repräsentation des ansichseienden Gegenstandes, und 
in jeder Erkenntnis seien wesensmäßig Repräsentation und an- 
sichseiender Gegenstand getrennt, wie das jedes Erkennen be- 
gleitende Bewußtsein der Täuschungs- und Irrungsmöglichkeit 
beweise. Nur das Verhältnis zum ansichseienden Gegenstand 
allein, der nicht „von Gnaden‘“ des Erkenntnisaktes lebt und 
gegen seine ÖObjektion völlig gleichgültig ist, sei für das Er- 
kenntnisphänomen charakteristisch (Vgl. S. 106 ff.). Die Reali- 
tät des ansichseienden Gegenstandes hänge in keiner Weise von 
der betreffenden Erkenntnisintention ab. Der intentionale Ge- 
genstand sei im gnoseologischen Sinne immanent; stehe 
dieser darum in einem unmittelbaren Verhältnis zum Bewußt- 
sein, so könne der ansichseiende Gegenstand nur mittelbar „er- 
faßt“, aber nicht „gehabt“ werden. Denn das „Gehabte‘“ als 
solches ist nicht transzendent, d. h. es ist kein „erfaßtes‘“ Ansich- 
seiendes; denn nur einem solchen kommt gnoseologische Trans- 
zendenz zu.“ (S. 115.) Mit den letzteren Worten wird zugleich 
ein anderer etwas unbestimmter Begriff von N. Hartmann ge- 
klärt. Wenn Hartmann (vgl. S. 50) sagt, daß das Ansichsein 
des Gegenstandes vorerst nur ein gnoseologisches Ansichsein sei, 
noch nicht ein ontologisches oder logisches, so hätte man viel- 
leicht annehmen können, daß Hartmann hier behaupte, der Ge- 
genstand der Erkenntnis habe bloß intentionalen, aber keinen 
realen Charakter. Doch sagt Hartmann hier deutlich, daß gno- 
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seologische Transzendenz nur dem „erfaßten“, d. h. aber dem 
ansichseienden und nicht dem intentionalen Gegenstand zu- 
komme. Gnoseologisches Ansichsein bedeutet demnach bei Hart- 
mann nicht das „Ansichsein“, die Transzendenz des bloß in- 
tentionalen Gegenstandes. Damit ist Hartmann, wie uns 
scheint, doch der Auffassung, daß der Erkenntnisgegenstand 
nicht allein gegenüber dem Erkenntnisakte transzendent ist, im 
Sinne des rein intentionalen Gegenstandes, sondern auch seinem 
Dasein nach von jedem Erkennen unabhängig ist, inso- 
fern er von jedem erkennenden Subjekt vorgefunden wird. Nach 
Hartmann besteht der Gegenstand der Erkenntnis ohne die Tat- 
sache des Erkennens, er ist an sich, insofern er gleichgültig 
gegen seine Erkennbarkeit und Erkanntheit ist. Was hindert 
also, Hartmann als Vertreter einer realistischen Erkenntnis- 
auffassung anzusprechen? 


Man könnte einwenden: zum Wesen des Realismus gehört 
notwendig die Annahme, daß der Gegenstand insofern ein realer 
ist, als er unabhängig von jeder menschlichen Seelentätigkeit, 
vom Erkennen, Wollen, Fühlen usw. besteht. Hartmann schließe 
aber letztere Möglichkeit bei seinem Begriffe des Ansichseins 
nicht ausdrücklich aus. Der ansichseiende Gegenstand sei nach 
ihm vielleicht eine menschlich-seelische Schöpfung, und insofern 
sei Hartmann nicht zum Realismus zu zählen. — Es kommt aber 
in diesem Zusammenhang alles darauf an, wie weit bezw. wie eng 
man den Begriff des Realismus faßt. Versteht man unter Rea- 
lismus die Auffassung, daß sämtliche Gegenstände der Erkennt- 
nis insofern real sind, als sie weder durch Akte des Ich kon- 
stituiert werden (Bewußtseinsdasein), noch bloß logisch idealen 
Charakter haben (logisches, ideales Sein), so ist Hartmann in 
diesem verengerten Sinne sicherlich kein Realist, zumal er ja 
das ideale Sein auch unter die ansichseienden Gegenstände zählt. 
— Faßt man aber den Begriff des Realismus weiter, daß sä m t- 
liche Erkenntnisgegenstände vom Erkennen nicht geschaffen, 
sondern vorgefunden werden und somit ansichseiende, nichtin- 
tentionale Gegenstände sind, so ist Hartmann als Vertreter der 
realistischen Erkenntnisauffassung anzusprechen. Er behaup- 
tet, daß sowohl die realen als die idealen Objekte dem Erkennen 
normierend gegenüberstehen, und daß diese Objekte infolge ihres 
Ansichseins nicht vom Erkennen geschaffen worden sind, 
nicht „von Gnaden“ der Intention bestehen. Das gilt nach Hart- 
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mann sowohl vom realen wie idealen Sein; dagegen bedeutet 
es noch eine Wendung Hartmanns zum engeren Begriff von 
Realismus, wenn er das gesamte Bewußtseinsdasein aus der 
Sphäre der Erkenntnisgegenstände ausscheidet. Das Bewußt- 
seinsdasein haben aber die Inhalte, die ihr Dasein seelischen 
Akten, also den Akten des Empfindens, Fühlens, Wollens usw., 
mithin den Akten des Ich verdanken. Mit Ausnahme der Ge- 
danken, Phantasien und Vorstellungen, die nach Hartmann in- 
tentionale Gegenstände sind, sind’ sämtliche übrigen „Ichzu- 
stände‘ keine Erkenntnisobjekte, weil ihnen sowohl das Ansich- 
sein als auch der Charakter der Gegenständlichkeit überhaupt 
abgeht (vgl. S. 112). Nur nebenbei sei angemerkt, daß Hart- 
mann mit dieser Ansicht der wissenschaftlichen Psychologie den 
Boden unter den Füßen wegzieht, da er die Erkenntnis psychi- 
scher Erscheinungen mit Ausnahme intentionaler Phantasien 
und Vorstellungen als Nonsens erklärt. — Insofern Hartmann 
jedoch das Ansichsein der realen und idealen Erkenntnisgegen- 
stände behauptet, (vgl. auch S. 457 £.) ist er als Realist anzu- 
sprechen. 


Zu dem eben angeführten Einwand könnte man noch einen 
weiteren hinzufügen: wohl behaupte Hartmann das Ansichsein 
des Erkenntnisgegenstandes, aber er betone nicht in seiner kriti- 
schen Ontologie bei der Lösung der Erkenntnisaporien, daß das 
ansichseiende Objekt allein das Subjekt und damit die Er- 
kenntnisrelation bestimmt, und somit gebe Hartmann keinerlei 
Entscheidung für den Realismus bezw. Idealismus an die Hand. 
Die kritische Ontologie hat ja nach Hartmann die Aufgabe, eine 
Seinssphäre nachzuweisen, die dem Subjekt sowohl wie dem Ob- 
jekt homogen ist. Falls dieser Nachweis gelungen ist, so ist 
damit erklärt, daß eine Erkenntnisrelation zwischen Subjekt und 
Objekt, ein Erfassen des Objekts durch das Subjekt möglich ist. 
Denn da nach Hartmanns Ansicht alles Seiende zueinander 
in Relationen steht, oder jedes einzelne Seiende alles übrige 
Sein durch seine immanenten Strukturen irgendwie repräsen- 
tiert, so kann man konsequent eine Repräsentation des Er- 
kenntnisobjektes durch die bewußtseinsimmanenten Gebilde des 
Erkenntnissubjektes nicht mehr für unmöglich halten, sondern 
muß gerade das Subjekt als einen Repräsentationspunkt xar’ 
£5oyjv bezeichnen. Doch hat Hartmann damit nicht ent- 
schieden, ob bei dieser Repräsentation des Objektes durch das 
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Subjekt das Objekt das Subjekt im Erkennen bestimmt 
oder umgekehrt das Subjekt das Objekt, da die objektiven 
Repräsentationen in der Subjektssphäre reine Gebilde des Sub- 
jektes sind und bleiben und Hartmann andererseits jeden kau- 
salen Einfluß des Objektes auf die Subjektssphäre leugnet. Eine 
Entscheidung in dieser letzteren Alternative ist also für den 
Realismus bezw. Idealismus entscheidend. 

Darauf wäre zu erwidern: wenn die spätere Ontologie Ni- 
colai Hartmanns sich für die Frage: Idealismus oder Realismus 
unzulänglich erwiesen hat, so beweist das eben nur das eine, 
daß sich die Metaphysik des Standpunktes bei Hartmann hier 
doch stärker erwiesen hat als die Metaphysik der naturgewach- 
senen Probleme der Erkenntnis! Aber die gesamte Intention 
des Hartmannschen Werkes geht doch deutlich auf das Gegen- 
teil dieser Tendenz, und deshalb ordnet erauch die Phänome- 
nologie der Erkenntnis jedem systematischen Standpunkte 
über. Daß er aber in seiner Phänomenologie der Erkenntnis 
als Realist anzusprechen ist, haben wir oben feststellen können. 


Doch warum lehnt Hartmann von seiner Ontologie die Be- 
zeichnung Realismus ab, wie er es doch unstreitig tut? (vgl. 
S. 191—192). Um die Gründe Hastmanns für diese Ablehnung 
zu verstehen, muß der Begriff des Realismus bei Hartmann 
näher untersucht werden. Hartmann versteht aber unter Realis- 
mus, daß das Objekt das Subjekt und die gesamte Bewußtseins- 
wirklichkeit hervorbringt; er nennt diese Auffassung 
auch Materialismus, was u. E. das einzig Richtige wäre, aber 
ebenfalls auch Realismus. Diese Auffassung stimmt aber nicht 
mit dem Begriff von Realismus überein, den wir unserer obigen 
Erörterung zugrundegelegt häben. Hier war einfach unter 
Realismus die wissenschaftliche Ansicht verstanden, daß das 
vom Erkennen unabhängige Objekt das Subjekt in seinem Er- 
kennen normiert, ohne dasselbe hervorzubringen. Das Letztere 
wäre Materialismus, insofern hier das materielle Objekt als 
Grund der Bewußtseinswirklichkeit angenommen wäre. Daß 
Hartmann diese Auffassung ablehnt, ist begründet, aber trotzdem 
darf er als Realist in unserem oben dargelegten Sinne gelten. 
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$ 3. Die logische Sphäre und ihre Eingliederung 
in die Ontologie. 


Wie oben festgestellt wurde, hatte Hartmann das Formal- 
objekt seiner „kritischen Ontologie“ nur im Sein überhaupt, im 
Sein als solchem gesehen und jede weitere Bestimmung dieses 
allgemeinen Seins als unkritisch und über das Minimum an 
metaphysischer Annahme hinausgehend abgelehnt. Wie er aber 
diesen letzteren Grundsatz bezüglich der Unterscheidung des 
realen und intentionalen Seins, wie schon bei Erörterung von 
Hartmanns Verhältnis zum Realismus dargelegt wurde, nicht 
beachtet hat, so schickt sich Hartmann auch hier an, das all- 
gemeine Sein noch weiter zu bestimmen. Hartmann unter- 
scheidet vom realen Sein das logische Sein. „die logische 
Sphäre“, und sucht dann das Verhältnis dieses logischen Seins 
zum realen Sein näher zu bestimmen. 

Zur Definition dieses Seins geht Hartmann von der Sphäre 
des erkennenden Subjektes und seiner Erkenntnisgebilde aus. 
Es ist im Phänomen der Erkenntnis nach Hartmann das Fr- 
staunliche, daß die Erkenntnisgebilde, die allein dem Erkennt- 
nissubjekt zugehören, zugleich mit dem Sinn ihrer Strukturen 
über diese Subjektssphäre hinauswachsen und eine eigene Selb- 
ständigkeit erlangen, und zwar aus dem Grunde, weil diese Er- 
kenntnisgebilde zugleich Repräsentationen eines objektiven Seins 
sind. Diese Inhaltsgebilde des empirischen Subjektes bieten. 
eerade infolge ihres Charakters der Repräsentation, dem empiri- 
schen Subjekt „eine geschlossene, in sich beruhende 
WeltvonInhaltsstrukturen dar, deren Gesetze nicht 
die des Subjekts, auch nicht die der Erkenntnis, aber auch 
keineswegs ohne weiteres die des realen Objektes sind, sonden 
ideal-überzeitliche — eine objektiv ansichseiende, aber nich! 
real ansichseiende Welt sub specie aeternitatis“ (S. 203). Bei 
Hartmann macht sich indessen eine Unschlüssigkeit bemerkbar 
hinsichtlich der Frage, inwieweit die logisch ideale Sphäre mit 
der ontisch realen zusammenfällt. Denn einerseits sieht er die 
logisch ideale Sphäre unabhängig vom realen Sein, die ihren 
Kern im ‚Satze an sich‘ nach der Urteilslehre Bolzanos und 
Husserls hat, unabhängig vom Subjekt, aber auch unabhängig 
von aller realen Wirklichkeitsbeziehung. Phänomenologie oder 
Lehre vom Sinn umschreiben am besten das Formalobjekt dieser 
Logik. — Doch andererseits betont Hartmann unter dem Drucke 
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seines ontologischen Gesichtspunktes, daß die logische Sphäre 
mitsamt ihren idealen Gesetzen letztlich ein seiendes Etwas seien. 
Näher kommt Hartmann u. E. der Wahrheit, wenn er schreibt: 
„Die logische Sphäre ist auch eine Art Gegenbild des Seienden, 
wenn auch ein eigenartig verschobenes, auf Wesenheiten be- 
schränktes und an keinen realen Träger gebundenes“ (S. 205). 
Beide Gedanken sind richtig, daß die logische Sphäre sowohl 
vom realen Sein sinnvoll geschieden werden kann, als auch 
andererseits doch von ihm zur Begründung ihrer objektiven 
Geltung nicht geschieden werden darf. Diese so paradox an- 
mutenden Beziehungen zwischen idealer und realer Gegenständ- 
lichkeit bedürfen indes einer Klärung. 


Für Hartmann sind diese Wesenszüge des logisch idealen 
Seins durch das Phänomen der Erkenntnis gegeben, aber an- 
dererseits zeigt sich hier eine Einwirkung der Husserlschen 
und Platonischen Auffassung, die bereits eine Deutung des 
Phänomens der idealen apriorischen Erkenntnis enthalten. 
Denn das Phänomen der Erkenntnis weist doch selbst darauf 
hin, daß auch die ideale Erkenntnis immer mit der realen Er- 
kenntnis in Zusammenhang steht, und das Wesen von realen 
Gegenständen betrifft. Gewiß braucht die Intention des idealen 
Erkenntnisaktes nicht immer auf einen realen Gegenstand und 
sein Wesen abzuzielen, aber dennoch sind in jeder idealen Er- 
kenntnis die elementaren Bestandteile von realen Gegenständen 
hergenommen. Das scheint Hartmann zu übersehen, wenn er 
das Spezifikum der idealen Erkenntnis darin erblicken will, 
daß gerade im Absehen von den konkreten realen Ge- 
genständen das Wesen dieser Gegenstände in der idealen Er- 
kenntnis getroffen wird, oder doch Erkenntnisse idealer Art 
zustande kommen, die mit den aposteriorischen Erkenntnissen 
der betreffenden realen Gegenstände zusammenstimmen. Aber 
gerade diese letztere Beschreibung enthält nicht mehr allein das 
reine Phänomen, sondern beruht schon auf einer platonischen 
Ausdeutung desselben. 

Doch scheint sich dieser letztere Gedanke Hartmann wieder 
aus einer weiteren Schwierigkeit nahe zu legen. Er ist der 
Ansicht, daß die Inhalte und Strukturen der logisch idealen 
Sphären deshalb eine eigene Sphäre abgeben müssen, weil ihre 
Transzendenz weder durch den realen Gegenstand gestützt 
werde, noch auch widerspruchslos mit einer unmittelbaren 
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Erkenntnis, mit einer unmittelbaren Bewußtseins- 
nähe sich vereinbaren lasse. Die Synthese der unmittelbaren 
Bewußtseinsnähe mit der gnoseologischen Transzendenz des 
logisch idealen Gegenstandes sei unmöglich. ‚Diese Synthese 
hat etwas Paradoxes: das Ideal ist ein ‚Irreales‘ und doch ein 
Ansichseiendes. Die Grenzscheide, welche der Satz des Bewußt- 
seins zieht, scheint in der inneren Gegebenheit aufgehoben 
und soll doch in der Unabhängigkeit vom Akte (wie 
sie in allem echten Erfassen eines „Idealen“ mit gemeint ist) 
streng gewahrt bleiben“. — Jedoch kann man nicht einsehen, 
wie ein transzendent für sich existierendes Ding dadurch 
schon seinen das Erkennen bestimmenden Charakter 
(denn das besagt der Ausdruck Sein) verlieren sollte, daß es 
zu unserem Erkennen in ein unmittelbares Verhältnis 
träte. Der Satz des Bewußtseins darf nicht so gedeutet werden, 
als ob alle Gegenstände, die sich in der Sphäre des Bewußtseins 
oder des erkennenden Geistes befinden, ihr Ansichsein dadurch 
verlören. Hartmann schlägt hier nun allerdings eine schärfere 
terminologische Scheidung vor: nämlich daß diese Gegenstände 
der idealen Sphäre ein gewisses „Fürsichsein ohne ein Ansich- 
sein“ hätten. Doch damit würde der Unterschied von Für- 
sichsein und Ansichsein nicht klarer, da Fürsichsein doch 
einabsolutes Sein im Gegensatze zu einem Sein der Rela- 
tionen ist. Ein solch absolutes Sein kann aber niemals von 
einem Ansichsein wesensmäßig getrennt werden, sondern ist 
mit ihm identisch. Besser würde man sagen, daß irreale Gebilde 
wie z. B. Bewußtseinsgebilde, nur ein relatives Sein haben, ohne 
damit ihren für jedes Erkennen bestimmenden Charakter, und 
damit ihr Ansichsein einzubüßen. — Dagegen stehen aber die 
Gebilde der logisch idealen Sphäre zur Frage der Realität bezw. 
der Irrealität vollkommen disparat da, weil sie eben nur Sosein. 
aber nicht Dasein bedeuten: in dieser terminologischen Schei- 
dung liegt auch der Grund, daß sich das Ideale sehr leicht vom 
Realen und auch vom Irrealen trennen läßt, und daß es eines 
weiteren Kriteriums zu dieser Unterscheidung, nach dem Hart- 
mann sucht, nicht bedarf. 


Mußte bisher zur Kritik Hartmanns gesagt werden, daß er 
den idealen Gegenstand zu sehr mit dem real existierenden Ge- 
genstand auf eine Stufe stellte, so ist bei ihm andererseits die 
Verbindung von idealem und realem Sein auch wieder zu lose. 
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Wenn Hartmann schreibt, daß „nur das ideale Denken an das 
ideale Sein gebunden ist, und nicht umgekehrt“, so kann darin 
die Gefahr eines verstiegenen Transzendentalismus liegen; denn 
der Objektivismus des idealen Seins darf nicht übertrieben wer- 
den. Eine Unterscheidung der Momente des Soseins und Da- 
seins an den realen Gegenständen zeigt uns, daß ein ideales 
Ansichsein im Sinne eines idealen Daseins ein Widersinn ist, 
daß das ideale Sein vielmehr ein abstrahiertes, aber an sich 
nicht selbständiges Moment eines realen Dinges ist, in dem es 
als dessen allgemeine Form realisiert ist. Das ideale oder 
logische Sein hat deshalb nichts mit dem Erkenntnisphänomen 
zu tun, weil ihm als reinem Sosein nur Inhaltsbeziehungen 
eigentümlich sind, aber nicht die Daseinsbeziehungen des Ent- 
stehens und Vergehens, welch letztere dem Erkenntnisphänomen 
(Subjektseite!) wesentlich sind. Obschon auch das logische Sein 
unter die Gegenstände der Erkenntnis fällt, wird es von der Er- 
kenntnislehre nur bzgl. seiner Erkennbarkeit oder Objizierbarkeit 
beachtet, von der Logik dagegen nur bzgl. seiner reinen, vom 
Erkennen unbeeinflußten Inhaltsbeziehungen. Insofern stim- 
men wir Hartmann zu, als beide Wissenschaften wesensverschie- 
dene Gesichtspunkte haben, und darum eine Uebertragung des 
logischen Gesichtspunktes auf die Erkenntnistheorie zum un- 
berechtigten Logizismus führen würde. 


In dem Begriffe des Soseins, mittels dessen wir das Formal- 
objekt der idealen Erkenntnis feststellten, betonen wir ebenso 
wie das So, auch das Sein; d. h., daß dieses Sosein, das in 
der idealen Erkenntnis von jedem realen Untergrunde und 
realem Träger gelöst erscheint, seinen objektiven, jedes Erken- 
nen bestimmenden Charakter dadurch erhält, daß wenigstens 
seine elementaren Bestandteile durch das reale Sein gegeben 
sind. Das Sosein ist, wenn es einen für das Erkennen bestim- 
menden Charakter hat, wenigstens potentiell immer mit einem 
Dasein verbunden. Wenn der Begriff des Daseins da- 
durch bestimmt wird, daß es das Erkennen bestimmt und 
normiert, so kann ein Sosein als Formalobjekt der idealen 
Erkenntnis, wenn es diesen selben Charakter hat, nicht 
vom Dasein getrennt werden. Auch wenn in der idealen Er- 
kenntnis diese wesensnotwendige Verbindung des Soseins mit 
Dasein nicht berücksichtigt, sondern außer acht gelassen wird, 
so muß m. E. doch das Dasein, die Realität, wenigstens poten- 
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tiell im idealen Erkennen mitgedacht sein. Denn wie sollte anders 
die Objektivität von idealen Soseinsbeziehungen dem erkennen- 
den Geiste einleuchten, als daß dieses Sosein auf Realität zu- 
rückgeführt würde. Wo ein Gegenstand einem erkennenden 
Geiste normierend gegenübersteht, da haben wir einen daseien- 
den Gegenstand, denn so lautete ja unsere Definition von Dasein. 
Vielfach wird der ideale Gegenstand, der „Sinn‘ oder die „Be- 
deutung“ als ein reines Sosein bestimmt; aber wenn man 
zugleich das Dasein im Unterschied vom Sosein genau wie oben 
als das Moment des Seienden, wodurch es das Erkennen nor- 
miert, bestimmt, und dieselbe Eigenschaft den rein soseienden 
idealen Gegenständen mit Husserl zuerkennt, so ist doch m. E. 
die Folgerung unausweichlich, daß auch die idealen Gegenstände 
von dem Momente der Realität wesensnotwendig nicht getrennt 
werden können. Damit würde auch der Kreis der Eigengesetz- 
lichkeit des Denkens gegenüber den Gesetzen des objektiven 
Seins, nach denen Sosein und Dasein als unselbständige Mo- 
mente zusammengehören, wesentlich eingeschränkt. Jedenfalls 
dürfte durch diese Ueberlegung das vielfach unklare Verhältnis 
von idealer und realer Gegenständlichkeit bei Hartmann eine 
genauere und eingehendere Bestimmung erfahren können. 


(Schluß folgt.) 


Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis. 
Von Prof. Dr. F. Sawicki in Pelplin (Pommerellen). 
(Schluß.) 


a. DasRechtderFragenachder Wahrheits- 
befähigung der Vernunft. 


Oefter lesen wir, daß es unvernünftig sei, die Befähigung 
der Vernunft zur Erkenntnis der Wahrheit überhaupt ernstlich 
in Frage zu stellen und den Zweifel bis zu diesem letzten Punkte 
auszudehnen. Nicht die Ob-Frage, sondern nur die Wie-Frage 
sei berechtigt. Die Wahrheitsbefähigung der Vernunft müsse 
vorausgesetzt werden, und es handle sich nur darum aufzuhel- 
len, wie die Vernunft zu objektiver Erkenntnis komme. 

Die Ob-Frage wird im wesentlichen aus zwei Gründen aus- 
geschlossen. 

Die Ob-Frage, so wird geltend gemacht, darf im Ernst nicht 
gestellt werden, weil se unbeantwortbar und das Pro- 
blem unlösbar ist. Wir stehen hier an der Grenze des Er- 
kennens. Wer die Wahrheitsbefähigung der Vernunft ernstlich 
in Frage stelle, verfalle notwendig dem radikalen Skeptizismus 
und finde keinen Ausweg mehr. 

Ich meine nun im Gegenteil, daß die Frage, ob unsere Ver- 
nunft überhaupt fähig ist, die Wahrheit zu erkennen, gestellt 
werden muß, daß sie sich als entscheidende Frage sogar von 
selbst aufdrängt und bei einer kritischen Prüfung ganz von selbst 
auch gewichtige Zweifel kommen. Daß das Problem letzthin 
rational unlösbar ist, ist kein Grund, es nicht zu stellen. Wir 
wüssen ihm schon aus dem Grunde nachgehen, um klar einzu- 
sehen, daß hier eine letzte Grenze des Erkennens besteht. Die 
Konsequenz des radikalen Skeptizismus ergibt sich nicht schon 
aus der Stellung der Frage und dem Zweifel als solchen, sie er- 
gibt sich erst dann, wenn jemand im Zweifel grundsätzlich be- 
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harrt und der Vernunft jedes Vertrauen versagt, bis ihre Wahr- 
heitsbefähigung rein rational sicher erwiesen ist. In diesem 
Falle gibt es keinen archimedischen Punkt mehr, selbst das co- 
gito, ergo sum wird unsicher, und wenn es einen solchen Punkt 
gäbe, so wäre jeder weitere Schritt unsicher, da er nur mit Hilfe 
der angezweifelten Vernunft geschehen könnte. Einen Ausweg, 
und zwar den einzigen Ausweg eröffnet der Akt eines elemen- 
taren Vertrauens zur Vernunft. Wenn wir diesen Weg gehen, 
so geschieht es nicht, weil ein weiterer Zweifel durch evidente Ein- 
sicht ausgeschlossen ist, sondern weil wir in Anbetracht der gan- 
zen Sachlage glauben, dem Zweifel hier ein Ziel setzen zu dürfen 
und zu müssen. Wer hier mit seinem Zweifel Halt macht, tut 
es nicht aus rein rationalen Gründen. Ich glaube, dies auch 
bei meinen Kritikern feststellen zu können. Sie behaupten zwar, 
daß die Wahrheitsbefähigung der Vernunft evident sei, und be- 
mühen sich, dies aufzuweisen, aber sie kommen schließlich doch 
an einen letzten Punkt, an dem das Bekenntnis steht, daß hier die 
rationale Einsicht versage und die Gewißheit trotzdem festgehal- 
ten werden müsse, weil sonst alles versinke. Brinkmann stellt 
fest, daß die Frage nach dem Wahrheitswert des evidenten Er- 
kennens, im Ernst als Ob-Frage gestellt, unlösbar ist (Phil. 
Jahrbuch 1927, S. 256), und dort, wo er die Wahrheitsbefähi- 
gung der Vernunft evident zu machen sucht, führt er nicht nur 
innere Gründe ins Feld, sondern er stellt mich schließlich vor die 
Alternative, entweder die Evidenz der Wahrheitsbefähigung 
unterscheidungslos anzunehmen oder sie unterscheidungslos ab- 
zulehnen und damit die schiefe Ebene des Skeptizismus hinab- 
zugleiten (a. a. O. S. 149.). Dieser Appell an eine Willensent- 
scheidung und der Hinweis auf die Konsequenzen erscheinen 
mir bedeutsam. Sie führen auf einem anderen Wege als dem 
der inneren Einsicht zum Ziel, und ich möchte daraus schließen, 
daß auch die Stellungnahme Brinkmanns durch Lebensnotwen- 
digkeiten und durch den Willen, dem Skeptizismus zu entgehen, 
mitbestimmt ist. 

Doch wird die ernstliche Stellung der Ob-Frage keineswegs 
nur mit Rücksicht auf die Konsequenzen, sie wird auch als Aus- 
druck eines verstiegenen, unsinnigen, unver- 
nünftigen Zweifels abgelehnt. Die objektive Evidenz der 
Erkenntnis müsse genügen, sie verbürge die Erkenntnis der 
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Wir kommen damit zu den Versuchen, die Wahrheitsbefähi- 
gung der Vernunft rein rational zu begründen. Indem wir dar- 
auf eingehen, wird sich auch zeigen, ob der Zweifel an der Evi- 
denz als letzter Bürgschaft des wahren Erkennens überhaupt 
eine Berechtigung hat oder sinnlos ist. 


b.DierationaleBegründungder Wahrheits- 
befähigung der Vernunft. 


Wir haben von der Erklärung Kenntnis genommen, daß die 
Frage nach der Wahrheitsbefähigung der Vernunft, im Ernst 
als Ob-Frage gestellt, unlösbar sei. In etwa wird die Ob-Frage 
von unseren Kritikern doch zugelassen. Denn es wird das Recht 
dieser Frage vorausgesetzt, wenn der Versuch gemacht wird, die 
Wahrheitsbefähigung der Vernunft als sicher zu begründen. Die 
Behauptung geht dahin, daß eine rein rationale, evidente Be- 
gründung sehr wohl möglich sei. Sie wird in folgender Weise 
gegeben. 

Man geht aus von der Tatsache, daß wir objektiv evi- 
dente Erkenntnisse besitzen. Die objektive Evidenz, so wird 
nun argumentiert, ist ein letzter, zuverlässiger Gewißheitsgrund, 
denn die objektiv evidente Erkenntnis trägt als Einsicht 
indenSachverhalt die Bürgschaft der Wahrheit in sich. 
Mit dieser Tatsache der wahren Erkenntnis ist die Wahrheits- 
befähigung der Vernunft evident mitgegeben. 

Soweit dies eine rationale Begründung sein soll, enthält sie 
wie jede andere dieser Art den Zirkel, von dem wir schon ge- 
sprochen haben. Die Begründung wird durch ein Argument der 
Vernunft gegeben, deren Zuverlässigkeit in Frage steht. Sie 
setzt also die Wahrheitsbefähigung der Vernunft bereits voraus. 

Abgesehen davon, habe ich gegen das Argument geltend ge- 
macht, daß die Evidenz als solche nicht unbe- 
dingt die Wahrheit der Erkenntnis verbürge. 
Die objektive Evidenz besteht darin, daß sich ein Sachverhalt 
mit aller Klarheit so darstellt und unserer Vernunft einleuchtet. 
Es fragt sich nun aber, ob unsere Vernunft nicht vielleicht falsch 
sieht, und zwar nicht nur in diesem Falle, sondern ob sie über- 
haupt befähigt ist, richtig zu sehen. Es steht also, nur an einer 
weiter zurückliegenden Stelle, noch einmal dieselbe Frage der 
Wahrheitsbefähigung der Vernunft auf, und das wiederholt sich 
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bei jedem weiteren Versuch der rationalen Begründung. Ob die 
Vernunft den Sachverhalt richtig sieht, könnten wir endgültig 
rational nur durch den Vergleich der Vorstellung mit dem Ding 
an sich entscheiden. Ein solcher Vergleich ist unmöglich, da das 
Erkenntnisobjekt immer nur durch die Vorstellung gegeben ist 
und an sich transzendent bleibt. 

Auf diesen Einwand wird erwidert, das heiße das Wesen der 
objektiven Evidenz verkennen. Objektive Evidenz sei klare Ein- 
sicht in den Sachverhalt, sie sei also ihrem Begriffe nach ein 
richtiges Sehen des Sachverhalts selbst, so daß jeder vernünftige 
Zweifel ausgeschlossen werde. L. Fuetscher schreibt in seiner 
Kritik meiner „Gottesbeweise“: „Die Auffassung, daß wir selbst 
in der evidenten Erkenntnis das Objekt, resp. den Sachverhalt im- 
mer nur ‚im Erkennen‘, aber nicht in seinem ‚Ansich‘ zu erreichen 
vermögen, widerspricht dem Wesen der Evidenz, die eben die 
Einsicht in den Sachverhalt selbst ist... Damit erledigt sich 
auch die Forderung, daß wir, um die Einsicht in die Wahrheit 
unseres Erkennens zu gewinnen, diese mit dem Objekt, wie es an 
sich ist, vergleichen müßten. ÖOffenbart sich die Evidenz ihrem 
Wesen nach als Einsicht in den Sachverhalt selbst, ist mit jeder 
evidenten Erkenntnis notwendig auch die Einsicht in die Wahr- 
heit derselben verbunden, so hat die Forderung eines derartigen 
Vergleiches keinen Sinn“). Aehnlich äußert sich Brinkmann in 
längeren Ausführungen. Zusammenfassend sagt er: „Wie kann 
eine Wahrheit in rationaler Weise gewiß werden? Darauf kann 
die kritische Antwort nur lauten: Wenn sie evident ist. Und das 
ist kritisch die letzte Antwort. Nur psychologisch läßt sich dar- 
über noch hinausgehen durch Angabe von Fingerzeigen und Re- 
geln, wie man zum Erlebnis einer Evidenz kommen und dessen 
Hemmungen beseitigen kann“. (Phil. Jahrbuch 1927, S. 133 £.) 

Ich habe die Antwort auf dieses Argument schon vorweg- 
genommen, indem ich schrieb: ‚Das wäre zutreffend, wenn die 
objektive Evidenz die Bedeutung hätte, daß uns der Sachverhalt 
unmittelbar in seinem Ansich gegeben ist. In Wirklichkeit schließt 
auch die objektive Evidenz, soweit sie eine Evidenz für uns ist 
und unsere Gewißheit begründet, immer einen subjektiven Faktor 
ein. Der Sachverhalt ist uns immer nur in unserem Erkennen, 
in unserem Sehen und Erleben, gegeben“. (Phil. Jahrbuch 1926, 
S. 2. £.) Die Evidenz ist immer das Sehen eines Sachverhalts 
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und insofern etwas Subjektives. Mehr zu erreichen, dieses Zwi- 
schenglied der Vorstellung auszuschalten und „durchzustoßen“ 
bis zum Ding an sich, das Subjektive ganz zu überwinden und die 
Evidenz rein objektiv in dem genannten Sinne zu gestalten, ist 
nicht bloß schwierig, sondern grundsätzlich unmöglich. Daher 
hleibt die Frage: Ist unser geistiges Sehen richtig? Verbürgt die 
Evidenz die Wahrheit des Erkennens?’? Und weil die Frage 
grundsätzlich gestellt werden muß, gehört sie noch in die Er- 
kenntniskritik. 


Damit soll nicht gesagt werden, daß uns nur eine rein 
subjektive Evidenz gegeben sei. Das objektive Moment in 
der Evidenz soll ausdrücklich anerkannt und betont werden. Es 
ist so stark, daß wir den Eindruck gewinnen, als sei uns wirklich 
unmittelbar das Ansich des Sachverhalts gegeben. Dennoch stößt 
das Objektive auf eine unüberwindliche Grenze, wo das subjektive 
Moment sich geltend macht, das als solches den Anlaß zum Zwei- 
fe] geben kann. Wir versuchen es, im Folgenden diese Lage der 
Dinge deutlicher zu kennzeichnen und die Grenze schärfer zu be- 
stimmen. 


Nach der Anschauung des Psychologismus sind die Denk- 
gesetze Naturgesetze unseres Geistes, die besagen, wie wir zufolge 
der Organisation unserer Vernunft denken müssen. Sie sind des- 
halb nur Gesetze des menschlichen Geistes ähnlich wie die psycho- 
logischen Gesetze. Wir denken so, weil wir so organisiert sind. 
Wären wir anders organisiert, würden wir nach anderen Ge- 
setzen denken. Daher ist unser Erkennen nur ein menschliches 
Erkennen und nur subjektiv oder relativ wahr. Es ist bekanntlich 
das große Verdienst Husserls, dem Psychologismus gegenüber wie- 
der den rein logischen Charakter der Denkgesetze zur Anerken- 
nung gebracht zu haben. Die Denkgesetze regeln das Denken 
nicht wie Naturgesetze mit blinder Naturnotwendigkeit, sondern 
sie sind einsichtige logische Grundwahrheiten, die sich als Wahr- 
heiten von absoluter Geltung darstellen und deshalb mit dem An- 
spruch auftreten, Norm für jedes Denken zu sein. Wir denken 
nicht bloß so, weil wir so organisiert sind, und wir stimmen ge- 
wissen Erkenntnissen nicht einfach unter dem Druck einer blin- 
den Denknotwendigkeit zu, sondern deshalb, weil sie uns evident 
sind, d. h. weil sie uns klar einleuchten. Die Evidenz selbst ist 
nicht ein bloßes subjektives Evidenzgefühl ohne Einsicht in die 
Gründe, sondern sie hat in weitgehendem Maße objektiven Cha- 
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rakter, insofern sie der Einsicht in den Sachverhalt entspringt. 
Wir stimmen einer Erkenntnis zu, weil wir einsehen, daß der 
Sachverhalt so ist, beziehungsweise so sein muß und nicht anders 
sein kann. Daher sind wir auch überzeugt, daß jeder andere den- 
kende Geist bei wahrer Erkenntnis ihn so sehen muß. 

Damit scheint jeder weitere Zweifel gegenstandslos gewor- 
den zu sein. Dennoch ist es nicht so, und es bleibt Raum für 
eine weitere kritische Frage. Die Evidenz’ist Einsicht, also 
ein Sehen, und dieses Sehen ist für uns zunächst ein Sehen 
nicht der Vernunft schlechthin, sondern ein Sehen der mensch- 
lichen Vernunft, ein menschliches Erkennen. Auch die Einsicht, 
daß der Sachverhalt von jedem wahr Erkennenden so gesehen 
werden muß, ist ein menschliches Urteil. Vorsichtig kritisch 
dürften wir deshalb eigentlich noch nicht sagen, daß wir eine 
klare Einsicht in den Sachverhalt haben, sondern zunächst 
nur, daß wir den Eindruck haben, in klarer Einsicht den 
Sachverhalt zu sehen. Das ist das subjektive Moment in der 
Evidenz, die immer nur bis zu dieser Grenze objektiv sein kann. 

Hier erhebt sich nun die Frage, ob das Sehen der mensch- 
lichen Vernunft ein richtiges Sehen ist und wirkliche Einsicht 
zu vermitteln vermag. Hier wird die Frage der Organisation 
der menschlichen Vernunft, die der Psychologismus betont, nun 
doch bedeutsam. Man kann mit Descartes fragen, ob unsere 
Vernunft nicht falsch organisiert ist, sodaß sie notwendig alles 
unrichtig sieht, oder mit dem modernen Relativismus, ob unser 
Erkennen nicht eine bloßmenschliche Art ist, die Dinge zu sehen. 
Man braucht dem Relativismus im Endergebnis nicht zuzustim- 
men und kann doch anerkennen, daß hier ein ernstes, überaus 
schwieriges Problem vorliegt. Wenn so viele große Denker das 
Problem ernst genommen und um eine Lösung gerungen haben, 
so würde ich mich auch schon aus diesem äußeren Grunde 
scheuen, jene letzte Frage nur als Ausfluß eines verstiegenen, 
sinnlosen Zweifels zu betrachten. 

Rein rational ist nun das Problem nicht zu lösen. Wir 
stehen hier, wie gesagt, an einer letzten Grenze unseres Er- 
kennens. Der entscheidende Grund liegt in der Transzen- 
denz des Dinges an sich, der einen Vergleich mit unserem 
Erkenntnisbild unmöglich macht. Das scheint mir festzustehen 
trotz all der bedeutsamen und scharfsinnigen Bemühungen, es 
rational gewiß zu machen, daß die evidente Erkenntnis die 


Philosophisches Jahrbuch 1938, 29 


438 F. Sawicki 


Transzendenz überwindet und den Sachverhalt in seinem Ansich 
erfaßt. 

Das Erkennen soll die Möglichkeit haben, die Transzendenz 
zu überwinden, weil es ein intentionaler Akt ist. Das 
Erkennen ist ein intentionaler Akt, d. h. es weist seiner Natur 
nach auf ein Objekt hin, das es meint. Intentional wird im 
Erkennen die Transzendenz überwunden und die Beziehung zum 
Objekt hergestellt, eine andere Art der Ueberwindung aber, sagt 
man, könne von der Erkenntnis nicht gefordert werden, da sie 
innerlich unmöglich sei. Das bestätigt zunächst, daß die Real- 
transzendenz des Objekts im Erkennen nicht aufgehoben wird. 
Die Transzendenz des Erkenntnisobjektes kann nur intentional 
überwunden werden. Aber es bleibt die entscheidende Frage, ob 
sie intentional in dem Sinne überwunden ist, daß der Erkennt- 
nisakt das Objekt, das er meint und auf das er hinweist, 
auch wirklich zutreffenderfaßt und wiedergibt. 

Mehrfach wird auf die scholastische Speziestheorie als die 
befriedigende Lösung des Erkenntnisproblems hingewiesen, und 
Brinkmann hat in wertvollen Ausführungen die Anwendung der 
Theorie auf unser Problem gemacht. Aber Brinkmann bekennt 
selbst, daß die scholastische Theorie nur das Wie des Erkennt- 
nisvorganges aufhellt, ohne ernsthaft die Frage zu stellen, ob 
unsere Vernunft fähig ist, die Wahrheit zu erkennen. Die 
Scholastik setzt voraus, daß die Vernunft diese Fähigkeit hat 
und ihre Erkenntnis ein wahres Abbild der Wirklichkeit zu sein 
vermag. Unter dieser Voraussetzung wird in der Speziestheorie 
alles licht und klar, aber eben nur deshalb, weil die tiefste, dunkle 
Rätselfrage unberührt bleibt. 

Der hl. Thomas allerdings berührt auch die Frage der 
Wahrheitsbefähigung der Vernunft und deutet an, wie wir ihrer 
gewiß werden. Der Verstand, sagt der hl. Thomas, erkennt 
nicht nur seinen Akt, sondern auch die Uebereinstimmung 
seines Erkenntnisaktes mit dem erkannten Objekt, und zwar 
dadurch, daß er sein eigenes Wesen erkennt, dem es eigentümlich 
ist, die Wirklichkeit in sich abbilden zu können: „Cognoscitur 
autem (res) ab intellectu, secundum quod intellectus reflectitur 
supra actum suum, non solum secundum quod cognoseit actum 
suum, sed secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem, 
quod quidem cognosei non potest nisi cognita natura ipsius actus, 
quae quidem cognosci non potest nisi cognoscatur natura prin- 
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ceipii activi, quod est ipse intelleetus, in cuius natura est, ut 
rebus conformetur.‘“ (De veritate, qu. I, a. 9.) Offenbar wird 
aber an dieser Stelle die Fähigkeit der Vernunft, die Wirk- 
lichkeit abzubilden, ebenfalls als eine evidente Tatsache voraus- 
gesetzt. Die Ob-Frage im Sinne der modernen Erkenntnistheorie 
wird nicht gestellt. Daher darf man an dieser Stelle auch nicht 
eine eigentliche Antwort auf die Frage suchen. 


c) Das Vertrauen zur Vernunft. 


Nach meiner Auffassung setzt unsere Erkenntnisgewißheit 
letzthin einen Akt des Vertrauens voraus, der immer einen 
irrationalen Einschlag hat. Es fragt sich, ob dies ein ausreichen- 
der Grund der Gewißheit ist. 

Hier liegt der Einwand nahe, daß das Vertrauen infolge 
seines irrationalen Charakters ein blinder, willkür- 
licher Akt und deshalb eine völlig unzulängliche Grundlage 
der Erkenntnisgewißheit sei. Dieser Vorwurf ist denn auch 
in schärfster Form erhoben worden, und obwohl ich ihm im 
voraus zu begegnen suchte, mußte ich mit ihm rechnen. Brink- 
mann spricht von einem ‚„seinsblinden Voluntarismus“, und 
Fuetscher sagt, es handle sich eigentlich um eine ‚formelle 
Preisgabe der Erkenntnismöglichkeit eines transzendenten 
Objektes. Denn statt zu ‚vertrauen‘, zu ‚glauben‘, daß unser 
Erkennen mit dem Objekt oder Sachverhalt in seinem ‚Ansich‘ 
übereinstimmt, könnte man ebensogut und konsequent auch 
sagen: ignoramus et ignorabimus.“ (Zeitschrift für kath. Theo- 
logie 1926, S. 559.) 

Der Einwand wäre vollkommen berechtigt, wenn dieses 
Vertrauen ein rein irrationaler Akt wäre. Ich habe aber aus- 
drücklich hervorgehoben, daß das Vertrauen auch in Vernunft- 
gründen eine hinlängliche Stütze findet, und diese Gründe selbst 
entwickelt. Wer näher zusieht, erkennt leicht, daß es dieselben 
Gründe sind, aus der auch meine Kritiker die Wahrheits- 
befähigung der Vernunft herleiten. In gewissem Sinne aner- 
kenne und übernehme ich alle ihre Gründe, nur daß ich dafür 
halte, die Gründe seien zwar ausreichend zur Rechtfertigung 
des natürlichen Vertrauens zur Vernunft, nicht aber ausreichend, 
die Wahrheitsbefähigung der Vernunft rein rational stringent 
zu beweisen. Das Material, das der Begründung dient, ist bier 
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wie dort dasselbe, das Mehr auf seiten der Gegner ist nur die 
Behauptung, es genüge zu einer rein rationalen Gewißheit. 

Ich habe selbst auch die weitere Frage gestellt, ob es nicht 
ein fehlerhafter Zirkel ist, die Gewißheit der Vernunfterkennt- 
nis auf einen Vertrauensakt und diesen wiederum durch Ver- 
nunftgründe zu stützen. Ein gewisser Zirkel liegt hier tatsächlich 
vor, aber auch die Gegner vermeiden ihn nicht, und er ist un- 
vermeidlich, wo überhaupt eine rationale Begründung der 
Wahrheitsbefähigung der Vernunft versucht wird; denn jedes 
Argument setzt schon die Befähigung der Vernunft voraus, und 
dies ist ja einer der Hauptgründe, weshalb ich behaupte, daß 
eine stringente rein rationale Begründung unmöglich sei. Trotz- 
dem haben die vorgebrachten Gründe ihren Wert. Das natürliche 
Selbstvertrauen der Vernunft findet doch eine Rechtfertigung 
dadurch, daß, von verschiedenen Seiten betrachtet, das Fest- 
halten an ihrer Wahrheitsbefähigung sich als begründet, ja 
praktisch notwendig und unvermeidlich darstellt. In gewissen 
Grenzen findet es eine Bestätigung auch durch die erfolgreiche 
Tätigkeit der Vernunft. 

Völlig gesprengt würde der Zirkel, wenn das evidente 
Erkennen die sichere Bürgschaft seiner Wahrheit in sich trüge 
und in ihm die Wahrheitsbefähigung der Vernunft mitgegeben 
wäre. Das wäre die befriedigendste und lichtvollste Lösung des 
Problems. Es ist die traditionelle Lösung der scholastischen 
Philosophie. Nach unserer Auffassung steht dem die Tatsache 
entgegen, daß mit der Evidenz der Erkenntnis ihre Wahrheit 
nicht mitgegeben ist. Aber wenn wir die Notwendigkeit eines 
Vertrauensaktes betonen, so läßt sich bei dieser Auffassung der 
Zirkel in ähnlicher Weise vermeiden. Ich habe darauf ebenfalls 
schon früher hingewiesen. Das Vertrauen zur Vernunft wird 
nicht erst durch nachträgliche Erwägungen geweckt oder 
bestätigt, sondern es verbindet sich als natürliches Selbstver- 
trauen unmittelbar mit dem evidenten Erkenntnisakt: in der 
Evidenz hat die Vernunft auch die natürliche Zuversicht, die 
Dinge richtig zu sehen. 

Wenn nun aber, wie wir gesagt haben, immer noch ein 
ernster Zweifel möglich ist, so scheint die Grundlage der 
Gewißheit doch schwankend zu bleiben. Ich habe schon erwidert, 
daß der Zweifel nur vom rein rationalen Standpunkte aus offen 
bleibt. Praktisch wird er überwunden eben durch den Akt des 
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Vertrauens. Wer Anstoß daran nimmt, daß das Vertrauen über 
das Maß der rationalen Gründe hinausgeht, ist darauf hin- 
„uweisen, daß dies im Wesen des Vertrauens liegt, das sonst 
chen kein Vertrauensakt wäre. Der religiöse Glaube ist das 
bedeutsamste Beispiel dafür, wie ein Glaubensakt, weil er noch 
andere Quellen hat, in seiner Gewißheit über das Maß der 
rationalen Begründung hinausgehen kann. 


4. Der Glaube an eine Vernunft im Dasein. 


a. Die Daseinsunmöglichkeit des Widerver- 
nünftigen. (Der Satz vom Widerspruch.) 


Soll unsere Vernunfterkenntnis objektive Bedeutung in dem 
Sinne haben, daß sie von der real existierenden Seinswelt gilt, 
so muß nicht nur die Befähigung der Vernunft zur Erkenntnis 
der Wahrheit, sondern überdies die Herrschaft einer 
elementaren Vernunftinderganzen Weitedes 
Daseins vorausgesetzt werden. Auch diese Voraussetzung 
ist weder unmittelbar evident noch stringent erweisbar. Ihre 
Annahme schließt einen Akt des Glaubens ein. Mit dem 
Glauben an die menschliche Vernunft muß sich also der Glaube 
an eine Vernunft im Dasein verbinden. 

Zunächst und zum wenigsten muß vorausgesetzt werden, 
daß das Undenkbare, das Widervernünftige 
daseinsunmöglich ist, mit anderen Worten, daß der 
Satzvom Widerspruch ein allgemeines Seins- 
gesetz ist. 

Unsere Vernunft stellt gewisse Sätze als allgemein und 
ausnahmslos geltend auf. Sie behauptet, daß sie auf alles Sein 
Anwendung finden, und schließt von hier aus mit Bestimmtheit 
auf Sein und Nichtsein auch in Bereichen, die ihr unmittelbar 
nicht zugänglich sind. Sie geht dabei von der Voraussetzung 
aus, daß das Vernunftnotwendige auch seinsnotwendig ist und 
das Widervernünftige nicht existieren kann. Das ist eine Vor- 
aussetzung von geradezu ungeheurer Tragweite. Sie ist uns 
trotzdem so vertraut, daß sie gewöhnlich selbstverständlich 
erscheint und das darin liegende schwere Problem nicht gesehen 
oder nicht ernst genug genommen wird. 

Wir fragen: Ist es evident, daß die allgemeinen Vernunft- 
wahrheiten auf alles Sein Anwendung finden und das Wider- 
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vernünftige seinsunmöglich ist? Man behauptet es. Die Gründe 
dafür hat K. Nink noch neuerdings in einem Aufsatz klar 
zusammengefaßt’). Wie gewinnen wir diese Gewißheit? Die 
Gewißheit ergibt sich daraus, daß unsere Vernunft im Sein 
gewisse Wesenszusammenhänge erkennt. Die Ver- 
nunft erkennt, daß dieses und jenes Sein wesentlich zusammen- 
hängt und daher eines das andere mit innerer Notwendigkeit 
fordert. daß anderes einander absolut widerspricht und sich 
daher gegenseitig unbedingt ausschließt. Sie erkennt auch 
evident, daß es nicht anders sein kann, wenn und wo immer ein 
entsprechendes Sein existiert. 

Das scheint klar und einleuchtend. Dennoch bleibt eine 
bedeutsame Lücke, auch wenn wir voraussetzen, daß die Evidenz 
der Erkenntnis die objektive Wahrheit verbürgt. Wenn wir 
von Wesenszusammenhängen sprechen, so müßten wir genauer 
sagen: wir erkennen, daß sinngemäß gewisse Wesens- 
zusammenhänge bestehen, daß sinngemäß eines das andere 
fordert oder ausschließt. Die Zusammenhänge sind deshalb 
gewißinderidealen Vernunftordnung, in der alles 
sinngemäß ist. In der realen Seinswelt aber sind sie 
nur unter der Voraussetzung gewiß, daß auch 
inihr nur sinngemäße Zusammenhänge exi- 
stieren und nirgend sich ein Abgrund des absolut Sinnlosen 
öffnet. Diese Voraussetzung ist weder selbstverständlich noch 
zu erweisen, da wir ja nur einen kleinen Ausschnitt der Seins- 
welt kennen. 

Nink berücksichtigt diesen Hinweis auf die Möglichkeit des 
absolut Sinnlosen im Dasein. Er antwortet: „Wir brauchen 
nicht zu fürchten, daß plötzlich an einer Stelle diese notwendigen 
Sachverhalte aufhörten und unser Geist vor dem Abgrund der 
Sinnlosigkeit stände. Diese Furcht ist unbegründet. Die ur- 
primitiven Seinsbestimmungen durchziehen alles Sein, weil sie 
entweder transzendentale Bestimmungen sind, die für alle 
„genera‘ gelten, oder aber mit dem Wesen bestimmter Kate- 
gorien gegeben sind?).“ 

Man wird nicht sagen können, daß diese Antwort befriedigt. 
Die urprimitiven Seinsbestimmungen sind gewiß transzendental. 


) K.Nink, Die Wesenserkenntnis und ihre Bedeutung für die Grund- 
fragen der Philosophie. Scholastik 1928, 
DER AEONESTB: 


Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis. 443 


insofern sie für jedes Sein gelten, in dem sinn- 
gemäße Zusammenhänge bestehen, aber es bleibt 
die Frage, ob sie für jedes Seinschlechthin gelten und etwas 
absolut Sinnloses in der Seinswelt völlig ausgeschlossen ist. 

Wer demnach die allgemeine Seinsgeltung des Satzes vom 
Widerspruch annimmt, setzt voraus, daß etwas absolut Widerver- 
nünftiges nicht existiert, obwohl diese Unmöglichkeit weder un- 
mittelbar evident noch stringent zu erweisen ist. Es liegt in dieser 
Voraussetzung ein Akt des Vertrauens auf einen elementaren Ver- 
nunftgehalt im Dasein. 

Die Voraussetzung geschieht unwillkürlich, weil das Wider- 
vernünftige für uns das Undenkbare ist und deshalb einfach als 
Seinsunmöglichkeit genommen wird. Vor der kritischen Vernunft 
rechtfertigt sie sich als Postulat der Erkenntnis, weil ohne sie 
die Vernunftwahrheiten ihre objektive Geltung verlieren müßten. 
Wertvoller ist die Bestätigung durch die Erfah- 
rung. Soweit uns die Seinswelt zugänglich ist, deckt sich das 
Widervernünftige mit dem Seinsunmöglichen. Das Undenkbare ist 
auch das Unwirkliche.. Wo wir hinschauen, bestehen die Sinn- 
zusammenhänge, die die Vernunft fordert, und dies in so weitem 
Umfange, daß das Vertrauen auf die Vernunft im Dasein wohl 
begründet und die Furcht, es könnte irgendwo anders sein, wirk- 
lich unbegründet erscheint. Bei dieser Art der Begründung wer- 
den die Vernunftwahrheiten nicht etwa neben die Naturgesetze 
gestellt, deren allgemeine Geltung sich nur auf einen Induktions- 
beweis stützt. Um die objektive Geltung des Satzes vom Wider- 
spruch einzuschränken, müßte die Seinswelt irgendwo in ihrer 
Einrichtung geradezu widervernünftig und sinnlos sein, die Na- 
turgesetze dagegen könnten andere Gestalt annehmen, ohne daß 
die Vernunft im Dasein aufgehoben würde. 


b. Die Daseinsunmöglichkeit des schlechthin 
Unbegreiflichen. (Der Satzvom zureichenden 
Grunde.) 


Neben dem Satz vom Widerspruch ist der Satz vom zurei- 
chenden Grunde das Grundgesetz, auf das sich unsere Vernunft- 
erkenntnis stützt. Dieser Satz setzt, wenn er allgemeine Seins- 
geltung haben soll, in einem noch weiteren Sinne als der Satz 
vom Widerspruch die Herrschaft einer elementaren Vernunft im 
Dasein voraus. 
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Wäre der Satz vom zureichenden Grunde in sich evident und 
das Gegenteil evident vernunftwidrig, so würde seine objektive 
Geltung nur dieselbe Voraussetzung einschließen wie die des 
Satzes vom Widerspruch. Er würde voraussetzen. daß das Ver- 
nunftwidrige seinsunmöglich ist. Nach unserer Auffassung („Der 
Satz vom zureichenden Grunde“, Phil. Jahrbuch 1925) ist der 
Satz in sich nicht evident, oder vielmehr er ist evident nur in der 
Iıypothetischen Form: Jedes Sein muß einen zureichenden Grund 
haben, wenneserklärlich sein soll. Sprechen wir den 
Satz kateeorisch als allgemeines Gesetz aus, so setzen wir voraus, 
daß jedes Sein einer vernünftigen Erklärung 
fähigist. Das absolut Grundlose wäre das absolut Unbegreif- 
liche. Wir setzen also voraus, daß nichtnurdas Wider- 
vernünftige sondern auch das absolut Unbe- 
gereifliche existenzunmöglich ist. Diese Voraus- 
setzung ist noch weniger stringent zu erweisen. Ihre Annahme 
bekundet ein noch weiter gehendes Vertrauen zur Vernunft in 
der Seinswelt. 

Im Hinblick auf meine Ausführungen ist von verschiedenen 
Seiten erneut der Versuch gemacht worden. die Evidenz des 
Satzes von zureichenden Grunde in seiner kategorischen Form 
aufzuweisen, ihn also rein rational sicher zu stellen. 

Im allgemeinen wird heute zugereben, daß der Satz vom zu- 
reichenden Grunde nicht aus dem Satzvom Widerspruch 
herzuleiten sei. In einem Aufsatz der „Scholastik‘ sucht Sla- 
deczek*) darzutun, daß dies dennoch sehr wohl möglich sei, wenn 
man den Satz vom Widerspruch nur in seinem vollen aristoteli- 
schen Sinne nehme. Das Gesetz vom Widerspruch, so führt 
Sladeczek aus, wird vielfach formuliert: ens non est non ens. 
In dieser Formulierung. die als Tautologie ziemlich nichtssagend 
ist, würde es besser als Nicht-Identitätsgesetz bezeichnet. Nas 
eigentliche aristotelische Widerspruchsgesetz besagt nicht nur. 
daß kontradiktorische Gegensätze nicht-identisch, son- 
dern auch als gleichzeitige Bestimmungen ein und desselben 
Gegenstandes unvereinbar sind. Hier ist nun zu unterschei- 
den zwischen materiellem und formellem kontradikto- 
rischen Gegensatz. Materiell ist z. B. der Gegensatz zwischen 
dem grünen und dem nichtgrünen Blatt. Das grüne Blatt ist 


‘) Sladeczek, Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hinreichenden 
Grunde. Scholastik 1997. 
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zwar in sich, aber nicht durch sich unvereinbar mit dem 
„nichtgrün“. Das Prädikat „grün“ dagegen ist dem „nichtgrün“ 
durch sich und wesenhaft entgegengesetzt, est steht in formellem 
Gegensatz dazu. Nun hat jeder materielle Gegensatz seine Be- 
gründung in einem formellen, er setzt eine Bestimmtheit voraus, 
die durch sich unvereinbar ist mit dem Gegenteil. Aus dieser 
notwendigen Zurückführung jedes materiellen kontradiktorischen 
Gegensatzes auf einen formellen ergibt sich der Satz vom zu- 
veichenden Grunde. „Aus dem Widerspruchsprinzip ergibt sich 
nämlich, daß alles, was in sich (materiell) unter irgendeiner 
Rücksicht dem Nichtsein entgegengesetzt ist, sei es in sich, sei es 
außerhalb seiner, etwas voraussetzt, was durch sich (formell, 
wesenhaft) unter dieser Rücksicht mit dem Nichtsein unver- 
einbar ist, und wodurch es selbst in sich unter dieser 
Rücksicht dem Nichtsein entgegengesetzt ist. Dasjenige nun, 
was durch sich (formell, wesenhaft) unter irgendeiner Rück- 
sicht mit dem Nichtsein unvereinbar ist, und wodurch etwas 
in sich in dieser Weise bestimmt ist, ist dasselbe wie der zu- 
reichende Grund. Zureichender Grund ist aber nichts anderes 
als das, wodurch etwas unter einer bestimmten Rücksicht im Sein 
determiniert ist und damit unter dieser Rücksicht dem Nichtsein 
kontradiktorisch entgegengesetzt ist. Also alles, was unter einer 
bestimmten Rücksicht determiniert existiert, verlangt, sei es in 
sich, sei es außerhalb seiner, einen zureichenden Grund dafür‘). 

Bei aller Bewunderung für die Feinheit im Aufbau des sub- 
tilen Gedankengefüges ist man doch überrascht durch die Verbin- 
dung, die hier zwischen dem Prinzip vom Widerspruch und dem 
Satz vom zureichenden Grunde hergestellt wird. Bei näherer 
Prüfung ergibt sich denn auch, daß trotz äußeren Anscheins die 
Ableitung des Satzes voın zureichenden Grunde aus dem Wider- 
spruchsgesetz als solchen nicht gelungen ist. 

Ich habe den Eindruck, daß die Ableitung den Satz vom 
zureichenden Grunde eigentlich bereits voraussetzt. Das Ergeb- 
nis ist jedenfalls nicht durch einfache Analyse des Satzes vom 
Widerspruch gefunden. Der Satz vom Widerspruch besagt nur, 
daß kontradiktorische Gegensätze unvereinbar sind. Das Weitere, 
die notwendige Zurückführung des materiellen Gegensatzes auf 
den formellen, ergibt sich erst unter der Voraussetzung, daß der 
Gegensatz einen zureichenden Grund haben muß, und dadurch, 


!) A. a. 0, S.32f. 
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daß dieser Grund gesucht wird. Es ist kein Wunder, daß das, 
was unter diesem Gesichtspunkt gesucht wird, sich dann auch als 
zureichenden Grund darstellt. 

Man wird auch sagen müssen, daß das, was abgeleitet wird, 
sich nicht völlig mit dem Satz vom zureichenden Grunde deckt 
und ihn nicht erschöpft. Daß das grüne Blatt dem nichtgrünen 
entgegengesetzt ist, wird dadurch erklärt, daß es die Eigenschaft 
des „grünseins“ hat, das im formellen Gegensatz zum „nicht- 
grünsein“ steht. Daß das Seiende dem Nichtseienden entgegen- 
gesetzt ist, wird dadurch erklärt, daß es die Bestimmtheit des 
Seins hat, das aus sich dem Nichtsein entgegengesetzt ist. Der 
Satz vom zureichenden Grunde aber bestimmt uns zu fragen, wo- 
her es kommt, daß es diese Eigenschaften hat, daß es überhaupt 
existiert und grün ist. Er besagt, daß auch diese Tatsache ihren 
Grund haben muß, und dafür genügt als Erklärung nicht, daß es 
die Bestimmtheiten „Sein“ und „grün“ gibt. Sladeczek definiert: 
Zureichender Grund ist „das, wodurch etwas unter einer be- 
stimmten Rücksicht im Sein determiniert ist.“ Die Definition gilt, 
wenn sie so umfassend ist, daß das Determinierende erklärt, 
warum etwas ist und gerade so ist. Die Zurückführung auf den 
formellen Gegensatz aber erklärt nur, wie es kommt, daß ein so 
beschaffenes Sein unvereinbar ist mit, dem Gegenteil. 

Brinkmann bekennt im Gegensatz zu Sladeczek, daß der Satz 
vom zureichenden Grunde sich nicht auf den Satz vom Wider- 
spruch zurückführen läßt. Es gibt nach Brinkmann zwei selbstän- 
dige Grundwahrheiten und Grundforderungen der Vernunft. Die 
erst» ist der Satz vom Widerspruch, die zweite der Satz vom zu- 
reic enden Grunde. Der zweite Satz ist jedoch ebenso evident wie 
der erste. Das Grundlose ist vernunftwidrig. Die Evidenz ist hier 
alleı dings nicht eine „analytische“. denn der notwendige Zusam- 
pienhang zwischen „Sein“ und „Werden“ auf der einen und 
„Grund“ auf der anderen Seite ergibt sich nicht aus einer Analyse 
der Begriffe. Die Evidenz ist nicht „gegenständlich bedingt“, son- 
dern „autistisch“, die Vernunft schaut den Zusammenhang im 
eigenen Lichte, mit dem sie ihn beleuchtet: ‚Wir stehen einfach 
vor der Doppeltatsache, daß wir den Kausalcharakter in der Defi- 
nition des Urgegebenen nicht entdecken und dennoch mit uner- 
schütterlicher Evidenz wissen, daß er darin steckt. Damit stehen 
wir vor der tatsache einer ‚autistischen‘, aus den lichtesten Hin- 
tergründen der Vernunft hervorbrechenden Gewißheit, die mit 
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ihrem geistigen Lichte die Außenbeziehungen des Gegebenen sicht- 
bar macht!).“ 


Das Vorhandensein dieser etwas geheimnisvollen Evidenz, 
die aus dem Wesen der Sache nicht aufzuweisen ist, ist eine 
Behauptung, die der Begründung bedarf. Wenn Brinkmann 
sich zum Beweis der Tatsache auf das übereinstimmende Urteil 
der Menschheit beruft, so steht dem entgegen, daß, wie er selbst 
zugibt, die Evidenz .‚in Gelehrtenkreisen seit Occam, Hume und 
Kant stark umstritten“ ist. Es geht daher nicht an, wie Brink- 
mann es gleich darauf tut, diesen Widerspruch mit den Worten 
abzutun: „Die paar Ausnahmen unter den Philosophen, die kraft 
des Gesetzes von der Enge des Bewußtseins — sie hielten den 
Blick starr auf die überall erhebbaren Schwierigkeiten gerichtet 
— an dieser Einsicht, wenigstens im Augenblick jener Blick- 
einstellung, gehindert waren, spielen der Allgemeinheit gegenüver 
keine Rolle*).“ 


Ich habe betont, der Satz vom zureichenden Grunde schlieye 
die Voraussetzung ein, daß alles Seiende vernünftig erklärbar 
ist und etwas absolut Unerklärliches nicht existiert. Ich darf 
mit Befriedigung feststellen, daß Brinkmann es ebenfalls gan. 
deutlich ausspricht, daß der Satz nur unter dieser Voraussetzung 
Geltung hat: ‚Nur weil das Gesetz der Vernunftartigkeit (alles 
Seins) gilt, haben wir ein Recht, das seinlose, ursachlose und 
sinnlose Sein als schlechthin nichtseiend zu bezeichnen’).“ Brink- 
mann nennt diese Voraussetzung den Ratiosatz. Der Satz 
lautet: „Alles entspricht oder genügt den Forderungen der Ver- 
nunft, ist vernunftartig, restlos von der Vernunft erklärbar*).“ 
Wenn Brinkmann nun behauptet, daß dieser Ratio-Satz, der 
eine so ungeheure Tragweite hat und soviel Probleme aufwirft, 
unmittelbar evident sei, so ist dies eine Behauptung, so kühn. 
daß ich zweifle, ob sie bei andern Zustimmung finden wird. 
Ich sehe hier alles andere als Evidenz. 


Nach ıneiner Auffassung ist die Voraussetzung weder un- 
mittelbar evident noch erweisbar. Ihre Annahme setzt ein weit- 
gehendes Vertrauen zur Vernunft in der Seinswelt voraus. Dieses 


1) Phil. Jahrbuch 1927. S. 159. 
Y»A.a.0. S.150f. 

») A.a.0. S. 182. 
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Vertrauen bedarf der Rechtfertigung, und eine solche Recht- 
fertigung läßt sich geben. 

Wenn man Anstoß daran nimmt, daß hier ein Vertrauensakt 
die Grundlage der Gewißheit und der Ausgangspunkt der ratio- 
nalen Forschung sein soll, so ist daran zu erinnern, daß auch 
die anderen Grundgewißheiten des Erkennens, die Gewißheit 
der Wahrheitsbefähigung der Vernunft und der objektiven Gel- 
tung des Satzes vom Widerspruch, auf ähnlicher Grundlage 
ruhen. Die Verteidigung des Satzes vom zureichenden Grunde 
war für mich der erste Anlaß, auf diese Tatsache und ihre 
Analogie hinzuweisen. 

Die Voraussetzung des Satzes vom zureichenden Grunde 
kann ähnlich wie die objektive Geltung des Satzes vom Wider- 
spruch als Postulat der Vernunfterkenntnis bezeichnet wer- 
den. Sie ist es allerdings nicht in dem gleichen Maße. Mit dem 
Satz vom Widerspruch bräche überhaupt die Grundlage und alle 
Gewißheit der vernünftigen Erkenntnis zusammen. Ohne den 
Satz vom zureichenden Grunde bliebe noch die Erkenntnis der 
unmittelbar zugänglichen Tatsachen. Jeder weitere Schluß aber 
auf das nicht unmittelbar Gegebene und jede Aufhellung der 
Tatsachen auf diesem Wege würde unmöglich. 

Die bedeutsamste Rechtfertigung des Vertrauens liegt — 
abgesehen von dem gewaltigen Eindruck der sonstigen Vernunft- 
artigkeit des Kosmos — in der Tatsache, daß die Erfahrung, 
soweit immer sie reicht, eine ausnahmslose Bestätigung des Satzes 
vom zureichenden Grunde ist. 

So verschlingen sich hier wie in den letzten Grundlagen 
unseres Erkennens überhaupt irrationale und rationale Momente. 
Ohne ein gewisses Vertrauen zum Sinn des Daseins ist mensch- 
liches Leben nicht zu führen, ohne dieses kann auch die Erkennt- 
nis weder beginnen noch fortschreiten, ohne ein elementares Ver- 
trauen zur Vernunft in uns und außer uns gibt es keine 
Erkenntnisgewißheit. Dieses Vertrauen entspringt einerseits 
aus der Anlage der menschlichen Natur und dem Bedürf- 
nis des Lebens, anderseits hat es eine weitgehende rationale 
Begründung, und diese Gründe sind so stark und lichtvoll, daß 
die Grundwahrheiten vielen als völlig rational erscheinen, indem 
der verbleibende irrationale Rest übersehen wird. 


Die intellektuelle Erkenntnis. 
Von P. C. Nink S. J. (Sankt Georgen, Frankfurt a. M.) 
(Schluß.) 


6. DieAbstraktionbeiLocke. Eine Lehre bekun- 
det ihre Richtigkeit auch in der Gegenüberstellung zu anders 
gerichteten Auffassungen. Die illustratio e contrario diente 
von jeher als Mittel, die positive Lehre noch klarer zu sehen. So 
möge an dieser Stelle die scholastische Auffassung von der Er- 
kenntnis mit den entscheidenden Grundgedanken zweier bekann- 
ter Ansichten konfrontiert werden, nämlich mit der Abstrak- 
tionslehre Lockes und Kants. Lockes Abstraktionslehre ist ihren 
wesentlichen Punkten nach folgende‘): Die Vernunfterkenntnis 
ist zwar eine Tätigkeit, aber sie faßt bloß die Einwirkung der 
Sinne auf, und zwar nichts anderes als das, wodurch sie durch 
die Sinne unterrichtet wird. Nach Locke geht bei der intellek- 
tuellen Tätigkeit das Passive dem Aktiven voraus, weil nach ihm 
die Vernunft mit der Auffassung der sinnlichen Wahrnehmungen 
beginnt und dann zur reflexiven Betrachtung der sinnlichen 
Wahrnehmungen übergeht. Die Vernunft nämlich macht die 
sinnlichen Vorstellungen zum Gegenstand ihrer Aufmerksamkeit, 
scheidet das Ungleiche derselben aus, hält das Gleiche fest und 
erhält so durch Trennung (Analyse) und Verbindung (Synthese) 
allgemeine Vorstellungen; und zwar faßt nach ihm die allgemeine 
Vorstellung das Gleichartige, das Gemeinsame der Erscheinun- 
gen zusammen. Die Vernunftleistung besteht nach Locke in nichts 
anderem, als daß sie die sinnlichen Wahrnehmungen auf ver- 
schiedene Weise verarbeitet. Sie erkennt aber nicht in der 
sinnlichen Wahrnehmung die Wesenheit. Die Abstraktion 
Lockes ist nur eine verschiedene Auffassung einer konkreten Tat- 
sache; das Höchste, was sie leistet, ist die Wahrnehmung der 


1) Locke, Essay concerning human understanding, zumal Buch 2—4. 
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Aehnlichkeit oder Gleichheit verschiedener Individuen. Was 
aber ein Individuum oder eine Wahrnehmung in sich ist, worin 
das Wesen der Gleichheit, Aehnlichkeit, Gemeinsamkeit usw. 
besteht, davon weiß die Locke’sche Abstraktion nichts. 


Die notwendige Folge der Abstraktionslehre Lockes ist die, 
daß unsre Erkenntnis prinzipiell den Bereich des sinnlich Ge- 
gebenen nicht überschreiten kann; der Zugang zum Uebersinn- 
lichen ist unmöglich. So bedeutet dieser Versuch den Tod aller 
Metaphysik. 

Was gilt von der Abstraktionslehre Lockes? Kleutgen kenn- 
zeichnet zutreffend ihre Unzulänglichkeit: „Wenn Abstrahieren 
nichts anderes ist, als das Gleichartige der Erscheinungen in 
einer allgemeinen Vorstellung zusammenfassen, so geht es gewiß 
nicht über das, was die sinnlichen Vorstellungen enthalten, hin- 
aus; wenn aber Abstrahieren soviel heißt, als in dem, was der 
Sinn wahrnimmt, von dem absehen, was ihm als Sinnlichen 
eigen ist, und das erfassen, was nur die Vernunft erreichen 
kann, so werden wir durch die Abstraktion, wie der hl. Thomas 
sagte (de ver. q. 10 a 6 ad 2), zur Erkenntnis dessen geleitet, 
was über die Sinnlichkeit erhaben ist. Die Vorstellung des Zu- 
gegen- oder Gegenwärtigseins, welche nach den Scholastikern das 
erste Element des Begriffes von Räumlichkeit und Raum ist, 
kann allerdings ebensowenig als jene des Seins aus irgendeiner 
sinnlichen Wahrnehmung abgeleitet noch durch Vergleichung 
vieler sinnlichen Wahrnehmungen gewonnen werden“ ... Es 
gibt in uns eine Fähigkeit, „in den Dingen auch das zu erfassen, 
was dem Sinne verborgen bleibt. Und wenn es keine solche 
Fähigkeit in uns gäbe, so wäre gar kein Wissen möglich‘). Man 


') Kleutgen, Philosophie der Vorzeit 1°, S. 570. — Kleutgen behandelt 
die Locke’sche Abstraktionslehre a.a.0.S. 106-117, 144 147, 151 f., 154,156 f.. 479, 
Was an der Locke’schen Abstraktionslehre ungenügend ist, das war vom hl. Thomas 
schon lange vor Locke gesehen: „Ad causandam intellectualem operationem se- 
cundum Aristotelem non sufficit sola impressio sensibilium corporum, sed requi- 
ritur aliquid nobilius .. . Illud superius et nobilius agens, quod vocat intellectum 
agentem,.... facit phantasmata a sensibus accepta intelligibilia in actu per modum 
abstractionis cuiusdam. Secundum hoc ergo ex parte phantasmatum intellectualis 
operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare in- 
tellectum possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum 
agentem, non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa 


intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae“, (S. theol. 
1q 8a 6). 
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kann auch sagen: weil es in uns eine solche Fähigkeit gibt, 
deshalb ist Wissen möglich. 

Locke hat demnach nur mehr den Namen Verstand (under- 
standing), den Namen Begriff (idea); die spezifisch intellektuelle 
Erkenntnisleistung hat er nicht gesehen; denn der Verstand 
wird nach ihm in allem durch die Sinne unterrichtet. Folge- 
richtig zu dem Nichtsehen der eigentlich intellektuellen Erkennt- 
nisleistung entwickelt Locke eine sensistisch und empiristisch 
orientierte Philosophie; richtiger gesagt: auch diese kann er von 
seinem Standpunkte nicht mehr entwickeln. Denn das, was 
nach Locke der Verstand leistet, ist im wesentlichen eine Sinnes- 
leistung, wie sie auch die Tiere fertig bringen. Diese aber sind 
nicht imstande, auch nur ein empiristisch gehaltenes philosophi- 
sches System zu errichten, so sehr sie auch das Gleichartige und 
Ungleichartige der Erscheinungen erfassen oder sonstwie die 
Sinneseindrücke umgestalten können. 

Wenn in unsern Tagen Theorien bestehen, die in den Begrif- 
fen Zeichen für die Gegenstände sehen, so sind dergleichen Mei- 
nungen, wenn der Begriff nicht auch das Wesen des Gegenstandes 
erfaßt, nur ein wieder auflebender Lockeanismus. Auch sie 
sehen die spezifisch intellektuelle Erkenntnisleistung nicht und 
bleiben im wesentlichen auf der Stufe der sinnlichen Vorstel- 
lungen stehen. — Dasselbe gilt von Paulsens Spott über die 
scholastische Wesenserkenntnis'). Paulsen verrät durch seinen 
Spott nur, daß er das eigentliche Denken des Menschen über- 
sehen hat. 

7. Die Wesenserkenntnis bei Kant. Die scho- 
lastische Lehre über die Wesenserkenntnis hat anderseits keine 
Verwandtschaft mit der Auffassung Kants. Nach Kant beginnt 
zwar alle unsre Erkenntnis mit der Erfahrung; sie kann aber 
nicht ganz in der Erfahrung ihren Grund haben’). Denn Er- 
fahrung ‚sagt uns zwar, was da sei, aber nicht, daß es notwen- 
digerweise so und nicht anders sein müsse. Eben darum gibt 
sie uns keine wahre Allgemeinheit, und die Vernunft, welche 
nach dieser Art von Erkenntnissen so begierig ist, wird durch sie 
mehr gereizt als befriedigt. Solche allgemeine Erkenntnisse 


?) Paulsen, Binleitung in die Philosophie'°, Berlin 1903, S. 392. 

2) Kritik der reinen Vernunft, Einleitung der 2. Aufl, Kants Werke 3, 
Ausgabe der Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1911, S. 27; und 
Einleitung der 1. Aufl, Kants Werke 4, Berlin 1911, S. 17. 
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nun, die zugleich den Charakter der inneren Notwendigkeit 
haben, müssen, von der Erfahrung unabhängig, vor sich selbst 
klar und gewiß sein‘). Kant suchte nun nach der Quelle der 
Notwendigkeit und Allgemeinheit unsrer Erkenntnisse und kam 
dabei zu folgendem für sein ganzes System grundlegenden Re- 
sultat: die Dinge der Erfahrung sind ganz und gar nur fließend 
und zufällig; sie enthalten nichts Notwendiges. Soweit deckt 
sich die Ansicht Kants mit der des Heraclit von Ephesus, der 
deswegen den Satz prägte: zrıavza dei, und den allgemeinen 
Skeptizismus proklamierte. Die zweite Folgerung des Heraclit, 
das Bekenntnis zum vollständigen Skeptizismus, zieht Kant nicht, 
sondern er gibt eine andere Erklärung der Notwendigkeit und 
Allgemeinheit, die wir tatsächlich in unsrer Erkenntnis finden. 
Nach Kant entspringen die Momente der Notwendigkeit und 
Allgemeinheit aus dem Grunde unsres Geistes, aus dem sie 
bei Gelegenheit der Sinneswahrnehmung entstehen. Diese 
rationellen im Subjekt enthaltenen Formen verbinden sich mit 
den durch die äußeren Objekte in uns hervorgebrachten Ein- 
drücken und geben diesen Form und Ordnung. So enthalten 
zwar unsre Objekte Form, Ordnung und Notwendigkeit; aber 
das Objekt hat die Form nicht in sich, sondern erhält sie durch 
den die Sinneseindrücke verknüpfenden und ordnenden Geist. 
Was der Gegenstand in sich ist, wissen wir gar nicht. Gegeben 
sind nur die Erscheinungen (Phänomene); der Gegenstand in 
sich, das noumenon, ist uns durchaus unbekannt. Die Menschen 
schreiben zwar mit naturhafter Ueberzeugung den Gegenständen 
der Erfahrung die einzelnen kategorialen Formen zu, aber diese 
„transzendentale Illusion“ wird durch die „Kritik der reinen 
Vernunft“, d. i. des reinen Erkenntnisvermögens, aufgedeckt, die 
zum Resultate kommt, daß diese Formen Formen des Denkens 
sind. Auf dieser Grundlage entwickelt Kant seine Lehre vom 
transzendentalen Idealismus. Wie Kant seine Lehre weiter aus- 
gebaut hat, ist bekannt. 

Was gilt von der Lehre Kants über diesen entscheidenden 
Punkt im Erkenntnisprozeß? Kant hat als erstes Element der 
intellektuellen Erkenntnis ein aktives Moment. Das hat auch die 
scholastische Philosophie. Aber die Leistung der aktiven Tätig- 
keit des Geistes ist bei beiden ganz verschieden. Nach der Scho- 
lastik enthüllt der intellectus agens die in der Erscheinung 


') Einleitung zur 1. Aufl, der Kritik der r. V., Kants Werke 4., S. 17. 
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enthaltene Wesenheit; diese wird durch die abstrahierende 
Tätigkeit erkennbar, intelligibel gemacht. Nach Kant hat das 
phänomenon kein Wesen, sondern erhält durch die Aktivität 
der Vernunft die Form. Wir wollen an dieser Stelle nicht auf 
die ungeheuerlichen Folgerungen hinweisen, zu denen Kants 
Lehre führt‘), sondern wir stellen einfach die Frage: hat das 
phänomenon Kants ein Wesen? Wenn nein, was soll dann über- 
haupt mit dem Wort gesagt sein? Kant selbst spricht doch von 
Objekt, erkennendem Subjekt, Erfahrung, Denken, phänomenon, 
noumenon, Formen, Kategorien usw. Wenn mit diesen Worten 
etwas, und zwar mit den einzelnen etwas jeweils Verschiedenes 
gemeint sein soll — und das ist doch nach Kant offenbar der 
Fall —, dann sagt auch Kant implicite, daß alle diese 
Gegenstände ein Wesen haben, wodurch sie das sind, was sie 
sind; und so bejaht (behauptet) er implicite das, was er explicite 
in Abrede stellt. Es sollen hier nicht mehr alle die Gedanken 
wiederholt werden, die uns zur Ueberzeugung zwingen, daß die 
Dinge neben den veränderlichen Bestimmungen ein bleibendes 
Wesen haben, das notwendig innere, von ihm untrennbare Be- 
standteile hat und notwendige Beziehungen fundiert. Es genüge 
die Feststellung, daß Kant nur die eine, nämlich die veränder- 
liche Seite der Gegenstände bemerkt, dagegen ihr unveränder- 
liches Wesen übersehen hat. Folgerichtig zu diesem Versehen 
mußte dann ein irriges System entstehen. Kant verkennt also 


!) Das ist oft genug geschehen. Wer diese Art der Ablehnung Kants un- 
passend findet, der möge zweierlei bedenken: 1) die Lehre Kants führt tatsächlich 
zu diesen Ergebnissen; sie kommen also nicht auf Rechnung der sie namhaft 
machenden Beurteilung Kants, sondern fallen Kant selbst zu. 2) Kant selbst 
erklärt den Glauben an Wunder, an Geheimnisse und Gnadenmittel als Wahn- 
glauben (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Kants Werke 6, 
Berlin 1914, S. 144). Er sieht in Formen des Gebetes, die nicht bloß die An- 
hänger des Christentums, sondern auch ungezählte andere, sich nicht zum 
Christentum bekennende Menschen üben, einen „abergläubischen Wahn (ein 
Fetischmachen)“ (a. a. O. 194); er sagt mit bitterer Ironie, ein betender Mensch, 
der nicht bloß Wünsche ausdrücke, sondern Gott anrede, stehe im Verdacht, 
„daß er eine kleine Anwandlung von Wahnsinn habe“ (a.a.O 195). Noch eine 
ganze Anzahl gehässiger Anwürfe siehe a.a. 0. 167”—202. Wenn aber Kant sich 
nicht scheut, einen großen Teil der Menschen wegen ihrer Ueberzeugung und 
wegen Formen des Gebetes, die sie zu den höchsten ihrer Geistes- und Willens- 
handlungen zählen, des Wahnwitzes zu verdächtigen, so wird man es demjenigen 
nicht übel nehmen dürfen, der nur die in der Kantischen Lehre enthaltenen 
Konsequenzen entwickelt. 
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vollkommen das Wesen der intellektuellen Erkenntnis. Somit 
ist die Kantische Philosophie in ihrem Fundament entscheidend 
verfehlt. Dieser Irrtum ist in ihrem weiteren Ausbau nicht mehr 
auszugleichen; er wirkt sich sogar, wie Kant selbst seine Ge- 
danken weiter entwickelt, sehr verhängnisvoll aus. — Kant 
bestimmt somit den Ursprung der Begriffe ganz falsch, ebenso 
ihren Wert. Nach Kant stellen die Begriffe nicht Gegenstände 
dar; sondern unser Geist nimmt aus sich selbst die Formen der 
Dinge und bekleidet mit diesen die sinnlichen Eindrücke, die in 
sich nur ein ungeordnetes Chaos sind. 


8.DieBegriffealsAbbilderderGegenstände. 
Aus den Darlegungen folgt unmittelbar: die Begriffe sind der 
intellektuelle Ausdruck, das ideelle Bild der Gegenstände. Von 
dem Erkennenden und dem Erkannten wird in dem Erkennen- 
den ein Bild des Erkannten erzeugt. Denn durch die Erkenntnis 
wird in dem erkennenden Subjekt eine Aehnlichkeit mit dem 
erkannten Gegenstande bewirkt. Die Erkenntnis ist wesensmäßig 
eine Angleichung (adaequatio), Anpassung (konform werden), 
Verähnlichung (assimilatio) mit dem erkannten Objekt. Es ist 
selbstverständlich, daß alle diese Ausdrücke, die das Wesen der 
Erkenntnis bezeichnen, letzte, nicht weiter auf andere reduzierbare 
Eigentümlichkeiten besagen. Die Erkenntnis ist eben eine eigen- 
artig charakterisierte Tätigkeit, deren Wesen man im lebendigen 
Vollzug begreifen muß. Worte können dieses Verständnis vor- 
bereiten, erleichtern, auch vor Verwechslung mit ähnlich gearte- 
ten Akten schützen, aber schließlich muß jeder selbst in dem Voll- 
zug sehen, worin das Wesen der Erkenntnis besteht. (Das gilt 
übrigens von jeder Wesenserkenntnis). „Intellectus sunt rerum 
similitudines‘'). „Quia omnis cognitio perficitur secundum simili- 
tudinem, quae est inter cognoscens et cognitum, oportet quod in 
sensu sit similitudo rei sensibilis quantum ad eius accidentia, in 
intellectu vero sit similitudo rei intellectae quantum ad eius essen- 
tiam‘“”). „Omne cognoscens, in quantum huiusmodi, simile est 
cognoscibili; ergo habet eius similitudinem‘). Dasselbe wieder- 
holen die scholastischen Philosophen sehr oft. Wenn man die 


')S. Thom., 8. theol. 1qg. 13a 1. 
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Abbildtheorie abgelehnt hat, so hat man entweder die Wesens- 
erkenntnis nicht richtig bestimmt oder aber den Sinn der 
scholastischen Abbildlehre nicht verstanden‘). 


9. Die drei einzig möglichen intellektiven 
Erkenntnisarten. Herkömmlicherweise unterscheidet man 
drei intellektuelle Erkenntnistätigkeiten: Begriff, Urteil, Schluß. 
Auch diese Dreiteilung ist nicht bloß eine psychologische Fest- 
stellung — dann wäre es prinzipiell möglich, daß noch weitere 
intellektuelle Erkenntnisakte gefunden würden —, sondern eine 
Wesenseinsicht, die an unserm intellektuellen Erkennen vollzogen 
wird. Diese Einsicht hat folgende Tatsachen zum Ausgangspunkt. 
Im Mittelpunkt unsrer geistigen Tätigkeit steht die Urteilsbildung. 
Das Urteil ist die Aussage, wodurch die Identität zweier Begriffe 
entweder behauptet oder geleugnet wird. Das Urteil hat also zu 
letzten Elementen die Begriffe, über deren Beziehung es eine 
Aussage macht. Ob wir je in unserm geistigen Leben einen Be- 
griff allein, d. i. losgelöst von seiner Verbindung im Urteil haben, 
darüber sagt die logisch-erkenntnistheoretische Analyse unsıer 
Geistestätigkeiten nichts. Das Urteil ist eine „operatio intellectus 
componentis et dividentis‘”) und hat deshalb zu letzten Einheiten 
die Begriffe. ‚„Formatio quidditatis est prima operatio intellec- 
tus“). Wenn der Geist die Beziehung zwischen Subjekt und 
Prädikat unmittelbar aus der Erfahrung oder durch die Ver- 
gleichung der Begriffe erkennt, dann haben wir das Urteil. Reicht 
aber die Erfahrung .oder die Vergleichung von Subjekt und Prä- 
dikat nicht aus, um die zwischen ihnen bestehende Beziehung zu 
erkennen, so kann der Geist durch die Vergleichung mit einem 
Mittelbegriff, mit dem Subjekt und Prädikat identisch sind, die 
Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat erkennen, nach .em 
Grundgesetz des Ratiocinium: Zwei, die mit demselben Dritten 
identisch sind, sind unter sich identisch. Und nur für diesen 
einen Fall, daß zwei mit demselben Dritten identisch sind, ist es 
möglich, die Identität dieser zwei untereinander zu erkennen. 
Denn wenn von zweien das erste mit einem dritten und das zweite 
mit einem vierten identisch ist, dann können sie nur dann unter- 


ı) Näheres über die Abbildtheorie der Scholastik siehe Kleutgen, Philo- 
sophie der Vorzeit I* S. 23—31. 
NS. Thom,, S. theol. 1 q13a12; q 14a 14 und sonst oft. 


5) S. Thom., De verit. qla3 ad. 
30* 


466 P.C.Nink 8.J. 


einander identisch sein, wenn drei und vier selbst identisch sind. 
Dieser Fall ist aber derselbe, wie er im Grundgesetz des Ratio- 
cinium zum Ausdruck kommt. Somit ist eine weitere Art der 
intellektuellen Erkenntnis, die nicht unter die herkömmlicher- 
weise aufgezählten drei fällt, unmöglich. „Sicut dicit Philosophus 
in:3 de anima duplex est operatio intellectus. Una quidem, quae 
dieitur indivisibilium intelligentia, per quam sc. intellectus appre- 
hendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa. Alia est operatio 
intellectus, sc. componentis et dividentis. Additur autem et tertia 
operatio, sc. ratiocinandi; secundum quod ratio procedit a notis 
ad inquisitionem ignotorum. Harum autem operationum prima 
ordinatur ad secundam, quia non est compositio et divisio, nisi 
simplicium apprehensorum. Secunda vero ordinatur ad tertiam; 
quia videlicet oportet quod ex aliquo vero cognito, cui intellectus 
assentiat, procedatur ad certitudinem accipiendam de aliquibus 
ignotis“') Diese Aufeinanderfolge der Erkenntnisakte hat in der 
Unvollkommenheit unseres Geistes ihren Grund, der allmählich 
von Erkenntnis zu Erkenntnis fortschreitet und so sein Wissen 
weiter entwickelt. Der hl. Thomas drückt das so aus: „Indem 
die menschliche Vernunft vom Zustande des Vermögens zu dem 
des Aktes übergeht, so ist sie einigermaßen den durch Zeugung 
entstehenden Dingen ähnlich, die nicht sogleich ihre ganze Voll- 
kommenheit haben, sondern sie erst nach und nach erhalten. 
Ebenso bekommt die menschliche Vernunft nicht sogleich mit den 
ersten Wahrnehmungen eine vollständige Kenntnis des Objektes, 
sondern erfaßt es anfangs nur zum Teil, nämlich die Wesenheit 
desselben, welche das erste und eigentümliche Objekt der Vernunft 
ist. Hierauf geht sie zur Auffassung der Eigenschaften, Akziden- 
tien und Relationen über. Hierbei muß die Vernunft ihre ver- 
schiedenen Begriffe miteinander verbinden oder sie trennen, den 
einen von dem anderen bejahen oder verneinen; das ist das Urtei- 
len. Aus dem Urteilen aber entwickelt sich das Schließen, d. i. 
das Fortschreiten von einem Urteil zum andern“). Das Ratio- 
cinium setzt also das Urteil, das Urteil die intellektuelle Erfassung 
des Wesens der Dinge (den Begriff) voraus. 


10. Die Normierung der Erkenntnis durch 
ihren Gegenstand. Die erkennenden Akte sind auf ihre 
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Gegenstände gerichtet. Diese sind Zielpunkte des Erkennens, das 
ihm Gegenüberstehende (ob-iectum). Auch wenn, wie im Falle 
der Bewußtseinsakte, die Gegenstände der Erkenntnis durch das 
hervorbringende, setzende, konstituierende Verhalten des Sub- 
jekts entstanden sind, so ist doch das diese Akte erfassende Er- 
kennen selbst nicht die den Gegenstand erzeugende Tätigkeit. Das 
Erkennen ist also negativ kein Bilden oder Hervorbringen der 
Gegenstände. Positiv ist seine Eigenart also charakterisiert: es 
muß sich richten nach den Gegenständen, es wird von ihnen be- 
stimmt. Weil das vorgefundene Blau von dem vorgefundenen 
Rot verschieden ist, deshalb urteile ich: dieses Blau ist nicht rot. 
Das Erkennen geht aber auf das Erfassen des Gegenstandes, und 
weil es eben den Gegenstand erfassen will, deshalb muß es sich 
nach ihm richten, wird nach der Sprache der Scholastik vom 
Gegenstande normiert, determiniert. 

Die Abhängigkeit der Erkenntnis von ihrem Gegenstande 
nannte die Philosophie der Vorzeit die Herrschaft der Wahrheit 
über den Geist; namentlich der hl. Augustinus hat über sie ein- 
gehende Ausführungen‘). 


11.DasBewußtseindeserkennendenGeistes 
vonder Wahrheitseiner Erkenntnis. Der erken- 
nende Geist erreicht nicht bloß den Gegenstand; er ist sich auch 
bewußt, daß er den Gegenstand erkennt. Wenn ich den jetzt in 
mir vorhandenen wirklichen Schmerz erkenne und ihn klar von 
einem bloß angenommenen Schmerz unterscheide, dann habe ich 
den wirklich vorhandenen Schmerz nicht bloß zum Objekt, son- 
dern ich bin mir auch bewußt, daß ich diesen Schmerz erkenne 
und in dieser Erkenntnis nicht irre. „Numquam acquiritur vera 
scientia, nisi quis sciat se scire; nam scientia esse debet perfectum 
intellectuale Jumen, quod seipsum manifestat, alioquin non erit 
omnino evidens‘”). „‚Intellectus in seipsum reflectitur et seipsum 
intelligere potest“”). Dieselbe Auffassung bei Husserl: „Im Be- 
griff der Erkenntnis im strengen Sinne liegt es, ein Urteil zu sein, 
das nicht bloß den Anspruch erhebt, die Wahrheit zu treffen, son- 
dern auch der Berechtigung dieses Anspruches gewiß ist und 
diese Berechtigung auch wirklich besitzt“). Kleutgen betont 


1) Kleutgen a.a.0.I*, S.380f., II* S. 678. 

9) Suarez, Disputationes metaph. 1, sect. 4. n. 30. 
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noch einen andern Gedanken, nämlich, daß der Geist schon in den 
ersten Anfängen seines Denkens die Gewißheit der Wahrheit 
seiner Erkenntnis hat. Der Geist kann „zur objektiven Wahrheit 
seines Denkens durch die Erfahrung nicht gelangen, wenn sie 
nicht schon in den ersten Anfängen des Denkens selber gege- 
ben ist‘). 

Wenn wir demnach nach dem Kriterium der Wahrheit fra- 
gen, so brauchen wir nicht dafür, daß diese Erkenntnis wahr 
ist, eine zweite Erkenntnis, und dafür, daß diese zweite Erkennt- 
nis wahr ist, eine dritte und für diese dritte eine vierte usf. in in- 
finitum. Wenn es allerdings so wäre, könnten wir nie der Wahr- 
heit unsrer Erkenntnis gewiß sein. Allein unser Geist hat die 
Kraft, nicht bloß in seiner Erkenntnis einen Gegenstand zu er- 
kennen; er ist sich auch in dieser Erkenntnis bewußt, daß er den 
Gegenstand erkennt. Diese Tatsache übersehen alle diejenigen. 
die der Ansicht sind, wir kämen in der Frage nach dem Kri- 
terium der Wahrheit in den regressus in infinitum. Auch dieser 
Einwand verkennt eine tatsächlich vorliegende Eigentümlichkeit 
der menschlichen Erkenntnis. 


12. ZusammenwirkenvonVernunft-undSin- 
neserkenntnis. Wenn die Vernunft durch Abstraktion von 
den Sinnesbildern die Wesenheiten der Dinge erfaßt hat, bildet 
sie durch Vergleichung zweier Begriffe die unmittelbar evidenten 
Urteile. Sie analysiert die Wesensbegriffe und entdeckt so ihre 
inneren Merkmale und ihre gegenseitigen Beziehungen. Von hier 
aus wird es verständlich, wenn die Neuscholastik die un- 
mittelbar evidenten Urteile analytische Urteile nennt. Durch die 
Verbindung und Vergleichung der Urteile kommt der menschliche 
Geist zu weiteren Erkenntnissen. Solange er aber bei dieser Be- 
trachtungsweise bleibt, bewegt er sich in der metaphysischen oder 
idealen Ordnung. Allerdings ist diese ideale Ordnung ganz und 
gar nicht im Sinne Kants zu verstehen, sondern wir haben da- 
durch ein Wissen über die Dinge, aber über die Dinge, insofern 
sie im Zustande der Möglichkeit betrachtet werden, ähnlich wie 
Gott vor der Schöpfung die Erkenntnis der Dinge hatte, oder wie 
wir in der Mathematik die Größenverhältnisse der Dinge kennen. 
Wenn aber ein Gegenstand, dessen Wesen wir kennen, existiert, 
dann hat er notwendig all die Wesensbestandteile und steht in all 
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den Beziehungen, die wir bei der Wesenserfassung erkannt ha- 
ben. Um zur Kenntnis und Erkenntnis der konkreten, existie- 
renden Dinge zu kommen, müssen wir irgendein existierendes 
Wesen unmittelbar erfassen. Wir betrachten dann aber das Ein- 
zelding nicht mehr ausschließlich als ein Faktum, womit sich die 
sinnliche Wahrnehmung begnügt, sondern erkennen es als die 
konkrete Verwirklichung eines Wesens, das auch in andern ver- 
wirklicht sein kann. Die intellektuelle Erkenntnis eines konkreten 
Faktums entsteht durch das Zusammenwirken von Vernunft- 
und Sinneserkenntnis. 

Folgende Faktoren sind dabei beteiligt: 1) Ich erfahre 
diese Beziehung. 2) Ich weiß (sehe ein), was Beziehung ist. 
3) Durch Vergleichung dieser erfahrenen Be- 
ziehung mit dem Begriff der Beziehung erkenne ich: das Wesen 
Beziehung kann auch in andern verwirklicht sein; sonst gäbe 
es nur diese Beziehung. 4) Ich erkenne: dies ist ein e Beziehung. 
Darin liegt: a) die Erkenntnis des „Diesen“, des rads rı: b) das 
Wissen, was Beziehung ist; c) das Wissen, daß die Beziehung 
vervielfältigt sein kann: d) die Erfahrung und das Wissen, daß 
hic et nunc eine Beziehung vorliegt. Und dabei ist zu beachten: 
a), b), c) und d) sind alle durchsetzt mit verschiedenen Elemen- 
ten. In a) liegt Erfahrung vor und kann auch Wissen vorliegen; 
in b) und ec) ein vielfaches Wissen; in d) Erfahrung und Wissen. 
Das Urteil, auch dasjenige, das sich auf Erfahrungsgegebenheiten 
bezieht, ist niemals eine Aussage allein über Erfahrungstatsachen, 
sondern sofort werden Erkenntnisse von Wesenheiten und We- 
senszusammenhängen verschiedener Art mitausgesprochen. Er- 
fahrung und Denken: beide wirken zusammen. 

Der eigentümliche Gegenstand der intellektuellen Erkenntnis 
ist das Allgemeine, die abstrakte Wesenheit. Nach der Lehre des 
hl. Thomas erkennt der Geist (intellectus) die materiellen Ein- 
zeldinge durch einen Akt, der indirekt und gewissermaßen reflex 
ist: „Intellectus noster directe non est cognoseitivus nisi univer- 
salium; indirecte autem et quasi per quandam reflexionem potest 
cognoscere singulare. Quia, sicut supra dietum est, etiam post- 
quam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas 
actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, in quibus 
species intelligibiles intelligit. Sic igitur ipsum universale per 
speciem intellieibilem directe intelligit, indirecte autem singu- 
laria, quorum sunt phantasmata. Et hoc modo format hanc pro- 
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positionem: Socrates est homo“). Wie ist diese Lehre zu ver- 
stehen? Eine direkte Erkenntnis liegt vor, wenn das Objekt in 
sich erkannt wird: eine indirekte Erkenntnis dann, wenn die 
erkennende Tätigkeit den Gegenstand insofern betrachtet, als er 
von einer andern. mit ihr eng verbundenen Erkenntnisfähigkeit 
aufgenommen ist. Reflex heißt die Erkenntnis, wenn der Geist 
auf seinen eigenen Akt zurückkehrt. Die intellektuelle Erkennt- 
niskraft erkennt den sinnfälligen Gegenstand durch eine ge wis- 
sermaßen reflexe Erkenntnis, weil sie nicht ihren eigenen 
Akt betrachtet, sondern weil sie das materielle Einzelding dadurch 
erkennt, daß sie es in dem Akte der eng mit ihr verbundenen 
sinnlichen Erkenntnisfähigkeit sieht. 

Unser Geist erkennt somit nach der Lehre des hl. Thomas 
direkt die allgemeine Wesenheit eines Gegenstandes und indirekt 
das Einzelding. Bei der Urteilsaussage über einen konkreten 
Gegenstand verbindet er beide Erkenntnisweisen. Demnach kann 
die Erkenntnis des Allgemeinen und Singulären in den Körpern 
auf eine zweifache Weise geschehen: ,„Uno modo sic, quod ipsa 
caro vel quidditas carnis cognoscantur omnino potentis ab 
invicem diversis; puta quod potentia intellectiva cognoscatur 
quidditas carnis, potentia sensitiva cognoscatur caro; et hoc 
contingit, quando anima per se cognoscit naturam speciei. Alio 
modo contingit, quod cognoseitur caro et quodquidest carnis; non 
quod sit alia et alia potentia, sed quia una et eadem potentia alio 
et alio modo cognoscit carnem et quodquidest eius; et illud oportet 
esse, cum anima comparat universale ad singulare. Sicut enim 
supra dietum est, quod non possemus sentire differentiam duleis 
et albi, nisi esset una potentia sensitiva communis, quae Cogno- 
sceret utrumque, ita etiam non possemus cognoscere comparatio- 
nem universalis ad particulare, nisi esset una potentia, quae 
cognosceret utrumque. Intellectus igitur utrumque cogr.oscit, 
sed alio et alio modo. Cognoscit enim naturam speciei sive 
auodquidest directe extendendo seipsum; ipsum autem singulare 
per quandam reflexionem, in quantum redit super phantasmata. 
a quibus species intelligibiles abstrahuntur‘“”). 

Durch das unablässige Ineinandergreifen von Frfahrung 
und Vernunfterkenntnis sind zwei Figentümlichkeiten bedingt: 
Sprache und Beschreibung. Unsre Sprache als Werk des Ver- 
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standes ist eine Begriffssprache; sie drückt Begriffe, Urteile und 
Folgerungen aus, meint also die notwendigen inneren Bestand- 
teile eines Gegenstandes und seine Beziehungen, und bringt in 
jeder Urteilsaussage, auch wenn diese sich auf einen singulären 
Gegenstand bezieht, notwendige Momente in irgendeiner Form 
zum Ausdruck. Denn auch der singuläre Gegenstand hat sein 
Wesen, d. i. dasjenige, wodurch er das ist, was er ist. Durch 
sein Wesen aber hat er wesensnotwendige Elemente. Auch unsre 
Begriffssprache stellt die Einzeldinge nur immaterialiter et uni- 
versaliter dar. Dabei ist das Einzelding ein zode rı, das wir wahr- 
nehmen, aber nicht restlos begrifflich bestimmen können: „In- 
dividuum est ineffabile“ 

Die Beschreibung eines Gegenstandes ist stets im allge- 
meinen. Auch die einfachste Beschreibung des Naturforschers 
und Psychologen bringt ständig, und zwar in jedem Satze, We- 
senselemente der betr. Gegenstände zur Darstellung. Viele 
Kategorien werden dabei angewandt, und der einheitliche oder 
theoretische Zusammenhang, der die Beschreibung beherrscht, 
beruht auf der Erkenntnis des Wesenszusammenhanges. Aber 
wir erfahren das Konkrete, allerdings nicht als Konkretes. 
Denn dazu gehört Vernunfterkenntnis. 


13.DenkprinzipienundSeinsprinzipien. Ent- 
sprechen die Denkprinzipien den Seinsprinzipien? Gelten insbe- 
sondere die Denkprinzipien auch im Uebersinnlichen? in den 
Fällen, wo keine Bestätigung durch die nachprüfende Erfahrung 
möglich ist? Oft ist diese zweifelnde Frage ausgesprochen wor- 
den. Unser intellektuelles Erkenntnisvermögen hat die Kraft, in 
den Dingen nicht nur das zu erfassen, was ihnen als materiellen 
Dingen eigen ist, sondern auch das, was jedem Sein notwen- 
digerweise zukommt und was infolgedessen auch ohne Materie, 
immateriell sein kann. Unsre Vernunft erfaßt das Wesen des 
Seins als Seins und erkennt es in seiner absoluten Unvereinbarkeit 
mit dem Nichts; sie erfaßt das Wesen des werdenden Seins und 
erkennt in weiteren Ueberlegungen'), daß es nur durch den Ein- 
fluß eines andern werden kann, das ihm gegenüber bewirkende 
Ursache ist. 

Von der Erkenntnis dieser Notwendigkeit ist der Uebergang 
zur Allgemeingültigkeit ganz leicht. Denn wenn ein Wesen not- 
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wendige innere Merkmale hat und notwendig in bestimmten 
Beziehungen steht, dann müssen, wo immer sich die betr. Wesen- 
heit findet, konsequenterweise auch notwendig ihre inneren Be- 
standteile und ihre durch ihr Wesen geforderten Beziehungen 
vorhanden sein. Wir erkennen, der Inhalt des Begriffes kann 
auch in anderen Einzeldingen da sein, ja er kann auch wirklich 
werden, wenn das Einzelding, bei dessen Erscheinung wir den 
Begriff gewonnen haben, nicht da wäre. Wir sehen somit ein: 
die obersten Seinsbestimmungen finden sich immer und überall, 
wo etwas Sein, werdendes Sein usw. ist. Die Denkprinzipien sind 
Urteile, welche die obersten Seinsbestimmungen aussprechen. Sie 
sagen die wesensmäÄßig durch das betr. Sein geforderten Eigen- 
schaften und Beziehungen aus, z. B. wenn und wo etwas ein Sein 
ist, kann es nicht nicht sein; wenn und wo etwas wird, kann es nur 
durch den bewirkenden Einfluß eines andern werden; wenn und 
wo jemand ein Mensch ist, hat er notwendig alle die Eigen- 
schaften und Beziehungen, die zum Wesen des Menschen gehören, 
und so weiter bei allen Wesenheiten. Das Gegenteil hiervon ist 
ganz undenkbar. 

Man kann gar nicht im Ernst fragen: gelten die Denkprin- 
zipien auch vom Sein und speziell vom übersinnlichen Sein. Die 
Wesenserkenntnisse werden gewonnen durch die Erkenntnis des 
Seins; die obersten Denkprinzipien sagen die innersten Bestim- 
mungen des Seins als solchen oder einer speziellen Seinskate- 
gorie aus. Es ist ganz unmöglich, daß die Gegenstände nicht 
unter diesen Prinzipien stehen; sie wären nicht mehr das, was 
sie sind"). 

Welche Prinzipien im einzelnen als innerlich notwendige 
Sätze anzusprechen sind, hat die voll durchgeführte Entwicklung 
der Wesenserkenntnisse zu zeigen. Ihre Darstellung fällt aus 


!) Man kann höchstens bei den Gegenständen der äußeren Erfahrung 
fragen: hat der äußere Gegenstand, den ich durch meine Erkenntnis wahrnehme, 
die und die Eigenschaften ? Ist er grün u.s.w.? ausgedehnt? Was ist das Grün? 
Was ist. die Ausdehnung? Bei der Bestimmung dieser und ähnlicher Eigen- 
tümlichkeiten ist durch kritische Prüfung, die auch alle Resultate der Natur- 
wissenschaften zu berücksichtigen hat, festzustellen, was die Dinge sind. Diese 
Region unseres Wissens kann durch die fortschreitenden Resultate der empirisch 
arheitenden Wissenschaften bereichert und vervollkommnet werden Aber dabei 
handelt es sich in gar keiner Weise um Wesenseinsichten, wie sie in den 
obersten Prinzipien ausgedrückt werden. Die obersten Wesenseinsichten liegen 
aller Naturwissenschaft bereits zugrunde. 
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dem Rahmen dieser Arbeit heraus. Noch eine. allerdings ganz, 
selbstverständliche Bemerkung sei hinzugefügt: die Begriffe des 
Seins, des werdenden Seins, der Veränderung, der Einheit, Viel- 
heit, Identität, Verschiedenheit, des Gegensatzes usw., und alle 
damit notwendig gegebenen Beziehungen können auch gewonnen 
werden, wenn wir nur unsre bewußten Erlebnisse betrachten. 
Wir brauchen dazu gar nicht auf die Erkenntnis der Außenwelt 
zu rekurrieren. Infolgedessen können auch die obersten Prin- 
zipien des Denkens und Seins in ihrer uneingeschränkten Allge- 
meingültigkeit eingesehen werden, auch wenn noch nicht die 
Fragen erledigt sind, was die äußeren Dinge sind und welches 
ihre Beschaffenheit ist. 


14. DasVerhaltenderAnerkennunginjedem 
Urteil. In jedem Urteil legt ein Anerkennen und 
Bejahen. Zunächst werden in unsrer Erkenntnis Einzel- 
gegenstände anerkannt. Wenn wir sinnlich oder geistig gegen- 
wärtige Dinge wahrnehmen, dann erkennen und anerkennen wir 
diese deshalb, weil sie vorhanden sind. — Im Denken bejahen 
wir die betr. Wesenselemente und Wesenszusammenhänge, die 
objektiven Begriffe. Die einzelnen Wesenheiten und die durch 
sie fundierten Beziehungen sind unabänderliche Gefüge, wohei 
die Elemente und deren Verbindung ganz invariabel sind. 

Dieses Bejahen, das wir leisten, findet sich in allen Urteilen 
und ist nach dem Grade der Erkenntnis und durch diese 
höher. Wir vollziehen das Erkennen und im Erkennen das An- 
erkennen. 

Die Anerkennung ist wohl dasselbe, was der hl. Augustinus 
„amor‘“ nennt. Es ist unter diesem amor nicht der spezifisch 
vom Erkennen verschiedene Willensakt der Liebe zu verstehen: 
diesen gibt es auch; sondern das aufgewiesene Verhalten des Be- 
jahens. Das Urteil ist in der aristotelisch-scholastischen Auf- 
fassung, die auch bei Franz Brentano wiederkehrt, ein Anerken- 
nen und Verwerfen. Dieses Verhalten ist zum Ausdruck gebracht 
in den Worten affirmatio (ad-firmatio = ja sagen), assensus 
(ad-sensus = Zu-stimmung) und noch deutlicher in dem Wort: 
motivum assensus. Wir sprechen von der Notwendig- 
keit, so und nicht anders urteilen zu müssen; wir sind dabei von 
einer „Macht“ „abhängig“. Die Ausdrücke: Kraft der Gründe, 
Kraft (Stringenz) der Beweise. zwingende, durchschlagende 
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Gründe und Beweise, Herrschaft, Sieg der Wahrheit und ähnliche 
sind das objektive Korrelat, dem auf seiten der Erkenntnis das 
Verhalten der Anerkennung entspricht. 


15. Der „Gegensatz“, dendas Denken „inund 
gegen sich hat“. Zum Abschluß dieses Aufsatzes sei ein 
Einwand geprüft, der sich gegen die ganze scholastische Erkennt- 
nistheorie und Philosophie richtet. Hegel macht in der ein- 
gangs (S. 267 £.) zitierten Stelle der scholastischen Philosophie 
(der „vormaligen Metaphysik‘)") den Vorwurf, sie habe „den Ge- 
gensatz des Denkens in und gegen sich“ nicht beachtet. Was will 
Hegel damit sagen? Was gilt von diesem Worte Hegels? 

Nach Hegel enthält jeder Gegenstand und auch das Denken 
den Gegensatz in und gegen sich, und zwar ist jeder Gegenstand 
und auch das Denken die Identität der Unterschiedenen, die nach 
Hegel auch die Identität der Entgegengesetzten ist. Nach Hegel 
steht das eine nicht bloß in Beziehung zum andern, sondern das 
eine ist das andere, weil eben die Beziehung der Bezogenen in 
der „Dialektik des Geistes‘ zur Identität der Bezogenen wird. Das 
ergibt sich für Hegel daraus, daß er gleich von vornherein sagt: 
das Sein ist das Nichts. Jede andere Identität der Bezogenen ist 
nur eine Folge der Identität von Sein und Nichts, die von Hegel 
am Anfang seiner Philosophie emphatisch ausgesprochen wird”) 
Hegel leugnet also von vornherein das Widerspruchsprinzip, ja 
sieht in dem Widerspruch, den jedes Ding an sich hat und dessen 
volle Identität es ist, das eigentliche Wesen des Geistes, die 
„Selbstbewegung“, die „Dialektik“ des Geistes und damit das 
Hauptprinzip seiner ganzen Philosophie’). Hegel macht also der 
„vormaligen Metaphysik“ den Vorwurf, sie habe das „Bewußtsein 
des Gegensatzes des Denkens in und gegen sich‘) nicht gehabt 
und sei deshalb ein „unbefangenes Verfahren“ (a. a. 0.) gewesen 
und infolge dieser „Unbefangenheit‘ nicht zur eigentlichen Philo- 
sophie, der „Philosophie des Geistes‘ gekommen, wie er seine 
Philosophie nennt. Nach ihm gilt: „Diese einfache Unendlichkeit 


') Hegel, Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften ® 8 27. 

’) Hegel, Wissenschaft der Logik,1.1 Ausrabe Lasson, Leipzig 1923. S.66f. 

°») Vgl. Hegel, Phänomenologie des Geistes*, Vorrede Hegels. Ausgabe 
Lasson, Leipzig 1921, S. 24—49. Siehe ferner die Einleitung Lassons zu Hegels 
Wissenschaft der Logik 1, 1, Leipzig 1923, S. LI—LXXV. Kroner, Von 
Kant bis Hegel II, Tübingen 1924, 437— 457. 

“ Hegel, Encycl.? 8 26. 
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oder der absolute Begriff ist das einfache Wesen des Lebens, die 
Seele der Welt, das allgemeine Blut zu nennen, welches allgegen- 
wärtig durch keinen Unterschied getrübt noch unterbrochen 
wird, das vielmehr alle Unterschiede ist so wie ihr Aufgehoben- 
sein, also in sich pulsiert, ohne sich zu bewegen, in sich erzittert, 
ohne unruhig zu sein. Sie ist sich selbst gleich, denn die Unter- 
schiede sind tautologisch; es sind Unterschiede, die keine sind. 
Dieses sichselbstgleiche Wesen bezieht sich daher nur auf sich 
selbst‘“) Ferner gilt: „Was auf irgendeine Weise, z. B. als 
Sein, bestimmt ist, (ist) vielmehr das Gegenteil dieser Bestimmt- 
heit‘). 

Hegel mußte das alles so sagen, weil er von vornherein Sein 
und Nichts identisch setzt‘). „Sein und Nichts sind dasselbe; 
darum, weil sie dasselbe sind, sind sie nicht mehr Sein und Nichts 
und haben eine verschiedene Bestimmung; im Werden waren sie 
Entstehen und Vergehen; im Dasein als einer anders bestimmten 
Einheit sind sie wieder anders bestimmte Momente. Diese Ein- 
heit bleibt nun ihre Grundlage, aus der sie nicht mehr zur ab- 
strakten Bedeutung von Sein und Nichts heraustreten‘*). 

Wie ist Hegels Lehre zu beurteilen? 1) Sie leugnet von 
vornherein das Kontradiktionsprinzip und den Satz vom aus- 
geschlossenen Dritten’), kehrt damit auf den Standpunkt des 
Heraclit zurück und wird deshalb auch aus denselben Gründen 
abgelehnt, mit denen bereits Aristoteles die Ansicht des Heraclit 
widerlegt hat. 2) Die Dinge und auch die einzelnen Elemente 
eines Gegenstandes stehen wohl in Beziehung zueinander; aber 
wir wissen auch, und zwar durch das die Erfahrung berücksich- 
tigende Denken, daß diese Beziehung nicht volle Identität ist. 
Die volle Identität aller Eigenschaften findet sich nur in Gott. 
Bei der menschlichen Seele haben wir eine Identität ihres Seins, 
aber nur insofern, als sie nicht aus integralen und essentiellen 
Teilen zusammengesetzt ist. Auch sie hat noch die „compositio“ 
von Wesenheit und Dasein, weil die Existenz ihr nicht kraft 
ihres Wesens zukommt. Hegel kennt nur die absolute „Identität 
der Unterschiedenen“. Damit leugnet er die Materie, leugnet er 


1) Hegel, Phänomenologie des Geistes’, Ausgabe Lasson, Leipzig 1921, 
S. 109. 
») a.a.0. 110. 
3) Hegel, Logik I, 1, S. 661. 
*) a..a. 0. S. 95; vgl. S. 79. 
5) Vgl. Hegel, Logik I, 2, S. 566—62. 
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den geschaffenen Geist und macht alles zum absoluten Geist: 
Pantheismus des Geistes! Die Dinge und auch das menschliche 
Denken sind eben nicht die volle Identität der in ihnen unter- 
scheidbaren Bestimmungen. Sie stehen wohl in einer Einheit, 
aber diese Einheit ist in ihnen selbst nicht volle Identität, sondern 
sie weisen durch die Einheitsbeziehung, in der sie stehen, und 
vor allem durch die Uebereinstimmung des Seins, die sich bei 
ihnen allen findet, auf eine Einheit hin, die volle Identität ist, 
die aber nicht in ihnen verwirklicht ist. Durch diese Gedanken 
werden wir zum henologischen Gottesbeweis geführt‘), aber nicht 
zum Pantheismus des Geistes. 

Die scholastische Philosophie war nicht ohne das Bewußtsein 
„des Gegensatzes des Denkens in und gegen sich‘, wie Hegel ihr 
vorwirft; sie hat aber auch bei der Klärung dieses Gegensatzes 
nicht das Kontradiktionsprinzip geopfert. Sie hat ferner nicht ‚die 
Kritik des Erkenntnisvermögens‘“ unterlassen, wie Kant meint, 
aber auch die Erkenntnisleistung und den Erkenntnisprozeß 
nicht einseitig bestimmt, sondern alle an ihm beteiligten Fakto- 
ren gesehen. Deshalb ist die Erkenntnistheorie nicht eine neue, 
von Kant erst geschaffene Wissenschaft, sondern jede in der 
Erkenntnistheorie aufgeworfene Frage war der scholastischen 
Philosophie des Mittelalters bekannt und hat in ihr die richtige 
Lösung gefunden. Die erkenntnistheoretischen Grundanschau- 
ungen des hl. Thomas namentlich ruhen auf einem Fundamente, 
das viel tiefer liegt und ungleich größere Ausmaße aufweist, als 
in unsern Tagen viele, darunter auch katholische Autoren, wissen. 
Heute kann es sich nur um eine systematische Zusammenstel- 
lur:g dessen handeln, was die Philosophen des katholischen Mit- 
telaiters und vor allem ihr größter Vertreter, der hl. Thomas von 
Aquin, über die mit der Erkenntnis zusammenhängenden Fra- 
gen gelehrt haben. So wissen wir auch hinsichtlich der philo- 
sophischen Grundfragen die heilige Ehrfurcht und pietätvolle 
Lernbereitschaft dankbar und selbst gern lernbereit zu würdigen, 
die in dem offiziellen Gebete der Kirche am Feste des hl. Thomas 
zum Ausdruck kommt: ,.Gott, lasse uns seine Lehre ver- 
stehen‘*). 


') Vgl. Hontheim, Institutiones Theodiceae, Freiburg 1893, p. 139-—148; 
und Honthe'm, Theodicea in usum scholarum, Freiburg 1926, p. 86-93. 

”) „Deus, .... da nobis ... . quae docwit, intellechw conspicere“ (Missale 
Romanum, oratio in festo S. Thomae Aqu., 7. März). 


Zur Lehre von den sog. schöpferischen Definitionen. 
Von Walter Dubislav, Berlin-Friedenau. 


I. Einführende Untersuchungen. 


Unter einer sog. schöpferischen Definition versteht man eine 
Definition, vermittelst deren in bezug auf das der Untersuchung zu 
Grunde gelegte System von Voraussetzungen „neue ideale Gegen- 
stände‘ !) erzeugt werden sollen, und diese schöpferischen Definitionen, 
so behauptet man, sind vorzugsweise den exakten Wissenschaften, 
und zwar insbesondere der Mathematik eigentümlich-. Da über die 
Art der Gegenstände, die man hinsichtlich eines Systems von Grund- 
voraussetzungen per definitionem zu erzeugen in der Lage sein soll, 
genauere Angaben fehlen, und da auch die schöpferischen Definitionen 
selbst nicht näher, ohne gewisse Umständlichkeiten mit in Kauf zu 
nehmen, zu kennzeichnen sind, so möge zunächst die Erörterung 
eines in vieler Hinsicht instruktiven Beispiels dazu dienen, in concreto 
die Eigenschaften der schöpferischen Definitionen zu ermitteln, ehe 
wir daran gehen in abstracio diejenige Charakterisierung derselben 
anzugeben, die wir unserer Untersuchung zu Grunde legen wollen. 

Wenn man beim Aufbau der Euklidischen Geometrie bis zu der 
Lehre von den Proportionen gelangt ist und nun daran geht, diese 
Lehre korrekt zu entwickeln, dann begegnet man einer eigentüm- 
lichen Schwierigkeit. Die sich für ein Paar kommensurabler Strecken 
a und b, d.s. Strecken, bei denen ein aliquoter Teil t der einen in 
die andere aufgeht, gleichsam von selbst darbietende Definition des 
Verhältnisses von a zu b: Dr ==, wobei m und n ganze Zahlen 
sein sollen, ist nämlich nur brauchbar, wenn a und b kommensurabel 
sind und versagt, wenn a und b inkommensurabel sind, denn dann 
gibt es kein gemeinschaftliches Maß t von a und b. Eine für alle 
Fälle brauchbare Definition eines Verhältnisses zweier Strecken, wie 


1) Vgl. H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, 
Handbuch der Philosophie, 1926. 4. Lieferung, S. 8ff. 
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man sie zum Aufbau der Lehre von den Proportionen haben möchte, 
stößt also anscheinend auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Um aber 
trotz dieser Schwierigkeiten eine exakte Lehre von den Proportionen 
zu gewinnen, verfielen die antiken Mathematiker auf folgenden genial 
einfachen Kunstgriff: Sie verzichteten beim Aufbau der Lehre von 
den Proportionen auf die Definition des Verhältnisses zweier Strecken, 
aber sie gaben eine solche an für die Gleichheit zweier derartiger 
Verhältnisse. Sie definierten: Es ist 1=n wobei a, b, c und d 
Strecken sind, dann und nur dann, wenn für jedes beliebige Paar 
positiver ganzer Zahlen u und v mit u.a )v.b bezw. u. a=v.b bezw. 
u.a( v.b äuch u.c )v.d bezw. u.c=v.d bzw. u.c( v.d wird. 
Diese Definition läßt sich nun in einer bestimmten, gleich näher 
anzugebenden Weise als eine schöpferische Definition interpretieren, 
wobei zunächst dahingestellt bleibe, ob diese Interpretation Bedenken 
ausgesetzt ist oder nicht ist. Man kann nämlich die Auffassung ver- 


treten, daß die betreffende Definition des Ausdrucks tr der als 


Aequivalent des angegebenen Systems von Beziehungen betrachtet 
wird, an allen gleichen Verhältnissen ein gemeinsames Merkmal heraus- 
hebt, und daß dieses allen gleichen Verhältnissen gemeinsame Merkmal 
ohne weiteres umwandelbar sei bezw. auffaßbar sei, als ein per defi- 
nitionem schöpferisch erzeugter, neuer idealer Gegenstand, dessen 
Existenz und Einzigkeit per definitionem feststehe. Anders aus- 
gedrückt: Mit Hilfe der angegebenen „schöpferischen Definition‘ sei 
der Begriff „Verhältnis zweier Strecken‘ bezw. der betreffende Be- 
griffsname definiert, der sich vermittelst bloßer ‚„kombinierender 
Definitionen“ anscheinend aus dem einschlägigen System von Voraus- 
setzungen nicht definieren lasse. Und zwar erweise er sich als das 
ideale „Etwas“, an dem alle gleichen Verhältnisse in gleicher Weise 
„teilhaben“. !) 

Nachdem an Hand der Eudoxos-Archimedischen Definition der 
Gleichheit zweier Verhältnisse in concereto die Eigenschaften einer 
schöpferischen Definition genauer angegeben sind, soll nunmehr all- 
gemein näher fixiert werden, was unter einer schöpferischen Definition 
zu verstehen ist. Die eingangs angegebene Aussage nämlich, eine 
schöpferische Definition sei eine solche, durch die in bezug auf das 
einschlägige System von Voraussetzungen neue ideale Gegenstände 
erzeugt werden, ist nach zwei Seiten hin einer näheren Ergänzung 


') Vgl. H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaften, 
Handbuch der Philosophie. 1926. 4. Lieferung. S. 10/11. 
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bedürftig. Es muß hinsichtlich der betreffenden Aussage einmal an- 
gegeben werden, was unter einer Definition verstanden werden soll, 
und zum anderen, was in bezug auf ein System von Voraussetzungen 
als ein „neuer“ Gegenstand zu betrachten ist. 

Obwohl unter einer Definition vielerlei verstanden wird!), und 
zwar gelegentlich eine Wesensbestimmung im aristotelischen Sinne, 
gelegentlich eine analytische Begriffsbestimmung im Sinne einer Zer- 
gliederung (Exposition) eines als gegeben betrachteten Begriffes in 
seine Bestandteile, gelegentlich eine synthetische Begriffsbestimmung 
im Sinne einer Konstruktion eines Begriffes aus schon vorhandenen, 
gelegentlich eine Feststellung über die übliche Bedeutung von Zeichen, 
gelegentlich eine weitgehend willkürliche Vereinbarung oder Verstän- 
digung über die Verwendung zu benutzender Zeichen wie schließlich 
eine Behauptung, die eine derartige Wesensbestimmung bezw. Zer- 
gliederung bezw. Konstruktion bezw. Festsetzung zutreffend beschreibt, 
so ist es doch unbeschadet dieses bedauerlichen terminologischen 
Wirrwarres, hinter dem sich meist sachliche Differenzen verbergen, 
möglich, die erste Ergänzung ohne umfangreichere Erörterungen zu 
geben. Vermöge der Korrespondenz nämlich, die zwischen Begriff 
und Begriffszeichen in einem auch in formaler Hinsicht hinreichend 
vollkommenen System einer Disziplin besteht, entspricht jeder Aus- 
sage über die Zusammensetzung von Begriffszeichen eine solche 
über die Zusammensetzung von Begriffen. Es ist mithin ver- 
gleichsweise gleichgültig, ob man eine Definition auffaßt als eine 
willkürliche, gewissen Bedingungen genügende Vereinbarung über die 
Zusammensetzung oder die Bedeutung von Zeichen bezw. als eine 
eine solche Vereinbarung zutreffend wiedergebende Behauptung, oder 
auffaßt als eine derartige Vereinbarung über die Zusammensetzung 
von Begriffen, bezw. als eine eine solche Vereinbarung zutreffend 
wiedergebende Behauptung. Damit gewinnen wir die Möglichkeit, 
uns für unsere Zwecke hinreichend präzise auszudrücken, ohne uns 
auf subtile Streitfragen einzulassen, wenn wir im Hinblick auf die 
betreffende Fixierung dessen, was eine schöpferische Definition ist, 
sagen: Unter einer Definition wird in dem betreffenden Zusammen- 
hange eine Vereinbarung über die Zusammensetzung oder die Be- 
deutung von Zeichen bezw. eine eine derartige Vereinbarung zutreffend 
wiedergebende Behauptung verstanden. 


1) Vgl.W.Dubislav, Ueber die Definition. 2. Auflage. 1987, 821211, wo 
eine auf Klärung der Probleme gerichtete, summarische Uebersicht über die 
wichtigsten Lehren von der Definition u. a. gegeben wird. 


Philosophisches Jahrbuch 1928. 31 
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Was nun die zweite Ergänzung betrifft, so möge hinsichtlich 
eines Systems S von Grundvoraussetzungen einer Disziplin ein Gegen- 
stand G dann und nur dann ein „neuer“ hinsichtlich des betreffenden 
Systems S heißen, wenn keine Verbindung oder Knüpfung K von 
Gegenständen aus den Grundbereichen des Systems $ allein vermittels 
der Konstruktionsprinzipien der Logik oder der in S enthaltenen‘) 
herstellbar ist, die G äquivalent ist. Hierbei heißt ein Gegenstand 
G einem anderen H in bezug auf das System S äquivalent, wenn 
jede einschlägige Behauptung, die über G gilt, auch über Hgilt, und 
umgekehrt. So ist etwa der „Gegenstand“: „Die Zahl Eins“ im 
Hinblick auf das Peano-Padoasche Axiomsystem der natürlichen 
Zahlen, wie leicht einzusehen ist, ein solcher, der sich als einer 
Knüpfung von Gegenständen der Grundbereiche oder des Grund- 
bereiches des betreffenden Axiomensystems als äquivalent erweist. 
Es folgt aus einer derartigen Aequivalenz aber keineswegs immer, 
daß, wenn der Gegenstand G etwa als ein Begriff auffaßbar ist, es 
hinsichtlich des betreffenden Axiomensystems auch Gegenstände gibt, 
die unter diesen Begriff fallen. Ein derartiger Existenzialbeweis ist 
gegebenenfalls vielmehr jedesmal ausdrücklich zu führen. Damit ein 
Gegenstand G also als ein „neuer“ hinsichtlich eines Axiomensystems 
zu bezeichnen ist, verlangen wir nicht nur, daß man seine Existenz 
aus diesem System nicht beweisen kann, sondern auch, daß er bezw. 
ein ihn bezeichnender Gegenstandsname in üblicher Weise nicht 
auf eine Knüpfung von primitiven Gegenständen oder Begriffen bezw. 
Zeichen des Systems reduzierbar ist, wobei die Regeln für die Her- 
stellung derartiger Knüpfungen aus der Logik oder dem betreffenden 
System selbst zu entnehmen sind. 

Bei Berücksichtigung der beiden Ergänzungen kann nunmehr die 
ursprüngliche Erläuterung dessen, was eine schöpferische Definition 
ist, folgendermaßen präzisiert werden: Unter einer „schöpferischen 
Definition“ werde hinsichtlich eines Systems von Grundvoraussetzungen 
einer exakten Disziplin eine solche Vereinbarung über die Zusammen- 
setzung oder die Bedeutung von Zeichen bezw. eine eine solche 
Vereinbarung zutreffend wiedergebende Behauptung verstanden, durch 
die relativ zu dem betreffenden Systeme im angegebenen Sinne neue 
Gegenstände erzeugt werden. Es bleibt hiernach aber, und das ist 
ausdrücklich hervorzuheben, besonderen Untersuchungen überlassen, 
festzustellen, ob man überhaupt hinsichtlich eines Systems von Grund- 


‘) An späterer Stelle werden wir auf diese Konstruktionsprinzipien noch 
näher einzugehen haben. 
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voraussetzungen einer Disziplin einwandfrei gelegentlich vermittelst 
schöpferischer Definitionen fortschreiten kann. Bei dem erörterten 
Beispiele zwar scheint ein Fortschritt vermittelst schöpferischer 
Definitionen nicht nur einwandfrei, sondern auch noch für den Aufbau 
einer exakten Proportionenlehre unerläßlich zu sein. Aber ein erst- 
malig von G. Peano!) zu anderen Zwecken verwandtes Beispiel zeigt, 
wenn man es für die Untersuchung schöpferischer Definitionen nutzbar 
macht, daß mindestensdie vorbehaltlose Verwendung schöpferischer 
Definitionen beim Aufbau einer exakten Disziplin zu Irrtümern führt. 
Hat man nämlich hinsichtlich eines Axiomensystems der Arithmetik 
die Lehre von den reellen Zahlen bis zu den einfachsten Eigenschaften 
der rationalen Zahlen fortgeführt, dann könnte man bei skrupel- 
loser Benutzung schöpferischer Definitionen vermittelst einer solchen 
geneigt sein, eine neue Operation, die sog. „Fragezeichen-Operation“ 
folgendermaßen einzuführen: Es sei rI= ri wobei vermittelst 
dieser „Definition“ der hinsichtlich des betreffenden Axiomensystems 
„neue“ Gegenstand ,„?“, der sich nicht auf eine Knüpfung von 
Gegenständen aus den Grundbereichen des Systems reduzieren läßt, 
„schöpferisch definiert“ ist. Man sieht aber leicht ein, daß diese 


besondere „schöpferische Definition“ jedenfalls zu an führt. 


Denn setzt man etwa 2—,, = > so erhält man 5? 5 _ == =. 2 


205..,7 
man aber + =z 2 (= 2), so erhält man 5? 775: 3 ee also $ u 


sein. Die Eee. Operation‘ ist mithin eine ilegitime, und 
die betreffende „schöpferische Definition“, durch die sie „erzeugt“ 
wurde, stellt also eine unzulässige „Definition“ dar, deren Verwendung 
beim Aufbau der Arithmetik zu Irrtümern führt. Damit ist gezeigt, 
daß die Verwendung „schöpferischer Definitionen“, mag sie gelegentlich 
einwandfrei sein, jedenfalls nicht immer einwandfrei ist, und es ist 
also zu untersuchen, ob überhaupt und wenn ja, in welchen Fällen 
der Fortschritt vermittelst „schöpferischer Definitionen‘ beim Aufbau 
einer exakten Disziplin ein einwandfreier ist. 

Indem wir uns bei dem Aufbau der Lehre von der Definition 
von der heuristischen Maxime leiten lassen, die für die Entwicklung 
der Hilbert’schen Beweistheorie in vieler Hinsicht maßgeblich ge- 
wesen ist, nämlich von der Maxime, den Aufbau einer exakten Wissen- 
schaft unabhängig von Annahmen über die Existenz oder die Er- 
zeugung im platonischen Sinne idealer Gegenstände zu gestalten, 

») Vgl. G.Peano, Les definitions mathematiques, Bibliothöque du con- 


gres de Philosophie. Bd. 3, 1901. 
81* 
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werden wir unter anderem folgendes Resultat begründen): Sofern 
man in einer exakten Wissenschaft Wahrheiten sucht, die von ihrer 
jeweiligen Bezeichnungsweise unabhängig sind, gibt es bei ihrem 
Aufbau hinsichtlich des ihr zu Grunde gelegten Systems von Vor- 
aussetzungen keinen einwandfreien Fortschritt vermittelst der Auf- 
stellung von schöpferischen Definitionen. 

Zur Begründung der obigen Behauptung gibt es im wesent- 
lichen zwei Wege. Man kann einmal versuchen, sie aus der 
charakteristischen Beschaffenheit einer exakten Disziplin abzuleiten, 
die nach D. Hilbert darin besteht, daß die betreffende Disziplin axio- 
matisiert werden kann und daß in einem axiomatischen Aufbau der- 
selben die relativ vollendetste Begründung zu erblicken ist, deren die 
Lehrsätze der betreffenden Disziplin überhaupt fähig sind. Man kann 
andererseits den Nachweis zu erbringen suchen, daß erstens eine 
vorbehaltlose Verwendung schöpferischer Definitionen zu Irrtümern 
führt, was wir durch eine geeignete Deutung der Peano’schen „Frage- 
zeichen-Operation“ bereits gezeigt haben, und daß zweitens überall 
da, wo die vermittelst der Aufstellung von schöpferischen Definitionen 
bislang erzielten Resultate als einwandfrei betrachtet werden, man 
diese Resultate auch ohne Benutzung schöpferischer Definitionen 
gewinnen kann. Wir werden den ersten Weg gehen. 

Um allgemein zu zeigen, daß beim Aufbau einer exakten Disziplin 
die Verwendung schöpferischer Definitionen unter den angegebenen 
Voraussetzungen nicht zu rechtfertigen ist, lassen wir uns von nach- 
stehender Ueberlegung leiten, die wir dann im einzelnen durchzu- 
führen haben. Wir zeigen zunächst, daß innerhalb der Lehre vom 
Schluß, den Klassen und den Relationen jeder nur aus vollständigen 
Schlüssen bestehende Ableitungszusammenhang als ein Spiel inter- 
pretiert werden kann, oder besser, daß ihm ein Spiel, der Logik- 
Kalkül derart zugeordnet werden kann, daß, wenn aus Sätzen s, t,... 
die Sätze x, y,... beweisbar sind, den Sätzen s, t,... und x, Y,... 
Spielstellungen S, T,... und X, Y,... derart entsprechen, daß aus 


‘) Diese Maxime hat P. Bernays, Erwiderung auf die Note von Herrn Aloys 
Müller: „Ueber Zahlen als Zeichen“, Mathematische Annalen, 1923, S. 163, dahin 
formuliert: „Die Möglichkeit einer philosophischen Einstellung, von welcher aus 
die Zahlen als existierende, nicht-sinnliche Gegenstände erfaßt werden — die 
gleiche Art von idealer Existenz müßte allerdings dann folgerichtigerweise auch 
transfiniten Zahlen, insbesondere den Zahlen der sogenannten zweiten Zahlen- 
klasse zuerkannt werden, — wird durch die Hilbertsche Theorie nicht aus- 
geschlossen. Wohl aber ist es ihr Ziel, eine solche Einstellung für die Grund- 
legung der exakten Wissenschaften entbehrlich zu machen.“ 
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den Stellungen S,T,... vermittelst der Spielregeln die Stellungen 
X, Y ... erspielt werden können, und daß umgekehrt, wenn aus 
Spielstellungen S, T, ... die Stellungen X, Y,... spialgerecht erspiel- 
bar sind, alsdann die diesen Stellungen entsprechenden Sätze Eu, 
und x,y,... sich so verhalten, daß aus den Sätzen s, t,... beweisbar 
eind die Sätze x, y,... Wir ermitteln dann die Spielstellungen bezw. 
Spielregeln, dieden in Verbindung mit Beweisen benutzten Definitionen 
der betreffenden Lehre beim Spiele entsprechen. Hierbei stellen wir 
fest, daß nur eine ganz bestimmte Klasse von Definitionen, die wir 
präzise kennzeichnen werden, spielmäßige Analoga besitzen und daß 
zu diesen die schöpferischen Definitionen nicht gehören. Erblickt 
man jetzt mit D. Hilbert nach dem Vorgange von G. Peano, G. Frege, 
B. Russell und A. Whitehead in der axiomatischen Behandlung der 
betreffenden Lehre, welche Behandlung, wie wir zeigen werden, zu 
einem bestimmten Zeichenspiel führt, die relativ vollendetste Be- 
gründung, deren die Lehrsätze der Disziplin fähig sind, so folgt daraus, 
daß in letzter Hinsicht der Gebrauch aller derjenigen aber auch nur 
derjenigen Operationen beim Aufbau dieser Lehre zu rechtfertigen 
ist, welche sich auch bei kalkül-spielmäßiger Behandlung in kalkül- 
spieltechnischer Hinsicht als einwandfrei erweisen. Da zu diesen 
Operationen aber nur solche Definitionen gehören, die innerhalb der 
Lehre vom Schluß, den Klassen und den Relationen, sofern man in 
dieser Lehre von der jeweiligen Bezeichnungsweise wesentlich un- 
abhängige Wahrheiten sucht, keine schöpferischen Definitionen sind, 
so folgt, daß die Verwendung schöpferischer Definitionen beim Aufbau 
der betreffenden Lehre unter der angegebenen Voraussetzung nicht zu 
rechtfertigen und darüber hinaus zu verwerfen ist. Eine skrupel- 
lose Verwendung schöpferischer Definitionen führt nämlich nach- 
weisbar zu Irrtümern und außerdem sind geeignete Anwendungs- 
kriterien nicht angegeben. Dieses hinsichtlich der Brauchbarkeit 
schöpferischer Definitionen negative Resultat ist dann weiterhin auch 
für alle anderen exakten Disziplinen zu begründen, wobei als Kri- 
terium der „Exaktheit‘“ einer Disziplin das Vorhandensein der oben 
angegebenen Beschaffenheit derselben gilt. Hieraus werden wir dann 
durch „Formalisierung‘ einer solchen Disziplin zeigen können, daß 
das gleiche Resultat auch für jede andere exakte Wissenschaft zutrifft. 

Bevor wir aber daran gehen, die Rolle der schöpferischen De- 
finitionen beim Aufbau einer exakten Disziplin entsprechend der an- 
gegebenen Ueberlegung zu ermitteln, wollen wir noch einem ver- 
breiteten Mißverständnisse ausdrücklich vorbeugen. Man pflegt gerne 
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die Mathematik als diejenige Disziplin hinzustellen, in der die Aus- 
wirkung der sog. Definitionsfreiheit in Form von „schöpferischen 
- Definitionen“ geradezu oder wenigstens vorzugsweise der Träger 
des wissenschaftlichen Fortschritts sein solle, und man glaubt viel- 
leicht noch außerdem, daß die auf R. Dedekind zurückgehende treffende 
Charakterisierung der Mathematik als einer freien, im Sinne einer 
logisch willkürlichen !) Schöpfung des menschlichen Geistes notwendig 
„schöpferische Definitionen“ in ihr verlange. Da hat es denn leicht 
den Anschein, als ob eine Lehre von der Definition, die nur sehr 
eingeschränkt schöpferische Definitionen im oben angegebenen Sinne 
akzeptiert, in unhebbaren Konflikt mit der Mathematik gerät. Ein 
derartiger Konflikt ist aber gar nicht vorhanden. Es läßt sich viel- 
mehr zeigen, daß der der Mathematik und Teilen der Logik eigen- 
tümliche wissenschaftliche Fortschritt vermittelst symbolischer Kon- 
struktionen durchaus kein Fortschritt vermittelst schöpferischer 
Definitionen ist, sofern man auch in der Mathematik und den be- 
treffenden Teilen der Logik Wahrheiten sucht, die als von ihrer 
jeweiligen Bezeichnungsweise wesentlich unabhängig betrachtet werden. 
Aber selbst wenn man die erwähnten Disziplinen vorwiegend als 
spielgerecht zu spielende Spiele auffaßt, in denen infolgedessen die 
Frage nach der Wahrheit und u. U. noch die nach der Widerspruchs- 
losigkeit völlig oder weitgehend belanglos ist, wird sich ergeben, 
daß auch dann der Fortschritt beim Mathematik- und Logikspiel nur 
zum kleinsten, vergleichsweise unwesentlichsten Teile auf der Auf- 
stellung und Benutzung von „schöpferischen Definitionen‘ beruht. 


I. Die Definitionen im Logik-Kalkül. 
A. Der Logik-Kalkül als Spiel. 


Um die Rolle der Definitionen im Logik-Kalkül zu ermitteln und 
damit zugleich die der schöpferischen Definitionen, gehen wir von 
derjenigen Ausgestaltung dieses Kalküls aus, die von Whitehead 
und Russell in den Principia Mathematica ?) angegeben ist, deren 
Ausführungen Bd. I, S. 90ff. wir als bekannt voraussetzen. Unsere 
Aufgabe ist es, den bei C. J. Lewis?) wohl erstmalig auftretenden 

‘) Eine Deutung dieses bekannten Wortes, die Fries’schen Gedankengängen 


nahesteht, findet man bei G. Hessenberg, Jahresberichte der Deutschen Mathe- 
matiker-Vereinigung, 1908, S. 156 ff. 
°) Whitehead und Russell, Principia Mathematica, Bd. 1,2. Autl. 1925. 
°) Vgl. C. J. Lewis, A Survey of symbolic Logic, 1918, S. 354 ff. wie 
E.L. Post, Introduction to a General Theory of Elementary Propositions, 
American Journal of Mathematics, 1921, S. 163 ff. 


Zur Lehre von den sog. schöpferischen Definitionen. 475 


Gedanken der spielgemäßen Behandlung, der für uns gemäß .der 
früher angegebenen Ueberlegung von ausschlaggebender Wichtigkeit 
ist, zu präziser Ausführung zu bringen. Wir haben also den Whitehead- 
Russell’schen Kalkül als Spiel aufzuziehen. !) 


Bei Benutzung einer von P. Bernays herrührenden Vereinfachung ?) 
des ursprünglich Whitehead-Russell’schen Axiomensystems kommen 
wir dann zu dem nachstehend aufgebauten Spiele: Im Unterschiede 
etwa zu dem Schachspiel oder dem Gospiel ist das zu beschreibende 
Spiel, wir wollen es kurz das Schlußspiel nennen, ein bloßes Kom- 
binationsspiel, bei dem es keine gegeneinander spielenden Parteien 
gibt, sondern bei dem es sich darum handelt, aus den in vier Aus- 
gangsstellungen gegebenen Konstellationen der Spielfiguren (Zeichen) 
vermöge der Spielregeln andere Konstellationen der Spielfiguren in 
Form von neuen Spielstellungen spielgerecht zu erspielen. Gleich- 
falls im Unterschied zum Schachspiel ist jede Spielfigur, jede Aus- 
gangsstellung wie jede spielgerecht erspielte Spielstellung so oft als 
vorhanden anzusetzen, wie das der besondere Spielverlauf als nützlich 
erscheinen läßt. Mit anderen Worten, wenn man in einer Ausgangs- 
stellung oder bereits spielgerecht erspielten Spielstellung bei An- 
wendung der Spielregeln gewisse Aenderungen vornimmt, um zu 


‘) Da der logische Kalkül, der sich in den letzten Jahren zu einem un- 
entbehrlichen Hilfsmittel der mathematischen Grundlagenforschung entwickelt 
hat, in philosophischen Kreisen im allgemeinen noch nicht hinreichend bekannt 
sein dürfte, halte ich es für angebracht, die vom Verfasser gebrauchten Zeichen 
kurz zu erklären. Die Buchstaben p, q und r bedeuten irgendwelche Sätze. 
Fr ist das Zeichen der Behauptung, — das Zeichen der Verneinung, Es bedeutet 
demnach — p das kontradiktorische Gegenteil von p.p “ q bedeutet „p oder q“ 
d.h. die Aussage, die dann und nur dann richtig ist, wenn mindestens einer 
der beiden Sätze pundg richtigist. —p “ q hat demnach den Sinn: „p nicht 
oder q“. Diese Behauptung ist äquivalent der Behauptung: „wenn p, so q“. 
Machen wir von dieser Aequivalenz Gebrauch, so können wir die vier Aus- 
gangsstellungen (S. 476) folgendermaßen interpretieren: Stellung I: wenn p 
oder p, so p. Stellung II: wenn q, so p oder q. Stellung III: wenn p oder 
q, so q oder p. Stellung IV: aus „wenn g, so r“ folgt: wenn „p oder q‘, so 
„p oder r“. Was die beiden Spielregeln angeht, so bedarf die erste keiner 
weiteren Erklärung, die zweite wird verständlich, wenn wir bedenken, daß 
aus den Voraussetzungen m A und „wenn A, so B“, offenbar B gefolgert 
werden kann. E. H. 

2) Vgl. P. Bernays, Awiomatische Untersuchungen des Aussagen-Kalküls 
d. „Principia Mathematica“, Mathematische Zeitschrift, 1926, S. 305 ff. Die 
anderweitigen Vereinfachungen von H.M. Sheffer und I. G. P. Nicod berück- 
sichtigen wir nicht, da sie mehr in formaler als in sachlicher Hinsicht wirkliche 


Vereinfachungen sind. 
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neuen Spielstellungen zu gelangen, so ist die ursprüngliche Stellung 
insofern doch als unzerstörbar zu betrachten, als man sie beim 
Weiterspiel jederzeit als noch in erneuter Ausführung vorhanden 
ansehen kann und sie in dieser Ausführung infolgedessen bei Fort- 
setzung des Spieles abermals zur Gewinnung neuer Spielstellungen 
ohne weiteres benutzen darf. 

An Spielfiguren (die in soviel Ausführungen als vorhanden zu 
betrachten sind, wie das der jeweilige Spielverlauf erheischt) sind 
zunächsi die nachstehenden gegeben: Die Buchstaben p, q und r, die 
beiden Funktionszeichen — und x, Klammern in Verbindung mit 
dem Funktionszeichen —, Punkte in Verbindung mit dem Funktions- 
zeichen wie schließlich das Behauptungszeichen } und in Ver- 
bindung mit demselben Punkte. Hierbei haben die Klammern wie 
die Punkte lediglich die Aufgabe, von anderen Zeichen einer Stellung 
diejenigen Zeichen abzugrenzen, auf welche sich das Zeichen », bezw. 
das Zeichen x, bezw. das Zeichen | bezieht, in einer weiter unten 
noch näher anzugebenden Weise, die für die Anwendung der Spiel- 
regeln von Wichtigkeit ist. 

Die vier Ausgangsstellungen (die in soviel Ausführungen als 
vorhanden zu betrachten sind, wie das der jeweilige Spielverlauf 
erheischt) sind die folgenden: 

Stellungl. F: (px p)-v.p 

Stellung . F: -qg.v.pvq 

Stellung IL. F: “(px gq).v.qvp 

Stellung IV.F: .-("qgvr). vi (pvg).v.pvr 

Die Punkte unmittelbar hinter dem Zeichen | bedeuten, daß 
die Konstellation von Zeichen, die rechts neben demselben auf der 
Zeile bis zu der ersten etwa vorhandenen Stelle stehen, wo sich 
eine gleiche oder eine größere Anzahl von Punkten beieinander 
befindet, eine der vier Ausgangsstellen bildet bezw. aus denselben 
vermöge der Spielregeln gebildet ist. Ist auf der betreffenden Zeile 
keine gleiche oder größere Anzahl von nebeneinander befindlichen 
Punkten vorhanden, so geht die betreffende Stellung bis zum letzten 
rechts auf der betreffenden Zeile stehenden Zeichen einschließlich. — 
Die Klammern in Verbindung mit dem Zeichen wie die Punkte 
in Verbindung mit dem Zeichen x werden in ihrer Bedeutung ge- 
legentlich der Beschreibung der Spielregeln charakterisiert werden. 

Die beiden Spielregeln sind die folgenden: 

Regel I. In jeder der Ausgangsstellungen wie in jeder aus 
denselben erspielten Stellung, sagen wir kurz in jeder Stellung A, 
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darf für einen in A etwa vorkommenden Buchstaben, sagen wir x, 
irgendein anderer, sagen wir y, gesetzt werden beziehungsweise 
= y beziehungsweise y > z, sofern man an jeder Stelle, wo x in 
der betreffenden Stellung vorkommt, dieselbe Substitution vornimmt, 
und wobei x, y und z irgendwelche Buchstaben bedeuten. !) 

Setzt man nun entsprechend Regel I etwa in Stellung II für 
q das Zeichen pr, so erhält man: F: “pvr.v.pvpvr 
Diese Formel läßt nun aber nicht ihre Struktur hinsichtlich der 
Zeichen — und “ genau erkennen. Da das aber erwünscht ist, 
werden diese beiden Zeichen in Verbindung mit Klammern bezw. 
Punkten vermöge einer zusätzlichen Vorschrift derart benutzt, daß 
die Klammern bezw. Punkte diejenigen Zeichen von anderen abzu- 
teilen haben, die mit dem Zeichen — bezw. © als verbunden be- 
trachtet werden sollen. Man läßt bei den Zeichen = und © jedoch 
die Klammern bezw. Punkte gelegentlich fort, und zwar die Klammern 
in Verbindung mit dem Zeichen », wenn sich dasselbe auf den rechts 
unmittelbar neben ihm stehenden Buchstaben bezieht, und die Punkte 
in Verbindung mit dem Zeichen v, wenn sich dasselbe nach links bezw. 
nach rechts nur auf einen unmittelbar neben ihm stehenden Buch- 
staben bezieht. Sowie man aber entsprechend Regel I Substitutionen 
vornimmt, hat man auf die Klammern- und Punktsetzung genau zu 
achten. In unserem Beispiel erhält man dann aus Stellung II ver- 
möge der Ersetzung von q durch p v r nicht die oben zunächst an- 
gegebene Formel, sondern die folgende: 7:.-(pvr).v:pv.pvr 
in der man, un die Struktur der Formel hinsichtlich der Zeichen = 
und > zu charakterisieren von Klammern und Punkten entsprechend 
nachstehenden Angaben Gebrauch ıacht: 

Man benutzt die Klammern derart in üblicher Weise, daß die 
Zeichen, die von zwei spiegelbildlich gleichen Klammern, einem sog. 
Klammerpaar, eingeklammert werden, als zu dem Zeichen — gehörig 
betrachtet werden, das unmittelbar links neben der ersten nach rechts 
offenen Klammer des betreffenden Klammerpaares steht. Eine ähn- 
liche Bedeutung wie die Klammern hinsichtlich des Zeichens — haben 
die Punkte hinsichtlich des Zeichens “, jedoch mit dem Unterschied, 
daß sich das Zeichen — stets auf rechts neben ihm stehende Zeichen 


1) Regel I läßt sich noch bei Benutzung eines „Funktionsdreiecks“ in einer 
hier nicht näher anzugebenden Weise verkürzen. Für unsere Zwecke genügt 
die obige Fassung, die sich ersichtlich auf den Begriff einer Variablen wesentlich 
stützt. 
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bezieht, und daß das entsprechende Klammerpaar rechts von dem 
betreffenden Zeichen — steht, während das Zeichen “ sich immer 
auf Zeichen bezieht, die sowohl rechts wie links von ihm stehen: 
Hierbei deutet eine unmittelbar rechts neben einem Zeichen » stehende 
Punktmenge an, daß alle rechts von ihm stehenden Zeichen bis hin 
zu einer gleich großen oder größeren Punktmenge zu dem betreffenden 
Zeichen “ gehören. Steht rechts keine gleiche oder größere Punkt- 
menge (unmittelbar beieinander befindlicher Punkte) auf derselben 
Zeile wie unmittelbar neben dem betreffenden Zeichen, so gehören 
alle rechts auf dieser Zeile neben > stehenden Zeichen zu demselben. 
Genau entsprechend lautet die Vorschrift für eine unmittelbar links 
neben einem Zeichen stehende Punktmenge. Gemäß diesen Ver- 
einbarungen über die in Verbindung mit einem Zeichen — stehenden 
Klammerpaare wie die in Verbindung mit einem Zeichen > stehenden 
Punktmengen ist ferner noch zu beachten, daß bei Substitutionen 
gemäß. Regel I unter Umständen einer Stellung zusätzlich neue 
Klammerpaare bezw. Punktmengen entsprechend einzufügen sind, 
damit die betreffende Stellung auch nach Vornahme der betreffenden 
Substitution in ihrer Struktur hinsichtlich der Zeichen — und x ein- 
deutig gekennzeichnet ist. Da aus dem angegebenen Beispiel aber 
die Anwendung dieser Bemerkung hinreichend deutlich zu entnehmen 
ist, wollen wir auf die lediglich etwas umständliche restlose Fixierung 
dieser Spieleigentümlichkeit verzichten. 

Gestattet die Spielregel I bei einmaliger Anwendung, von einer 
Stellung zu einer anderen zu gelangen, so liefert die jetzt anzugebende 
Spielregel Il ein Mittel, um bei einmaliger Anwendung von zwei 
Stellungen bei bestimmten Beschaffenheiten derselben zu einer anderen 
zu gelangen. Repräsentiert P. A eine Stellung und 7. A x Beine 
zweite (wobei wir hier zu Zwecken einer kurzen Darstellung mit 
>. A beziehungsweise P.—-A x B in ihrer besonderen Form nicht 
näher oder jedenfalls nicht in allen Einzelheiten gekennzeichnete 
Stellungen andeuten), so darf vermöge einmaliger Anwendung von 
Spielregel II die Konstellation von Zeichen F. B als eine (spielgerecht 
erspielte) Stellung betrachtet werden. 

Obiges Spiel stellt das der sog. elementaren Lehre vom Schluß 
(elementaren Lehre von der Deduktion) entsprechende dar. Aus ihm 
erhält man ohne irgendwelche prinzipiellen Schwierigkeiten vermittelst 
der Einführung von zusätzlichen Spielfiguren in Gestalt von Funktions- 
und Variablenzeichen in Verbindung mit dem „All“- und dem „Einige“- 
(Existenz-)zeichen wie der Aufstellung von wenigen neuen Ausgangs- 


Zur Lehre von den sog. schöpferischen Definitionen. 479 


stellungen das der allgemeinen Lehre vom Schluß, den Klassen 
und den Relationen entsprechende Spiel, wobei man sich zweck- 
mäßigerweise nach der neuen Darstellung von Whitehead und 
Russell in der zweiten Auflage der Principia Mathematica, Bd. I, 
Anhang A, S. 635 ff. richten wird. Hierbei treten wesentlich neue 
Spielregeln, was hervorzuheben ist, nicht auf, sondern die alten 
werden nur entsprechend erweitert. Da jedoch bereits innerhalb 
der elementaren Lehre vom Schluß alles ausgeführt werden kann, 
was über die in der exakten Logik auftretenden Definitionen aus- 
zuführen ist, brauchen wir auf diese Erweiterung des ursprünglichen 
Spieles nicht näher einzugehen. 
(Schluß folgt.) 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Neuere Schriften über Nikolaus von Kues. 
Sammelbericht von Adolf Dyroff, Bonn. 


IV. (Schluß.) 


Nur eine großartige Geste ist die Ausführung, die Ernst Cassirer in 
seinem Buche Individuum und Kosmos in der Philosophie der Re- 
naissance (Leipzig-Berlin 1927, X, 458 S., Geh. 24 M) der Philosophie 
des Nikolaus von Kues weiht. Wir wollen über die Einreihung des 
Scholastikers Nikolaus in die Zeit der Renaissancephilosophie nicht mit 
Cassirer rechten. Sein Helfer Ritter erklärte unumwunden, daß Nikolaus 
eine Uebergangserscheinung vom Mittelalter zur Renaissance und in 
manchem mit der Tradition viel enger verflochten ist, als es nach seinen 
„modernen“ Anschauungen scheint. Cassirer hat seit seinen bahnbrechenden 
Arbeiten zu Descartes und Leibniz gelernt, die geschichtliche Empirie bei 
geschichtlichen Versuchen besser heranzuziehen, als es ihm die Marburger 
Schule beibrachte. Hier kommt er über sein „Erkenntnisproblem“ immerhin 
noch ein gutes Stück hinaus. Doch gilt auch für ihn: Er hätte die neuere 
Literatur außer Vansteenberghe, der auf ihn seinen Eindruck nicht verfehlte, 
nicht so vornehm fernhalten dürfen, wie er tut. Cassirer spricht in einem 
ersten Kapitel über ‚Nikolaus Cusanus‘“ (7—48), in einem zweiten über 
„Cusanus und Italien‘‘ (49—76) und hängt eine Ausgabe des Liber de mente 
durch Joachim Ritter (nach Cod. Cus. 218 von Kues) mit Uebersetzung von 
Heinrich Cassirer (203—297) sowie Indices zu dieser Schrift (434—452) an, 
die vielleicht wie die vorausgegangenen Indices von Gertrud Bing stammen. 
Es ist mir zur Zeit nicht möglich, die Güte der Ritterschen Ausgabe mit 
Hilfe seiner Handschrift zu prüfen. Wir wollen ihm jedenfalls für die Be- 
reitstellung eines so bequem lesbaren Textes dankbar sein, ebenso dem 
Verfasser der Indices sowie Cassirer dafür, daß er die nützliche Arbeit ver- 
anlaßte und zur Herausgabe brachte. Daß der Hamburger Philosoph des 
Cusanus noch in späteren Kapiteln seines Werkes gedenkt, sagen dem 
Leser die allgemeinen Indices; so für die Stichworte Antike, Aristoteles, 
Astronomie, Autonomie. Averrhoismus, Bewegung, Christentum, Coincidentia 
Oppositorum, Erfahrung, Erkenntnisproblem, Ficino, Freiheit, Gottesbegriff, 
Individuum, Kosmologie, Leonardo, Physik, Pico, Platon, Raum, Vernunft, Zeit. 
Daß das Buch noch über „Freiheit und Notwendigkeit in der Philosophie der 
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Renaissance“ und „das Subjekt-Objekt-Problem‘‘ derselben Zeit handelt und 
eine Ausgabe des Liber de Sapiente von Carolus Bovillus durch Raymond 
Klibansky (nach dem Druck von Stephanus Paris-Amiens 1510/11) mit 
Indices mitumfaßt, darf hier nur nebenbei erwähnt werden. Aus den dem 
Cusanus im besonderen gewidmeten Kapiteln, die trotz der Vielseitigkeit 
des Verfassers großes Neue nicht bieten, sei nur herausgehoben: Der Ver- 
gleich zwischen Dionysios und Nikolaus S. 10ff., die Reproduktion des von 
Nikolaus in De visione Dei zum Vergleich herangezogenen Brüsseler 
Selbstporträts Rogiers v. d. Weyden (32 f.), Cassirers Eintreten für die Wichtig- 
keit des dritten Buches der Docta ignorantia und der Christusidee im 
Ganzen des Systems (gegen Whittaker 40 f.), ein Vergleich zwischen Nikolaus 
und Skotus Eriugena (43f.), wie denn Cassirer hier überhaupt Vergleiche 
liebt, der Versuch, der Wirkung des Cusanus auf italienische Philosophen 
nachzugehen (49f.), die Hinweise auf den Einfluß der „Brüder vom ge- 
meinsamen Leben‘ (devotio moderna) auf Nikolaus, die Berichtigung eines 
Irrtums bei Vansteenberghe (54, 2 über den Arzt Niccolö Cusano), die 
Vergleiche mit Galilei, Ficino, Pico u. a., die indes m.E. uns wenig für 
Nikolaus -nützen. Was Cassirer S. 16f. 22 über Nikolaus’ Verhältnis zu 
Platon ausführt, steht unter dem, was Hommes sagt. 


Die Begriffe vom Unendlichen packt Siegfried Lorenz mit seiner 
Abhandlung: Das Unendliche bei Nicolaus von Cues im „Philosophischen 
Jahrbuch‘‘ XL, 1927, 57—84 an. Das Neue an der Untersuchung ist in 
den einzelnen Mitteilungen über Nikolaus’ Physik, Astronomie und über 
einzelne Züge seiner Mathematik enthalten. Lorenz versteht von Mathe- 
matik wesentlich mehr als Hommes, der ziemlich äußerlich darstellt. Aber 
die Geschichte der Mathematik von Cantor hat der Vf. nicht genügend 
studiert, die Forschungen Pierre Duhems kennt er nicht. Sonst konnte er 
nicht schreiben : „Seit 1000 Jahren hatte die Mathematik keine Fortschritte 
gemacht“ (S. 83). Von der Literatur über Nikolaus sind nur Clemens, 
Schäfer, Schanz angezogen. So erweckt Lorenz den falschen Eindruck, 
als seien S. 57—68 Offenbarungen. Zu der freilich herzlich unbedeutenden 
Schrift von Deichmüller mußte mindestens in einer Anmerkung Stellung 
genommen werden, auch zu der anregenden, aber mangelhaften von Binz. 
Bedeutet wirklich „Possest“: Gott ist wirklich, weil er sein kann ($. 58)? 
Ist nicht auch für Nikolaus Gott volle Aktualität? Wozu hat Lorenz S. 51 
die Stellen gesammelt, die Gott als „purissimus actus‘ betrachten? 
Das Können ist nicht in Gott, sondern für Gott. Lorenz durfte an dem 
neueren Schrifttum nicht vorübergehen! Auch Lorenz betont den theisti- 
schen Grundzug im Denken des Kusaners (68). Er legt den Finger auf 
die Benutzung eines Thomasgedankens (von der negativen Unendlichkeit) 
durch Nikolaus (61). 


Nur kurz sei hingewiesen auf: Ludwig von Bertalanffy, Nikolaus 
von Kwes. München 1928 (Georg Müller 96 S.) 
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Das durchaus deutsch geschriebene Schriftchen bringt zuerst eine 
Einleitung, die aus einer Lebensbeschreibung und einer kurzen Einführung 
in die Hauptlehren des Kuesers besteht. Quellen sind nıcht angegeben. 
Manches Fragwürdige wird behauptet; z.B. ist Nikolaus Pantheist, moderner 
Mensch u. a. m. Es weht etwas der Geist von Binz, den B. jedoch nicht 
zu kennen scheint; Bertalanffy ist aber noch tendenziöser. Es folgt unter 
dem Titel „Aus der kirchlichen Wirksamkeit des Cusanus‘‘ eine kleine 
Reihe von lehrreichen Schreiben u. ä.; z.B. „Eine Ermahnung des Kardinals 
an die Stiftsherren zu Utrecht“. ‚Drei Punkte aus den Beschlüssen des 
von Cusa geleiteten Provinzialkonzils zu Mainz‘. „Aus einer von Cusanus 
veranlaßten Schrift des Heilo gegen die Wallfahrer“. ‚Ein Ausspruch 
des Cusanus über den Ablaß“. „Aus einer Predigt‘‘ (der Christ als Münze). 
Darnach kommen „Philosophische Bruchstücke“, „Die Wissenschaft des 
Nichtwissens“, „Von Gott‘‘, „Gott und Kreatur“, „Astronomie“ (Unbegrenzt- 
heit der Welt, die Bewegung der Erde. Die Erde nicht der minderwertigste 
Teil der Welt), „Der Mensch als Monade“. Weiter erhalten wir das erste 
Buch des Dialogs „Globusspiel‘‘ gekürzt. Ebenso ist gekürzt „Der Friede 
und die Harmonie der Religionen“. In den Anmerkungen bemüht sich 
Bertalanffy, wie schon in der Vorrede, Sätze des Mosellaners als Vorläufer 
von Leibnizschen Sätzen, Gedanken des Galilei uud anderer aufzuweisen ; 
sogar die ganz moderne Lehre vom „überindividuellen Seelischen‘ (Bergson, 
Driesch, Becher) findet er bereits beı Nikolaus vor (62). S.65 muß B. 
selbst betonen, daß Cusanus die Schöpfung noch in aristotelischer Weise 
nach dem Vorbilde der künstlerischen Gestaltung auffasse, und daß das 
Ringen alter und neuer Gedanken für seine geistesgeschichtliche Stellung 
bezeichnend ist. Der Auswahl ist die Ueberseizung von Scharpff zugrunde 
gelegt unter Vergleichung der Basler Ausgabe von 1555. Eine wissen- 
schaftliche Neuausgabe des Cusanus sei eine dringende Notwendigkeit. 


Ein Faksimile-Druck (auf dem Wege des Obralverfahrens veranstaltet) 
ist das von dem Historiker Gerhard Kallen mit einem ganz kurzen Vor- 
wort eingeleitete Buch Nicolai de Cusa De concordantia catholica liber 
tres. Bonn 1928 (Ludwig Röhrscheid). Man kann sich dieser Neuausgabe 
des berühmten Werkes nur freuen, nicht nur weil es zu historıschen 
Seminarübungen einen ausgezeichneten Stoff bietet, sondern auch weil man 
da wieder einmal eine Leistung des vortrefflichen, für die Renaissance- 
philosophie so einflußreichen Pariser Buchdruckers Jodocus Badius Ascensius 
(1514) vor sich sieht. Kallen spricht im Vorwort auch von dem Plan einer 
Akademieausgabe. 


Nicht zugänglich waren mir bisher von ausländischer Literatur: 
Ch. Villemain, Les principes de droit public du Card. Nicolas de Cues, 
Sainte Marie aux Mınes 1922, Dissert. und M.G. Settıgnani, L’elemento 
matematico applicato allo studio dell’ infinito nel De docta ignorantia 
di Nicold Cusano. Rivista die fil. neo-scolastica. 1922 (Mai-August). Wohl 
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aber fulgendes: T.. Whittaker, Nicholas of Cusa. In Mind XXXIV. 
1925, 436 ff. Whittaker macht im Kern nur eine Inhaltsangabe der beiden 
ersten Bücher von De dorta ignorantia unter Zugrundelegung der 1913 
erschienenen Neuausgabe von Rotta. Der ganze Aufsatz ist auf den Ver- 
gleich mit Bruno abgestellt, der auch die Unterschiede betont, und hat 
im Hintergrund die Beziehung zum Pantheismus, der, ob bei Scotus, 
Eriugena oder Spinoza oder sonstwo, stets unmittelbar oder mittelbar den 
Neuplatonismus zur Quelle habe (436). Für das Mystische der Schrift hat 
Whittaker so wenig Sinn, daß er das dritte Buch der Schrift undargestellt 
läßt. Es sei, meint er. quite arbitrarely mit dem Rest verknüpft und stelle 
nur die Dogmen der christlichen Orthodoxie heraus unter leichter Tönung 
(with a sligth colouring from) mit dem philosophischen Vokabularium, das 
in den beiden ersten Büchern ausgearbeitet sei; schon Bruno habe den 
Abstand der zwei Gedankenkomplexe voneinander gesehen. Der nicht 
ungelehrte Verfasser hat die Frage doch etwas zu leicht genommen, wenn- 
schon manche gute Bemerkung fällt, 


Ueber 40 Seiten gönnt unserm Autor Francesco Olgiati, Ordinarius 
für Metaphysik an der Universität von Mailand, in seinem umfangreichen 
Buch L’anima dell’ Umanesimo e del Rinascimento. Milano o. J. (1924). 
Socielä editrice „Vita e pensıero‘ (Via S. Agnese 4) 421ff. Olgiati erblickt 
den Kern der kusanischen Philosophie in der Herstellung der Beziehungen 
zwischen Unitas und Alteritas.. Die Schöpfung war für N. nach ihm nicht 
notwendig, vielmehr sagt N. nur, daß Gott die absolute Notwendigkeit ist 
(433f.). Kritisch stellt sich Olgiati auch zur idealistischen Interpretation 
des Kusanus (447 ff.). Für ihn ist Nikolaus die Morgenröte nicht des Im- 
manentismus, sondern nur des „konkreten Begriffs“; N. habe an Stelle des 
abstrakten Universale der Scholastik ein anderes Universale gesetzt oder 
vielmehr das Individuum, insofern es die konkrete und unendliche possi- 
bilitas der „Aktuazionen“ sei. Die Idee des Transzendenten beherrsche 
sein ganzes System. Unter einer Phraseologie, die eher alles andere sei 
als durchsichtig, verstecke er den Herzschlag seiner Seele. Ein ausgesuchter 
Sinn für „historische Konkretität“, der keineswegs den Tod der alten 
Metaphysik nach sich ziehe, vereinige sich gut mit der Konzeption von 
Gott als dem in jedem Sein des Universums gegenwärtigen absoluten 
und vollkommenen Einen (464 f.). 


Diese kurze Charakteristik ist schlagend. Unter denen, gegen die sich 
Olgiati wendet, tritt der durch seine Studien zur Angelologie verdiente 
Professur der Philosophiegeschichte an der Mailänder Universität Paolo Rotta 
aufs achtungswerteste hervor. Rotta hat sich seit 1910 zur Philosophie des 
Nikolaus geäußert. Wer die nähere Bibliographie über seine Aufsätze zur 
Theorie der Werte bei N. (1910), über Nikolaus’ Vorgänger (1911), über 
dessen Kampf gegen Hussiten und Muhammedaner (1926), Bibliothek (1927), 
Profil (1927), Bedeutung in der Kulturentwicklung (1927/28) sowie über seine 
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kritische, kommentierte Ausgabe (1913) und italienische Uebersetzung (1927) 
von De docta ignorantia, auch die Bibliographie über ältere italienische 
Schriften (L. Ferri, 1872; Fr. Fiorentino, 1885; P. Bionda, 1883; F. Tocco, 
1892; G. Rossi, 1893; E. Costanei, 1898; G. Uzielli, 1894; R. Sabbadini, 
1911) u. a. haben will, der möge in dem eben (11. 1. 1928) fertig gedruckten 
Bande Rottas: Il Cardinale Nicold di Cusa, La vita e pensiero. Milano, 
0. J. (Societa editrice „Vita e pensiero“. XVI&448SS.) S. XV f. nachsehen. 
Die mit echt italienischem Schwung geschriebene umfassende Studie stellt 
sich der Vansteenberghes würdig zur Seite. Erfreulich ist es, zu sehen, wie 
Rotta die deutsche Literatur fleißig benutzt. Der Wettbewerb mit Van- 
steenberghe ist offensichtlich. Rotta kommt über jenen mehrfach hinaus und 
schenkt eine treffliche Gabe zu Agostino Gemellis 50. Geburtstag und 25. Er- 
innerungstag seiner religiösen Wiedergeburt. Ich reihe am besten die Ueber- 
schriften der Abschnitte des Buches nebeneinander: I. Die ersten Jahre und 
die Studien. — Der Kusaner und das Konzil von Basel. — Der Kusaner 
im Dezennium 1438—49. — Der Kusaner bei seiner großen Gesandt- 
schaft in Deutschland. — Der Kusaner als Fürstbischof von Brixen. — 
Der Kusaner in den Kämpfen gegen den Grafen von Tirol. — Der Kusaner 
und sein Kampf gegen die Hussiten und die Muhammedaner. — Der 
Mensch. II. Die Werke des K. — Die Bibliothek des K. — Die docta 
ignorantia. — Das Absolute. — Das Universum. — Die Erkenntnis. — 
Die Wissenschaft. — Schluß. Im Geschichtlichen ist der Mailänder dem 
Straßburger Professor durch seine ausgedehntere Kenntnis neuerer Literatur 
überlegen. Besonders interessiert ist Roita als Italiener an dem Ringen 
des Brixener Fürstbischofs mit dem Grafen von Tirol. Naturgemäß 
wertet R. Vansteenberghes Vorarbeit auch aus. Daß in einer für Italiener 
bestimmten Gesamtdarstellung vieles noch einmal gesagt werden mußte, 
was bei V. und anderen steht, ist selbstverständlich. Aber R. kürzt auch, 
und so wird man in Zukunft R. und V. fürs Biographische nebeneinander 
heranziehen müssen. Das Gleiche gilt für die Abschnitte über die Werke 
und die Bibliothek des Kusaners. Von den Gedanken Rottas über Nikolaus’ 
System können nur wenige herausgestelll werden. R. schreibt ihm einen 
neuen Versuch der Synthese aus den im christlichen Bewußtsein und in 
der Tradition lebendigen Elementen zu. Nikolaus war ein „auserlesen 
mittelalterlicher‘‘ Geist. Sein System war ein System der walıren Weisheit. 
Und wenn er, obwohl nicht gegen den Aristotelismus, so doch außerhalb 
des Aristotelismus stand, so war dies gerade deshalb der Fall, weil er zum 
ersten christlichen Gedanken zurückkehrte. Er wollte die Wahrheit als 
„Frieden“, als letzten Landungsplatz des Geistes. R. wendet sich mit 
Erfolg gegen Bruno und Whittaker, die meinen, das dritte Buch von De docta 
ignorantia stimme mit den übrigen nicht überein (300). Daß R. auch die 
Idee Spaventas und L. Fischers zurückweist, N. sei Skeptiker (305), versteht 
sich von selbst bei seiner Auffassung von De docta ignoranlia als reflexiver 
und also äußerer Bestätigung jenes heiligen inneren Schweigens, in der 
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und durch die man die erste absolute Einheit als unendliches Uebermaß 
fühle, das sich mit Liebe verfolgen läßt. Der recht kurze Abschnitt über 
das Absolute bringt öfter Hinweise auf Bruno (311 ff., 328 u. ö.), auch 
auf Spinoza u. ä., wobei gegen Arbeiten Fiorentinos und Toccos polemisiert 
wird. Mit besonderer Liebe vertieft sich R. in Nikolaus’ Lehre vom Uni- 
versum: Das Universum ist das maxime’ contractum, um dem Schöpfer als 
dem maxime absolutum zu korrespondieren (344). In vielen Graden der 
Kontraktion erfolgt die Bildung der Dinge. Die Einheit der Spezies sei 
nicht ohne die Alterität der Individuen, dıe Einheit der genera nicht ohne 
die Alterität der Arten, die Einheit des Universums nicht ohne die 
Alterität der Gattungen, die absolute Einheit sei mediante l’alteritä della 
potenza o pure possibilitä. So sei das Universum eine geordnete Reihe 
von Potenzen und Akten, in der die Potenzen die Akte komplizieren, die 
Akte die Potenzen explizieren. In einer Kette von Komplikationen und 
Explikationen besteht das Leben des Universums kraft der Bewegung. Die 
Kette sei an die erste transzendente Einheit geknüpft, kein Ring in ihr sei 
dem andern ähnlich (349). Man hat, liest man dies, den Namen „Neuer 
Heraklit‘ auf der Zunge. 

In diesem System von Beziehungen zwischen dem infinitum und dem 
finitum sei das Gefühl des Einen das fortissimo, das Gefühl der Mannig- 
faltigkeit (moltepliee: ein forte (so möchte ich S. 349 übersetzen). Die 
höchste Absicht des Systems sei das Aufsuchen des Universale und des 
Identischen im Kontingenten und im Verschiedenen gewesen, in den Ver- 
wirklichungen dieses Suchens habe Nikolaus, von der dialektischen Seite 
her, viel besseren Erfolg gehabt als Platon, der die Beziehung zwischen 
seinen „zwei Welten‘ nicht herzustellen wußte. Hommes habe die Be- 
deutung des Platon für Nıkolaus überschätzt (349 f.). Der Abschnitt wirft 
viele Seitenblicke auf alte und neuere Philosophie, besonders auf Hegel. 
Aehnliches ist von dem Kapitel über das Erkennen zu sagen, in dem 
Bonaventura wieder genauer verglichen wird; S.406 wird an eine Be- 
ziehung zwischen Nikolaus und Descartes gedacht, mehrfach geht R. gegen 
eine Aufstellung Höffdings an (385 u. ö.). Auch dem Wissenschaftsbegriff 
des Kusaners zollt R. große Beachtung. Drei Richtlinien sieht er da bei 
Nikolaus besonders scharf gezogen: 1) Die Notwendigkeit, das Sinnesdatum 
zu überwinden, 2) Die Anwendung des quantitativen Kriteriums des Maßes, 
3) Die Dringlichkeit einer stetigen Bezugnahme auf den Begriff des Infiniten 
(411). Auf die Tatsache, daß Kepler den Kusaner studiert hat und ihn 
den Göttlichen nannte, legt R. anscheinend mehr Gewicht als auf den mög- 
lichen Einfluß der Astronomie unseres Nikolaus auf Kopernikus (421). Die 
Bemühungen des deutschen Philosophen um Mathematik, Geographie u.s.w. 
werden besprochen. Im Ganzen spendet R. dem „Mediävalismus“ des 
Nikolaus hohe Verehrung. Er rechnet ihn zu jenen Philosophen und 
Forschern, die in ihrem christlichen Bewußtsein den größten Trost hatten, 
das Begreifliche zu begreifen und das Unerforschliche anzubeten. Rotta 


Philosophisches Jahrbuch 1988 32 


486 Adolf Dyroff 


ist ein Gelehrter von großem und umfassendem Wissen, von weiter Umsicht 
und erfreulicher Behutsamkeit. Zu wünschen war, daß er dıe Ergebnisse 
der neueren deutschen Studien genauer in seine Darstellung hineingearbeitet, 
daß er möglichst alle Schriften seines Helden durchsucht hätte. Aber 
vielleicht hat der äußere Zweck des Buches, die Huldigung zu einem festen 
Tage, den Abschluß beschleunigt. Eine zweite Auflage wäre dem Werke 
sehr zu wünschen. 

Der Erwähnung dürfen nicht entzogen werden drei mir ebenfalls erst 
jetzt bekannt werdende nebensächliche Verlautbarungen: 


1) Was Karl Eswein in dem Aufsatz Die Spiegelung des Uni- 
versums in den Monaden bei Leibniz (Phil. Jahr. 1928. 85 ff.) über 
Parallelen zu Nikolaus’ Vergleich zwischen Gottes Blick und einem Spiegel 
bringt, scheint auf Anregung der Späteren durch Nikolaus hinzudeuten. 
Das wäre noch genauer in weiterem Zusammenhang zu untersuchen. 

2) G. Kentenich. „Die lateinische Abstammung des Nikolaus 
von Kusa‘“, Trierer Zeitschrift, Trier 1927. II 177 ff. weist Vansteenberghes 
(5 ff.) voreiligen Einfall, daß Nikolaus’ Mutter als geborene Römer einen 
fernen lateinischen Ursprung ahnen lasse, mit entscheidendem Grunde zurück: 
Der Name ‚Römer‘ (der übrigens auch im deutschen Norden, zumindest 
in Thüringen und Sachsen verbreitet ist) sei anfänglich Vorname gewesen 
und komme von der Wurzel Hröma — Ruhm (,Ruhm‘“ kommt selbst als 
Familienname vor), habe Hromheri gelautet. Wie andere Vornamen sei 
auch dieser zum Familiennamen geworden. Vansteenberghe hat sich hier 
nicht nur von der politisch infizierten Hypothese des lateinischen Ursprungs 
aller Hochkultur verführen lassen, sondern unterliegt da einem Erbfehler 
französischer Historiker: Sie urteilen über Dinge deutscher Kultur ohne 
gehöriges, ängstlich gewissenhaftes Sicheinarbeiten in die deutschen 
Verhältnisse. 

3. Hans Vogt, Das Hospital von Kues. Augsburg 1927 (Filser) in 
„Deutsche Kunstführer an Rhein und Mosel“. Herausgegeben von E. Britz. 
Mir nur aus Kentenichs Aufsatz bekannt. 

Eine sehr beachtenswerte, wenn auch nicht ins Genaue gehende Aus- 
führung über den ungewöhnlichen Einfluß unseres Mystikers auf die noch 
so wenig erforschte französische Renaissance, vor allem auf Margaretha 
von Navarra, bietet Abel Lefranc, Grands ecrivains Francais de la 
Renaissance. Paris 1914, 147ff. (155 f., 163f.). Ich erwähne das Buch, 
in dem auch 63 ff. eine recht förderliche Abhandlung Le Platonisme et 
la litterature en France a l’epoque de la Renaissance (1500—1550) 
steht, weil der neueste Ueberweg es nicht verzeichnet. 

Im Ganzen hat unsere kaum vollständige Zusammenfassung erwiesen, 
daß für das Gebiet der Gotteslehre des Kuesers nur in Teilfragen Neues 
zu suchen ist. Wohl aber winken auf anderen Feldern noch lohnende 
Aufgaben. So auf dem der äußeren Lebensgeschichte. So auf dem der 
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Philosophiegeschichte, die gerade das Verhältnis des Kuesers zur Spät- 
scholastik und zur italienischen Renaissance und damit auch zu Aristoteles 
genauer zu bestimmen hätte. Analytisch sollte man mehr die innere 
Struktur der kusanischen Metaphysik, besonders der Seinsmetaphysik (aliud, 
posse, potentia u. ä.), die Psychologie, Ethik und Politik unseres Nikolaus 
aufhellen. Auf der Seite seiner Mystik, der ursprünglich dieser auf eine 
Literaturübersicht zur Gesamtgeschichte der Mystik angelegte Bericht allein 
gewidmet war, sind Lorbeeren nur dann zu holen, wenn man die unmittel- 
baren Vorgänger und die Nachfolger bis auf Leibniz vergleicht, was noch 
lange nicht heißt, daß man vorzugsweise Abhängigkeiten finden wird. 


Rezensionen. 


l. Erkenntnistheorie. 


La theorie de fa connaissance chez les N&o-Realistes anglais. 
Von R. Kremer. Louvain 1928. Institut Superieur de Philo- 
sophie gr. 8. 204 p. 

Inhalt. 1. Die Entwicklung des Neu-Realismus in England. 2. G.E. 
Moore und seine Analyse der Erkenntnis. 3. Die Methode der Philosophie 
und die Natur der Wahrheit nach B. Russel. 4. Die Realität und der 
Geist nach Russel 5. Die Erkenntnislehre nach Alexander. 6. Realistische 
Essais über die Sinnesqualitäten. 7. Der Realismus von Laird. 8. Er- 
kenntniskritik und Methode der Philosophie. 9. Die realistische Wider- 
legung des Idealismus. 10. Die Erkenntnis der physischen Welt. 11. Wahr- 
heit und Irrtum. 

Das von der Königlichen Belgischen Akademie preisgekrönte Werk 
zerfällt in drei Teile. Der erste Teil weist dem Neurealismus seine 
Stellung in der Entwicklung der englischen Philosophie der Gegenwart an. 
Dieser bedeutet die Reaktion gegen den Idealismus Bradleys, der so lange 
das englische Denken beherrscht hat. Mit dem Idealismus Bradleys wurde zu- 
gleich der Hegelsche Monismus beseitigt und ein pluralistisches Weltbild ent- 
worfen. Der zweite Teil bietet uns eine eingehende Darstellung des Neu- 
realismus. Vor allem sind es Russel, Alexander und Laird, deren Ideen 
ausführlich analysiert werden. Der dritte Teil bringt eine Würdigung dieser 
Ideen, die weniger darauf ausgeht, sie zu widerlegen als zu vervollstän- 
digen. Der ausschließliche Gebrauch der analytischen Methode und die 
einseitige Beachtung der sinnlichen Daten haben, wie der Verfasser näher 
ausführt, den englischen Realismus zum Behaviorismus und Materialis- 
mus hinabgleiten lassen. Indem man das Subjekt eliminierte und die Welt 
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in ein Aggregat von Ereignissen auflöste, hat man die Tatsache der Er- 
kenntnis selbst vernichtet.!) Der Neurealismus bedarf der Ergänzung durch 
eine konstruktive Metaphysik, wenn er zu einer befriedigenden Weltan- 
schauung führen soll. Dr. E. Hartmann. 


I. Psychologie. 


Analyse des Geistes. Von B. Russel. Uebersetzt von K. Grelling. 

Leipzig 1927, F. Meiner. gr.8. 4085. Mb 12,—. 

B. Russel versucht in dem vorliegenden Werke, mit dem ganzen Auf- 
gebot seines Scharfsinns und seiner glänzenden Dialektik die These zu be= 
weisen, daß Geist und Materie im wesentlichen aus demselben Stoff auf- 
gebaut sind. 

Zunächst wendet er sich gegen die Meinung, es gebe so etwas wie 
seelische Akte. Die Erfahrung kann nichts entdecken, was dem angeb- 
lichen Akte entspricht. Das Sehen eines Farbflecks ist mit dem Farbfleck 
identisch, das Denken mit dem Inhalt des Gedankens. Ein von seinem 
Gegenstand verschiedener Akt existiert nicht, er ist nur eine Fiktion. Auch 
der Begriff des Begehrens ist nach Russel fiktiver Natur. Man hat ihn 
gebildet, um gewisse Gesetze des Verhaltens kurz zu beschreiben. Ein 
hungriges Tier zeigt in seinem Verhalten eine gewisse Unruhe, bis es 
Nahrung findet. Dann beruhigt es sich. Von dem, was den Zustand der 
Unruhe beendigt, kann man sagen, daß es „begehrt‘‘ wird. Lust und Unlust, 
Gemütsbewegung und Wollen existieren nicht als besondere Akte, sondern 
sind sämtlich aus Empfindungen und Vorstellungen aufgebaut. 

Nicht so einfach gestaltet sich die Analyse des Fürwahrhaltens, des 
„Glaubens“. Man kann, so erklärt Russel, das Glauben nicht einfach als 
Fiktion hinstellen, denn ‚es ist ein wirklich erlebtes Gefühl, nicht etwas 
bloß Postuliertes, wie der Akt.“ Nachdem er drei Arten des Glaubens 
unterschieden und näher beschrieben hat, kommt er zu dem überraschenden 
Ergebnis: „Ich, für meine Person, erkläre mich außerstande, die Empfin- 
dungen zu analysieren, welche die Erinnerung, die Erwartung und die Zu- 
stimmung (es sind dies die drei Arten des Glaubens) ausmachen: ich 
möchte aber nicht behaupten, daß sie nicht analysiert werden können“. 
Obschon so die „Analyse des Geistes‘ an einem entscheidenden Punkte 
scheitert, so hält Russel doch an der Hypothese fest, daß alle psychischen 
Erscheinungen aus Empfindungen und Vorstellungen allein bestehen. 

Wie verhält es sich aber mit dem Materiellen? Auch das Materielle 
besteht nach dem Vf. aus Empfindungen. Wenn verschiedene Leute, so 
sagt er, zu gleicher Zeit denselben Tisch sehen, so sieht jeder etwas anderes; 
daher muß „der“ Tisch, von dem wir voraussetzen, daß alle ihn sehen, 
entweder eine Hypothese oder eine Konstruktion sein. Anstatt nun für die 


') Vergl. die unmittelbar folgende Besprechung der Analyse des Geistes 
von B. Russel. 
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Erscheinungen eine gemeinsame unbekannte Ursache anzunehmen, können 
wir die Gesamtheit dieser Empfindungen als das ansehen, was der Tisch 
wirklich ist. Der Tisch ist dann nichts anderes als die Gesamtheit der- 
jenigen Elemente, die man bisher als die verschiedenen ‚„Ansichten‘‘ des 
Tisches von verschiedenen Standpunkten bezeichnet hat (116). Eine ähnliche 
Definition läßt sich auf alle physischen Gegenstände anwenden (118). Es 
ergibt sich so, daß das, was wir ein materielles Objekt nennen, nicht eine 
Substanz an sich, sondern ein System von Empfindungen und anderen 
Elementen ist, die den Empfindungen hinsichtlich ihrer Ausdehnung und 
Dauer gleichen. 

Es sind demnach die Empfindungen an sich weder psychisch noch 
materiell. Sie können in verschiedenen Zusammenhängen geordnet sein, 
und einige dieser Zusammenhänge können psychisch, die anderen physisch 
genannt werden. Es gibt zwei Aıten von Kausalgesetzen, von denen die 
eine zur Physik, die andere zur Psychologie gehört. Das Gravitations- 
gesetz z.B. ist ein physikalisches Gesetz, während das Gesetz der Assoziation 
psychologischer Natur ist. Empfindungen sind beiden Arten von Gesetzen 
unterworfen, sie sind deshalb wirklich neutral. Phantasievorstellungen jedoch 
gehören nur zur psychischen Welt, und Vorgänge, die nicht Teil irgend- 
einer Erfahrung sind, gehören nur zum physischen Geschehen. Es ist also 
James’ Ansicht, daß es neutrale Elemente gibt, in bezug auf die Empfin- 
dungen richtig. 

Die Darstellung ist eindringlich und anschaulich, reich an glücklichen 
Bildern und überraschenden Vergleichen. Auch fehlt es nicht an ironischen 
Wendungen. Und doch kann eine Theorie, die das Subjekt beseitigt und 
seine Akte zu Fiktionen degradiert, nicht überzeugen. Wie kann es in 
einer Welt, die nur aus Empfindungen und empfindungsähnlichen Elementen 
besteht, überhaupt Fiktionen geben? In einer solchen Welt gäbe es weder 
Wahrheit noch Irrtum; es wäre ja niemand da, der etwas behauptete oder 
verneinte. Und eben darum gäbe es auch keine Fiktionen. Wenn Russel 
selbst einräumt, daß es ihm nicht gelingt, das „Glauben“ in Empfindungen 
aufzulösen, so sehen wir darin ein unzweideutiges Zeichen, daß seine 
Theorie sowie die mit ihr nahe verwandte Auffassung des amerikanischen 
Behaviorismus dem wirklichen Seelenleben nicht gerecht werden kann. 

Dr. E. Hartmann. 


II. Aesthetik. 


Philosophie der Kunst. Von Woldemar Osk. Döring. Quelle 

& Meyer, Leipzig 1922. X u. 135 S. 

Auf Will. Sterns Lehre über „Die menschliche Persönlichkeit‘ auf- 
bauend, will der Verfasser die eigenartige Gesetzmäßigkeit aufdecken, die 
im Reiche der Kunst gilt, sie aus obersten Prinzipien ableiten und die Be- 
deutung festlegen, die der Kunst im Weltgeschehen zukommt. Er unter- 
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scheidet am künstlerischen Schaffen Empfängnis, Wachstum, Reifung, 
Skizzierung, Gestaltung, an der Kunst Stoff, Form, und unter den allge- 
meinen Formelementen das harmonische, das rhythmische, das melodische 
Element ; von den besonderen Formelementen hebt er den Stil (in doppelter 
Bedeutung) heraus. Die Künste teilt er in freie Idealkunst (Raum-, Zeit-, 
Raumzeitkunst = Tanzkunst, Dichtkunst als Phantasiekunst), gebundene 
Idealkünste (schmückende, nachschaffende, umschaffende) und zweckaus- 
drückende Realkunst (Kunstgewerbe, angewandte Kunst) ein. Er sucht dann 
aufzuweisen, wie sich jene Gesetzmäßigkeiten in den Kunstarten entfalten, 
und schließt Abschnitte über das ästhetische Genießen, das ästhetische Urteil, 
die ästhetischen Kategorien (Erhaben u. ä.), die Grenzgebiete der Kunst an. 
Bei der Besprechung des Verhältnisses von Kunst und Religion meint er, 
„in jedem großen Kunstwerke erleben wir die Gottheit“; das ist zum 
mindesten höchst mißverständlich. Im übrigen regt das schlicht und leicht 
verständlich geschriebene Büchlein zum Nachdenken an und ist nicht ohne 
eigene in die Tiefe weisende Ideen. Als ein Versuch, aus allen Künsten 
das Gemeinsame herauszufinden, ist es sicher von Wert, obwohl bei der 
angestrebten Knappheit die Behandlung der Dinge sehr allgemein bleiben 
mußte. Zu kritischer Stellung reizt die nicht unebene Ansicht, daß das 
Naturschöne erst vom Kunstschönen her recht verstanden werden könne (4). 


Bonn. Adolf Dyroff. 


IV. Gesdicdte der Philosophie. 


K’ungtse und der Konfuzianismus. Von R. Wilhelm. Nr. 979 
der Sammlung Göschen. Berlin und Leipzig 1928, W. de Gruvter. 

kl. 8. 104 S. Mk. 1,50. 

Inhalt: 1. Das Leben des K’ungtse nach den historischen Aufzeich- 
nungen des Si-Ma Ts’iän. 2. Kritische Bearbeitung der Aufzeichnungen 
des Si-Ma Ts’iän. 3. Die Urkunden der konfuzianischen Lehre. 4. Die 
Lehren des K’ungtse. 5. Textproben. 

R. Wilhelm macht in dem vorliegenden Bändchen die wichtigste Er- 
scheinung des chinesischen Geisteslebens an der Hand der Quellen allgemein 
zugänglich. Er gibt zunächst eine Uebersetzung der Lebensgeschichte des Kon- 
fuzius, wie sie sich in den berühmten Aufzeichnungen: des Si-Ma Ts’iän findet. 
Daran schließt sich eine kritische Bearbeitung dieser Quelle und eine Be- 
urteilung der historischen Bedeutung des Konfuzius. Das dritte Kapitel 
gibt einen Ueberblick über die Literatururkunden des Konfuzianismus. Das 
vierte Kapitel bietet eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Lehren 
des chinesischen Weisen. Das letzte Kapitel bringt aus den wichtigsten 
Quellen Uebersetzungsproben, die nach sorgfältiger Bearbeitung des Ur- 
textes hergestellt sind. Die Bedeutung der Arbeit Wilhelms, der sich 
bereits in mehreren Schriften als vorzüglichen Kenner des Chinesischen. 
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als ‚sorgfältigen Uebersetzer und besonnenen Interpreten erwiesen hat, liegt 
darin, daß sie überall die Quellen sprechen, und uns so ein möglichst 
objektives Bild des Konfuzianismus gewinnen läßt, Dr. Hartmann. 


Das antike Naturrect in sozialphilosophischer Beleuchtung. 

Von W. Eckstein. Wien und Leipzig 1926, Braumüller. 

% 3,50. 

Diese Monographie über ein von der allgemeinen Philosophiegeschichte 
und von der Rechtsphilosophie ziemlich vernachlässigtes Gebiet ist recht 
verdienstvoll. Solche Problemgeschichten einzelner Themen sind notwen- 
dig zur Klärung der theoretischen Zusammenhänge in der Philosophie- 
geschichte und systematisch wichtig, weil die Erkenntnis der inneren Ein- 
heit eines Problems und seiner Entfaltung in einer bestimmten geschicht- 
lichen Situation am besten zu seiner absoluten Klärung hinführt. Beide 
Aufgaben, die historische und systematische sind gesehen, die erste recht 
gut gelöst, die zweite mutig aufgegriffen. Es wird das rationalistische, 
reformatorische Naturrecht der Sophisten, das radikale der Kyniker, das 
metaphysische Platons, die empirisch konservative Umbildung des Natur- 
rechts durch Aristoteles, der Rechtspositivismus der Epikuräer und die 
Vereinigung des rationalistischen und metaphysischen Naturrechts durch die 
Stoa unterschieden. Kritisch muß nur bemerkt werden, daß die im So- 
ziologischen verbleibende Betrachtungsweise nicht bis zur letzten meta- 
physischen Voraussetzung eines mehr als rationalistisch-ideologischen Na- 
turrechts vorstoßen kann, zu dem an sein eigenes Wesensgesetz gebun- 
denen Gotteswillen, der freilich erst in der christlichen Naturrechtsphilo- 
sophie der Zentralbegriff geworden ist. A. Dempf. 


Die Unsterblichkeitsbeweise in der Väterzeit und Scholastik 
bis zum Ende des 13. Jahrh. Von Dr. Wilhelm Götz- 
mann. Eine philosophie- und dogmengeschichtliche Studie. 
Karlsruhe 1927, Verlag von Friedrich Gutsch. S. S. I—VII, 
1—247. geh. Mk. 7,50. 

Prof. Götzmann, der uns 1901 eine Abhandlung über „Das eucha- 
ristische Opfer nach der Lehre der älteren Scholastik“ schenkte, legt nun 
nach langer literarischer Pause auf diesem Gebiete eine recht umfang- 
reiche Arbeit philosophie- und dogmengeschichtlichen Inhaltes vor. 

Es handelt sich um ein dankbares Thema, für das mancherlei gute 
Vorarbeit geleistet war, das aber dieser zusammenfassenden Ueberschau 
ebenso wert wie bedürftig war. 

G. hat sich der Arbeit mit vielem Fleiß und vielem Ceschick unter- 
zogen. Zunächst gibt er die in unserer systematischen Philosophie übliche 
Einteilung der Unsterblichkeitsbeweise, um dann in einem zweiten Einleitungs- 
paragraphen kurz und gedrängt die Vorarbeiten in dieser Frage zu besprechen, 
welche die heidnische griechisch-lateinische Philosophie geleistet hat. 
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Der erste Hauptteil behandelt sodann die Unsterblichkeitsbeweise bei 
den Kirchenvätern, und zwar zunächst (88 3—5; S. 31-104) von den 
Apologeten des 2. Jahrhunderts bis zum Kirchenlehrer Augustinus und 
dann (88 6—7; S.105—125) von Augustinus bis zum Ende der Väterzeit. 

Der zweite Hauptteil, dıe Unsterblichkeitsbeweise in der Scholastik 
bis zum Ende des 13. Jahrh. macht mit Recht eine Cäsur beim Bekannt- 
werden von Gundissalins Schrift und untersucht die Frage in $ 8 von 
Alkuin bis Anselm von Canterbury (129—137), in &$ 9 von Hugo von 
St. Viktor bis Alanus de Insulis (137—153). In $ 10 kommt Dominicus 
Gundissalinus zu Wort (153—165). Am Anfang des neuen Abschnittes 
steht im 8 11 Wilhelm von Auvergne (165—180). Ihm folgen in $ 12 
die Beweise bei den Franziskanern (181—209) und schließlich im $ 13 
die Beweise bei den Dominikanern (210—247). 

Natürlich konnte und wollte G. keine restlos erschöpfende Darstellung 
des Themas geben. Aber man wird ihm gerne das Zeugnis geben, daß 
die wichtigsten Vertreter der Hauptrichtungen gut zu Wort kommen. Dem 
Philosophie- und Dogmengeschichtler wird das Werkchen vorläufig unent- 
behrlich sein — und beste Dienste tun. 

Besondere Anerkennung verdient es, daß G. trotz der guten Vor- 
arbeiten sich nirgends mit den sekundären Quellen genug sein ließ, son- 
dern — wohl immer — auf die Originaltexte zurückgeht. 

Daß die Behandlung des Themas nebenbei reiche Früchte für die 
Geschichte der Psychologie gabwirft, ist zwar nicht auffällig, soll 
aber doch eigens hervorgehoben werden. 

Ich kann es mir nicht versagen, einige der Forschungsergebnisse an- 
zugeben. Bei Athenagoras begegnet uns christlicherseits zum ersten 
Male der teleologısche, bei Tertullian erstmals der historische 
undder metaphysische Beweis. Origines hat das Verdienst, zum ersten 
Male ganz scharf den Unterschied der Körper- und Geister- 
welt herausgestellt zu haben. Gregor von Nyssa hat das Verdienst, 
den Materialismus in der Seelenauffassung durch Betonung der Un- 
körperlichkeit, Einfachheit und Geistigkeit noch entschiedener zurück- 
gewiesen und die metaphysische Beweisführung dadurch gefördert 
zu haben. 

Daß die scharfsinnigsten Untersuchungen sich bei Augustinus 
finden, ist bekannt. Seine diesbezüglichen Ausführungen werden gut analy- 
siert und bewertet. Mit Recht auch wird als auffällig unterstrichen, daß 
der große Denker von Hippo niemals die Immaterialität der Seele als 
Grundlage für einen metaphysischen Unsterblichkeitsbeweis benützt. Einen 
natürlichen Grund zu einem solchen Beweise kann A. in der mensch- 
lichen Seele überhaupt nicht finden. Der Christ Augustin wird gegenüber 
den Vernunftbeweisen für die Unsterblichkeit der Seele gewissermaßen 


zum Skepliker. Auch die griechische Väterzeit endet mit einem Ver- 
zicht auf die Beweise. 
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Kein Wunder darum, wenn in der Frühzeit der Scholastik die 
metaphysischen Beweise vielfach gegenüber der Schriftautorität so gut wie 
ganz zurücktreten. Erst mit Anselm von Canterbury setzt die eigent- 
lich philosophische Spekulation auf diesem Gebiete wieder ein, ohne 
allerdings gleich rein philosophisch vorzugehen. Anselm formuliert mit 
guter Dialektik als erster den sog. theologischen Beweis, der in der 
Güte und Gercchtigkeit Gottes gründet. Immerhin verhindert das nicht, 
daß noch ein Petrus Lombardus und viele um ihn und mit ihm noch 
ganz auf dem Standpunkt des späteren Augustin stehen, der sich an 
keinen Vernunftbeweis mehr heranwagte. 

Erst Robert von Melun (nicht näher behandelt, weil noch un- 
gedruckt), Johannes Saresberiensis, Alanus de Insulis und 
vor allem Dominicus Gundissalinus führen die philosophische 
Spekulation hier wieder weiter, die dann in der Hochscholastik auch in 
unserer Frage ihren Höhepunkt erreicht. Wilhelm von Auvergne ist 
hier Reigenführer. 

Wir dürfen damit unsern zwangsweise sehr dürftig gehaltenen Quer- 
schnitt beenden. Daß G. selbst seine Darstellung mit Aegidius Ro- 
manns beschließt, ist nur zu begründet. Der Höhepunkt in der Ge- 
schichte der Unsterblichkeitsbeweise ist zugleich ein Wendepunkt. Gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts erheben sich nämlich auch unter den kirch- 
lichen Gelehrten die ersten Kritiker an den bisherigen Beweisen. Damit 
sind diese in ein neues Stadium ihrer Geschichte eingetreten. 

Wir schließen mit dem Wunsche, daß auch dieses neue Stadium bald 
eine ähnliche gute Darstellung finde, wie sie G. so dankenswert gegeben 
— und mit dem Bedauern, daß unserem Werke das gerade hier doch so 
nötige Sach- und Personen-Verzeichnis fehlt. 

Chemnitz. H. Spettmann. 


Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philosophie 
insbesondere des Mittelalters. Gesammelte Vorträge und 
Aufsätze von Clemens Baeumker. Mit einem Lebensbilde 
Baeumkers herausgegeben von Martin Grabmann. (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. 
Band XXV, Heft 1/2.) Aschendorffl, Münsteri.W. 1928. 8. 
VI u. 284 S. M% 12,75. 

Mag der verehrte, liebenswürdige Prälat Grabmann von seinem hoch- 
fliegenden wissenschaftlichen Idealismus oder von seiner pietätvollen, freund- 
schaftlichen Treue dazu angetrieben sein, neben seinen vielen anderen 
Arbeiten auch noch die Mühe auf sich zu nehmen, uns die versprengten 
Aufsätze des Altmeisters der historisch-scholastischen Erforschung in einem 
stattlichen Gesamtgefüge leichter zugänglich zu machen: wir sind ihm dafür 
zu innigem Dank verpflichtet. Vor allem ist zu begrüßen. daß er dem 
Verewigten in dem vorausgeschickten Lebensbild ein würdiges, ausdrucks- 
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volles monumentum aere perennius gesetzt hat. Es ist ein Stück Ge- 
schichte der Wissenschaft, Geschichte der fachmännischen Erforschung des 
scholastischen Werdens. Das persönliche Bild hebt sich machtvoll von 
einem gewaltigen Hintergrund und aus einem entsprechenden Rahmen ab. 

Baeumkers literarische Werke sind allen Lesern des „Jahrbuches“ 
bekannt. Was Grabmann über seine Lehrtätigkeit sagt, kann Referent nur 
mit größter Dankbarkeit und Verehrung unterstreichen: „Seine systematische 
Philosophie hat Baeumker in erster Linie in seinen Vorlesungen seinen 
Schülern, denen er ein väterlicher Freund gewesen, vermittelt... Baeumker 
hat gerade die tieferen Geister unter seinen Schülern machtvoll angezogen 
und ins philosophische Denken eingeführt. Eine stattliche Anzahl deutscher 
und auch ausländischer Philosophieprofessoren ist zu seinen Füßen ge- 
sessen. Mit liebender autopfernder Hingabe hat er solchen, die an Disser- 
tationen arbeiteten, mit Rat und Tat beigestanden und hat sie vor Umwegen, 
die der sich selbst überlassene Anfänger oft macht, bewahrt. Baeumker 
verstand nicht bloß tief und klar sondern auch warm und ergriffen zu 
reden. Seine metaphysische und tief religiöse Weltanschauung, die Güte 
und Weisheit, die in seinem Wesen sich durchdrangen, der Seelenadel, 
den seine vornehme, abgeklärte Persönlichkeit ausstrahlte, verliehen seinen 
Worten eine ganz eigene Wirkung.“ (S. 34). 

Der Band enthält folgende acht Beiträge: Der Sophist Polyxenos und 
sein Argument vom zeirog dvIgwrsog; Geist und Form der mittelalter- 
lichen Philosophie; Aus Jahresberichten über die ausländische Philosophie 
im Mittelalter (1890—1899); Der Platonismus im Mittelalter; Mittelalter- 
licher und Renaissance-Platonismus; Das pseudo-hermetische Buch der 
vierundzwanzig Meister (Liber XXIV philosophorum); Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Neupythagoreismus und Neuplatonismus im Mittelalter; Der 
Anteil des Elsaß an den geistigen Bewegungen des Mittelalters; Dominicus 
Gundissalinus als philosophischer Schriftsteller. 

Heben wir aus der Fülle der neuen Gesichtspunkte, der neu er- 
schlossenen Quellen, der neuen Gruppierung einige wenige bedeutungsvolle 
Züge heraus. In monumentaler Linienführung, mit souveräner Beherrschung 
des Stoffes, in fein abgetönter, nuancierter Darstellung werden „Geist und 
Form der mittelalterlichen Philosophie“ charakterisiert. Abgerundeteres, 
Systematischeres, Zuverlässigeres, Kritischeres und Großzügigeres bekennt 
Referent über diesen Gegenstand noch nicht gefunden zu haben. Immer 
und immer zieht seine befruchtende Lesung an. 

Sachlich am wertvollsten dürfte die Herausarbeitung der platonischen 
(edankenmotive in der Scholastik sein, wie das in mehreren Aufsätzen zu 
Tage tritt. Daß Baeumker gegenüber den traditionellen Vorurteilen, zu 
deren Ueberwindung er mit am meisten beigetragen hat, als sei Scholastik 
dasselbe wie ein schulmäßiger, ererbter Aristotelismus und einförmiger 
Thomismus, als sei die scholastische Philosophie nur ein Anhängsel oder 
nur Propädeutik für die Theologie, quellenmäßig und im einzelnen gezeigt 
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hat, wie stark das mittelalterliche Denken auch von anderen, namentlich 
platonischen Strömungen gespeist ist, hat uns ein viel lebendigeres, farben- 
reicheres, menschlich anziehenderes Bild von jener Denkart entworfen. 
Jetzt sind das allmählich allgemein — wenigstens in Fachkreisen — an- 
genommene Ueberzeugungen geworden. Der neue Ueberweg-Geyer be- 
gründet sie anschaulich im einzelnen. Daß aber diese Auffassung zum 
kritischen Durchbruch kommen konnte, ist großenteils das Verdienst der 
Pionierarbeit Baeumkere. 

Vielleicht noch mehr trägt zur wahren Kenntnis und Schätzung der 
rationalen Selbständigkeit uud philosophischen Eigenwertigkeit der scholasti- 
schen Weltweisheit bei, daß Baeumker der Problemstellung, den Spannungen 
und dem Verhältnis der Artistenfakultät zur Theologie in verschiedenen, 
viel neues Licht bringenden Einzelforschungen nachgegangen ist. Es sei 
nur an seine Arbeiten über Siger von Brabant, Alfred von Sareshtel und 
Petrus von Hispania, den Lehrer des hl. Thomas, erinnert. Wir stehen 
noch in den Anfängen der genaueren Erforschung dieser Seite. Grabmann 
hat in dieser Richtung mit überaus glücklichem Erfolge weitergeforscht, die 
noch ausstehenden angekündigten Veröffentlichungen über Siger von Brabant 
Petrus Hispanus und andere Artisten halten uns in erwartungsfreudiger 
Spannung. 

Pullach-München. Bernhard Jansen S$.). 


Albert von Sachsen. Sein Lebensgang und sein Kommentar 
zur nikomadishen Ethik des Aristoteles. Von Dr. 
Georg Heidingsfelder. 2. Auflage. (Bd. XXll. Heft 3—4 
in: Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
Texte und Untersuchungen. Begründet von Clemens Baeumker, 
herausgegeben von Martin Grabmann.) Münster i. W. 1927. 
Verlag der Aschendorfischen Verlagsbuchhandlung. 1927, 
SS I-XV; 1-147. geh. M 7,20 
H.’s Buch geht zum zweiten Male in die Welt. Das ist sehr selten 

bei den „Beiträgen“. Ein Beweis, welches Interesse die Arbeit gefunden. 

Kein Wunder. Das liegt zum Teil schon an ihrem Helden. Seit der 

Renaissance bis ins 18. Jahrhundert hat sich die Bio -Bibliographie 

immer wieder mit ihm befaßt. In neuester Zeit hat sich Duhem aus- 

führlicher mit ihm beschäftigt — und ihn ungebührlich gefeiert. Dabei ver- 
schloß er sich durch seine nicht haltbare Unterscheidung zwischen 

Albert de Saxonia und Albert de Riemestorp den größten Teil 

der Quellen für Alberts Leben. 

H. geht mit großer Liebe und unermüdlichem Fleiße diesem Leben 
nach. Albert de Ricmestorp wurde zu Anfang des 14. Jahrhunderts zu 
Helmstedt geboren. Am 24 Mai 1351 hält er in Paris seine Antrittsvor- 
lesung als Magister artium. 1353 ist er schon Rector. 1362 erhalten wir 
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die letzten Nachrichten in den Pariser Urkunden. 1362—64 ist er wahr- 
scheinlich am päpstlichen Hofe in Avignon. Er wirkt dort als Vermittler 
zwischen Papst und Kaiser in Gründungsangelegenheiten der Wiener Uni- 
versitäl. Er wird ihr erster Rector. Schon am 31. Oktober 1366 aber 
berief ihn sein Gönner Papst Urban V. auf den Bischofsstuhl seiner 
Heimatdiözese in Halberstadt. Nach segensreicher Tätigkeit starb er 
hier am 8. Juli 1390, 

Trotz der kurzen Spanne Zeit, die ihm als Wissenschaftler verblieb 
— höchstens 11 Jahre waren es — trotz der Unselbständigkeit seines 
literarischen Schaffens wurde Albert zu einem der angesehensten und 
fruchtbarsten Autoren des Jahrhunderts Vor allem standen logische, 
naturwissenschaftliche und ethische Probleme vor seinem Geiste. H. gibt 
(S. 44—49) einen kurzen Ueberblick über seine Schriften und ihren bi- 
bliothekarischen Befund. 

Auf den Hauptteil der Arbeit H.’s einzugehen, müssen wir uns leider 
versagen. Es sei nur hervorgehoben, daß hier in der 2. Auflage die 
wissenschaftliche Leistung A.’s schärfer umschrieben wird als früher. 
Albert erweist sich als durchaus unselbständigen Arbeiter. H.’s Ergebnis 
liegt so auf der gleichen Linie mit den Ergebnissen von A. Birken- 
majer, Sftudja nad Witelonem, Kraköw 1921. 

Alles in allem: H. hat sich seine Aufgabe nicht leicht gemacht. Mit 
unermüdlichem Spürsinn hat er eine Ueberfülle von Quellen und Literatur 
durchforscht. Ueberall weiß er mit Umsicht und Vorsicht aus den zer- 
streuten Daten das Bild seines „Helden‘‘ zu "gestalten. Besonders wertvoll 
aber ist der zweile, philosophie-geschichtliche Teil; obschon er A.’s Größe 
und „Berühmtheit“ vollständig zerstört. 

Eine Satzverstümmelung ist S. 9 (13. Zeile von unten ff.) stehen 
geblieben. 

Bei der Literatur vermisse ich: A. Pelzer, Les versions latines des 
ouvrages de Morale conserves sons le nom d’Aristote en usage au 
AÄIlle siecle [Revue neosc. XXIII (1921) 316 ff.) und von demselben: 
Le cours inedit d’Albert le Grand sur la Morale a Nicomaque recueilli 
et redige par s. Thomas d’Aquin |Ebda. XXIV (1922) 333 ff.]). Vergleiche 
ergäben sich auch unter Benutzung meiner Arbeit Der Ethikkommentar 
des Johannes Pecham [Baeumkerfestschrift 1923). 

Chemnitz. H. Spettmann. 
Kants Kritik der Urteilskraft. Ihre Geschichte und Systematik. 


Von Alfred Baeumler. I. Halle 1923, Max Niemeyer. Xu. 
352 S. Geh. M 9,—, geb. )M 11,—. 


Das Ganze ist als Einleitung in Kants Aesthetik gedacht. Für das 
18. Jahrhundert, das man wie das pädagogische, so auch das ästhetische 
nennen könnte, bietet Baeumler gründliche, auf eigener Analyse beruhende 
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Darlegungen, wobei die Grundbegriffe der Kritik der Urteilskraft richtung- 
und maßgebend sind. Man wird über Wolff, Baumgarten, Gottsched, Flögel, 
Moritz, Sulzer, Tetens, Lambert, auch über den jungen Kant viel Lehrreiches 
erkennen. Weniger gründlich ist der über die Renaissance handelnde Abschnitt, 
der zum größeren Teil aus Borinski u. a. kompiliert. wenn auch recht ge- 
schickt. B. kennt Brinkschultes Arbeit über die Aesthetik Scaligers nicht, Funder 
über Hemsterhuis tritt auch zurück, ebenso die Arbeit Orths über den Ge- 
fühlsbegriff der neueren Zeit, Nalbachs Dissertation über Empfindung und 
Gefühl u.a. m. So kommt es, daß seine sonst sehr förderliche Unter- 
suchung über die Bedeutungen von Geschmack und Sentiment lückenhaft 
ist. „Sentimentum‘ bedeutet im 15. Jahrhundert z. B. eine Entscheidung 
der Sorbonne, freilich in der scherzhaften Verwendung der Epistolae 
virorum obscurorum, sicher aber doch allgemein ein autoritatives Urteil. 
Das Italienische (und Spanische) hat das Wort wohl vor dem Englischen 
und Französischen. Rousseau und Hume machen dann eine erkenntnis- 
theoretische Lehre draus. Ueber Shaftesburys, Homes starken Anteil an 
der Bedeutungsentwicklung von „Sentiment‘ sollte einmal eigens gehandelt 
und dabei auch auf die deutschen Uebersetzer und Erläuterer solcher 
Uebersetzungen geachtet werden. Es ist schade, daß hier B. nicht noch 
ernstlicher zupackte; seine Art, die Wortbedeutungen zuerst in Angriff zu 
nehmen, erweist ihn als einen sehr geeigneten Vertreter einer Methode, 
die er symbolisch durch die Widmung des Buches an einen Philologen 
und einen Maler andeutet. Schade auch, daß er die alt- und mittel- 
scholastische Aesthetik nicht zur Erklärung Wolffs mit herannahm. 


Bonn. Adolf Dyroft. 


Zur Unsterblichkeitsproblematik in Hegels Nachfolge. Von 
Dr. W. Stähler. (Heft 4, Universitas, Archiv für wissenschaft- 
liche Untersuchungen und Abhandlungen). Münster i. W. 1928, 
Universitas-Verlag. 61 S. 


Wie dachte Hegel über Unsterblichkeit, wie die ersten Hegelianer ? 
Es gibt keine philosophisch indifferente, standpunktlose Philosophiehistorie, 
und so steht auch der Verfasser auf einer bestimmten Reflexionsstufe, von 
der Hegel sagen würde, daß auf ihr das Bewußtsein noch entzweit, daß 
sie noch vor-transzendentalphilosophisch ist. Mit der Rede, Hegel sei 
Pantheist, ist die Ablehnung Hegels implieite ausgesprochen. Hegel selbst 
würde sich gegen diese Art der Klassifikation wehren und an dieser Ab- 
handlung weiterhin tadeln, daß sie im Aufzählen stecken bleibt, nicht zum 
Begreifen vordringt. Das Unsterblichkeitsproblem bei Hegel untersuchen 
heißt die schwerste Frage an Hegel stellen, nämlich die nach dem Ver- 
hältnis von Religion und Philosophie. Hegel war gleichsam als Privatmann 
Theist; es scheint, daß er bis zuletzt über jenes Verhältnis nicht zu be- 
friedigender Klarheit gekommen ist; eben deshalb war ja die Spaltung 
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seiner Schule möglich. Nach Hegels Lehre kann man sich nicht außerhalb 
des Systems stellen, wie es doch hier geschieht. Das System ist nicht 
objektivierbar, ist nicht wiederum Gegenstand der Reflexion. Diese Be- 
trachtungsart verstößt wider den Sinn des Systems, welches eben nichts 
anderes ist als zu-Ende-denken, als das sich denkende Denken, als die 
unüberbietbare Reflexion der Reflexion. Das Reden über das System, so 
unsystematisch und also von außen her betrieben, einzelne Probleme heraus- 
greifend, ist nach Hegel nichts als eitel Räsonnieren und also wissenschaft- 
lich durchaus unfruchtbar. Mir selbst scheint, daß sowohl jene ersten 
Hegelianer (Richter, Göschel, Fichte, Weiße) wie auch (ich sagte es schon) 
der Verfasser selbst diesem Argumentieren von außen her verfallen sind 
und daher dem Sinn des Hegelschen Systems nicht gerecht werden. Wie 
nun aber die Unsterblichkeitsfrage aus dem Geiste Hegels zu be- 
antworten sei, das kann nur Sache einer sich vertiefenden, schöpferisch 
nach-denkenden Interpretation sein und ist mit einem Satze nicht abzu- 
machen. Nach meiner Kenntnis der Hegelschen Gedanken vermute ich 
aber, daß hier in der Tat eine fragwürdige Stelle im System ist. Dies 
wenigstens äußerlich aufgezeigt zu haben, ist das Verdienst des Verfassers. 
Ein vollständiges Begreifen jener Fragwürdigkeit als solcher müßte zugleich 
deren Aufhebung bedeuten, und nur eine solche Leistung wäre im strengen 
Sinne philosophisch relevant. 


Wien. Helmuth Burgert. 


Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik. Von EvaFiesel, 

Tübingen 1927. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 259 8. 

M 12,—. 

Das vorliegende Werk bringt ungemein wertvolles und interessantes 
Material über die Entwickelung der deutschen Sprachtheorien, angefangen 
von den Klassikern, über die im Mittelpunkte der Betrachtung stehenden 
Früh- und Spätromantiker, zur Nachromantik oder der „Historischen Schule“ 
und endlich bis zum „Jungen Deutschland‘. 

Verfasserin zeigt auf, wie das 17. und 18. Jahrhundert, der englische 
Sensualismus und die französische und deutsche Aufklärung, den Ursprung 
der Sprache für wissenschaftlich erkennbar hielten, wie es der Weimarer 
Klassik bei der Frage nach dem Wesen der Sprache vorwiegend um die 
durch sie bewirkte Klarheit der Anschauung und die Gültigkeit der Idee 
ging, und man deshalb die Mundarten ablehnte. 

Die Anschauungen der Romantik unterscheiden sich dann ganz wesentlich 
von der der klassischen Periode dadurch, daß ihr die Sprache mit dem Ge- 
danken selbst identisch ist, und nicht dessen sekundäre Bezeichnung bedeutet. 
Hier verriet sich zuerst der Zwiespalt zwischen Wesen und Erscheinung, 
Geist und Materie, Verwandlung und Beharrung. Die wirkliche, gewordene 
Sprache, die der Mitteilung dient, gerät in Konflikt mit der ursprünglich 
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schöpferischen, die die Form durch Auflösung in Grundelemente, in nur 
die Empfindung ausdrückende musikalische Laute, überwand. 


Was als der ganzen Romantik Gemeinsames bezeichnet wird, ist die 
Anschauung von der ursprünglichen Einheit aller Sprache, deren spätere 
Vielheit durch den Abfall von Gott erklärt wird. — Nun aber wird eine 
scharfe Scheidung vorgenommen zwischen den Sprachtheorien der Früh- 
romantik und denen der späteren Periode. Die Betrachtungsweise der Früh- 
romantik war eine philosophische. Für sie bedeutet der Ursprung der 
Sprache etwas Ueberzeitliches, Uebergeschichtliches. Dies unendlich Gött- 
liche aber läßt sich nicht in endlichen Zeichen festhalten. Das Bild, als 
Abbild, verhüllt das Wesen eher, als daß es zu seiner Veranschaulichung 
diente. — Und es war ein durchaus ındividueller Vorgang, der zur Sprach- 
bildung drängte. Nicht auf Mitteilung oder auf irgendeinen Zweck sei es 
den Menschen zunächst angekommen, sondern auf Empfindungsausdruck. 
So waren auch die Laute der Natur keine Vorbilder für die menschliche 
Sprache, sondern sie antworteten nur mit verwandten Zeichen auf die Laute 
der Empfindung, die aus der einsamen Seele hervorbrachen. Der nach 
innen gewandte Mensch spricht mit sich selbst, wie seine Seele mit Gott 
spricht. — Jede Ethymologie lag den Frühromantikern fern. Die Sprache 
war für sie ausschließlich eine Offenbarerin des absoluten Geistes. Ihr 
Ursprung erschien als Geheimnis. — 


Ganz anders die spätere Romantik und die „historische Schule“. Ihre 
Vertreter sind unphilosophisch. Der Ursprung der Sprache interessiert sie 
nicht. Was sie in der Sprache suchen, sind die vergessenen Werte der 
Vorzeit, die von fremden Einflüssen noch ungebrochene Eigenart des natio- 
nalen Sprachgutes. Sie begründen die wissenschaftliche Ethymologie und 
schlagen immer mehr den Weg ein, der schließlich in bloße Materialforschung 
einmündete. Und sie wollen der Sprache ihres Volkes die ihr verloren- 
gegangene anschauliche Fülle wiedergeben, die sie sich noch in den Mund- 
arten bewahrt hat. Bilder dienen ihnen zur Veranschaulichung, und in ihnen, 
nicht in der Verwandtschaft mit der Musik, beruht für sie das Wesen der 
Sprache. — Und die Sprache ist ihnen nicht Eigentum des Einzelnen, 
sondern der Volksgemeinschaft. An Stelle der metaphysischen Gemeinschaft 
tritt die geschichtliche. Die Sprache wird ihnen zum Vorrecht des Menschen, 
nicht des absoluten Geistes. Sie ist, wie sie es auch bei Herder war, das 
Organ der Tradition. — Immer mehr interessiert sich dann die „historische 
Schule“ für die Entstehung und Entwicklung der einzelnen Formgebilde und 
schafft so die Wissenschaft der Germanıstik. Ihr ist bereits der eigentlich 
romantische Geist abhanden gekommen, weil sie die endliche Erscheinung 
nicht mehr mit Unendlichkeit durchdringt. Indem sie an die schöpferischen 
Anregungen der Romantik anknüpft, setzt sie sıch zu ihr in Gegensatz. — 
Es werden jetzt die Vorzüge der eigenen Sprache gegenüber den Sprachen 
anderer Völker festgestellt. Die Sprachvergleichung wird eine neue Wissen- 
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schaft, eine Fachwissenschaft, und die Erkenntnis der formalen Beschaffen- 
heiten wird zum Selbstzweck. — 


Und wiederum eine völlig neue Bedeutung gewinnt die Sprache für das 
„Junge Deutschland“. Wandten Spätromantik und historische Schule ihren 
Blick, der in der Frühromantik ins Zeıtlose gerichtet war, der Vergangenheit 
zu, so dient dem „Jungen Deutschland“ die Sprache ausschließlich als Organ 
für die Zukunft. Jetzt gilt es die Befreiung von Konvention, Tradition und 
Zwang. Im Lichte der Gegenwart sollen die Worte ihre prägnante und vom 
Inhalt geforderte Bedeutung erhalten. Die Sprache soll mit Oeffentlichkeit 
und Gemeinsamkeit durchdrungen, sie soll zum Ausdruck des Zeitgeistes 
werden. — So wird das Spracherlebnis des „Jungen Deutschland‘ der 
Gegenpol zu dem der Romantik, deren Weg nach innen ging. 


Hätte die Verfasserin sich damit begnügt, solchergestalt einen Ueber- 
blick über die Entwickelung der sprachphilosophischen Anschauungen eines 
deutschen Jahrhunderts zu geben, so müßte man ihr Werk als ein ent- 
schieden gelungenes und als einen sehr wertvollen Beitrag zur Geschichte 
dieser Probleme bezeichnen. Nun aber verdirbt sie sich ganz bedenklich 
ihr Konzept, da sie zu systematisieren beginnt. Denn sie systematisiert so 
falsch, wie es überhaupt möglich ist, oder eigentlich — wie es nicht möglich 
sein sollte. Durchgehends bezeichnet sie nämlich die Frühromantik als 
„transzendentale‘“, die Spätromantik als „‚diesseitige Romantik“. — Hätte Vf. 
damit nichts anderes sagen wollen, als daß die Sprachtheorien der älteren 
romantischen Gruppen metaphysisch orientiert seien, während die jüngeren 
Romantiker das Sprachenproblem auf eine rein menschlich-historische Ebene 
verlegten, so hätte die Bezeichnung schließlich durchgehen können, obwohl 
man eigentlich nicht Bezeichnungen für bereits ganz eindeutig geprägte 
Begriffe beliebig verändern sollte, da das nur zu Unklarheiten führen kann. 
Ganz abgesehen davon, daß diese unaufhörlich dick unterstrichenen ten- 
denziösen Bezeichnungen auf die Dauer ermüden, und man sich schließlich 
ungeduldig sagt: Wir wissen schon. — Nun aber geht der Ehrgeiz der 
Vf. sehr viel weiter. Sie denkt schießlich nicht mehr bloß an Sprach- 
probleme sondern springt auf das Gebiet der Weltanschauungen über. Und 
hier wird nun die Konfusion geradezu verheerend. — Jeder, der nur ein 
bißchen literarhistorisch orientiert ist, weiß doch, daß die Frühromantik 
pantheistisch eingestellt war, und daß dıe Entwickelung, teils der Vertreter 
jener Gruppe selbst, teils anderer Dichter und Philosophen, in der Richtung 
zur positiven Religion, zum großen Teil in der Entwickelung zum Katholi- 
zismus verlief. — Die Verfasserin weiß das natürlich auch. Sie bezeichnet 
die „diesseitigen Romantiker‘ jetzt als diejenigen, die von der Naturphilo- 
sophie in die katholische Kirche übergingen. (Notabene: An anderer Stelle 
erklärte sie die Spätromantik für unphilosophisch !) 


Eine gewisse Originalität kann Verfasserin hier entschieden nicht aberkannt 
werden, wenn sie eben diese Entwickelung als die zur Diesseitigkeit bezeichnet. 
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Aber wirklich — sie bekommt das fertig! Unter die diesseiligen Romantiker 
rechnet sie nämlich Eichendorff, Brentano, Arnim, Wındischmann, Görres, 
Schelling (für dessen erste Periode vielleicht die Bezeichnung gelten könnte, 
aber gerade nicht für seine Spätzeit) und Stolberg. - Daß diese Männer 
zum Teil katholisch wurden, ist für Verfasserin ein Grund mehr, sie als 
diesseitig zu bezeichnen. Man höre: ‚Diese Romantiker, die in der um- 
grenzten Nation die Heimat und Erfüllung ihres Wirkens finden, die in der 
Form einer gültigen und traditionell anerkannten Lehre die Offenbarungen 
des ‚göttlich Positiven‘ (Eichendorff) entgegennehmen, haben sich der 
Sehnsucht nach dem Unerreichbaren und des Willens zur Unendlichkeit, 
aus dem ihre schöpferische Kraft stammte, schon entäußert. Sie stehen 
an der Schwelle einer neuen Epoche, welche ganz der Wirklichkeit an- 
gehört‘. — Also wer, statt sich im Formlosen zu verflüchtigen, das „göttlich 
Positive“ anerkennt, bezeugt damit seine diesseitige Gesinnung ! — Diese Per- 
sönlichkeiten wissen allerdings Diesseits und Jenseits voneinander zu scheiden 
und machen die Probleme des Diesseits, der Welt der Erscheinungen, nicht 
zu solchen des Jenseits. Sind sie deshalb wirklich als „diesseitig‘‘ zu be- 
zeichnen? — Aber man höre weiter! Gerade von diesen positiv christlichen 
Menschen wird nun behauptet, daß sie, im Unterschied zu den „trans- 
zendentalen Romantikern‘“, solche seien, für die Sinne und Geist keine 
unversöhnlichen Gegensätze seien. — Gewiß, die katholische Kirche ist 
weniger sinnenfeindlich als manche christliche Sekte. Ihre Bekenner aber 
als „‚diesseitig‘‘ zu bezeichen, im Gegensatz zu denen, deren ausgesprochene 
Tendenz dahin ging, Sinne und Geist nicht voneinander zu trennen, 
(s. Friedrich Schlegels „Lucinde“!) das mutet doch zum mindesten etwas 
seltsam an. 


Aber es gibt noch einen weiteren Grund für die Verfasserin, der Spät- 
romantik das Prädikat „diesseitig‘ zu verleihen, neben dem, daß sie sich 
der Welt der Erscheinungen zuwandte, und daß sie katholisch wurde, — 
es war dıes, daß die Sprache für sie der Spiegel und Ausdruck der Mytho- 
logie war. In ihr sprach Goit zu uns aus allen Formen der Materie. 
Worte sind ihnen personifizierende Bilder, die von Göttlichkeit und Be- 
seelung der Naturerscheinungen zeugen. Denn alle Wissenschaft gehe aus 
der Religion hervor. 


Und eine solche Einstellung bezeichnet Verfasserin als eine diesseitige! 
Ist nicht bereits jede mythologische und jede religiöse Erfassung der Welt 
eine metaphysische? Und können wir noch von Diesseitigkeit im land- 
läufigen Sinne sprechen, wo der melaphysische Sinn erwacht ist? Und 
wurde nicht gerade deshalb die Frühromantik als die transzendentale be- 
zeichnet, weil sie alle Dinge dieser Welt im Lichte der Ewigkeit erblickte? 
— Wie vereint es sich aber schließlich, die Spätromantik als diejenige zu be- 
zeichnen, für die dıe Sprachprobleme rein menschliche Angelegenheiten waren, 
und ein andermal als solche, denen sie aus der Mythologie hervorwuchsen ? 
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Es ist wirklich sehr schade, daß hier der Hang zu systematisieren 
und Tendenzen zu verfechten, ein ursprünglich gut angelegtes historisches 
Werk verdorben hat. — Gewiß, man kann beides tun, wenn man damit 
Licht und Klarheit über die Dinge verbreitet. Hier aber können wir es 
uns nicht verhehlen, daß. es nur Konfusion geschaffen hat, und es bewahr- 
heitet sich wieder mal das schöne Wort: 

„Hättest Du geschwiegen, 
Wärst Du Philosoph geblieben. —“ 
Dr. Käte Friedemann. 


V, Vermiskdtes. 


Vorträge 1923-1924 der Bibliothek Warburg. Teubner, Leipzig 
1926. M% 12,—. 

Inhalt: S.1: Ullrich v. Wilamowitz-Möllendorff, Zeus; S. 17: 
Ernst Hoffmann, Platonismus und Mittelalter; S. 83: Hans Liebeschütz, 
Kosmologische Motive in der Bildungswelt der Frühscholastik; S. 149: Richard 
Reitzenstein, Die nordischen, persischen und christlichen Vorstellungen 
vom Weltuntergang; S. 170: Hugo Greßmann, Die Umwandlung der 
orientalischen Religionen unter dem Einfluß hellenischen Geistes; S. 196: 
Franz J. Dölger, Gladiatorenblut und Märtyrerblut. Eine Szene der Passio 
Perpetuae in kultur- und religionsgeschichtlicher Beleuchtung; S. 215: Adolf 
Goldschmidt, Frühmittelalterliche illustrierte Enzyklopädien; S. 227: 
Conrad Borchling, Rechtssymbolik im germanischen und römischen Recht; 
S. 252—277: Gertrud Bing. Personen- und Sachverzeichnis. 

Schon die Namen der Urheber bürgen für das Niveau dieser Vorträge. 
Der von Reitzenstein ist überdies mit 16, der von Greßmann mit 27, der 
von Goldschmidt mit 18 Abbildungen bereichert, die zum Teil Lichtdruck- 
tafeln sind. Wir müssen uns in dieser Zeitschrift auf die Hervorhebung 
des philosophisch Bedeutsameren beschränken. 

Ernst Hoffmann (Heidelberg) kämpft gegen den Mißbrauch des 
Wortes Platonismus in den historischen Darstellungen des Mittelalters bei 
Bäumker und anderen. „Es dürfte nur sehr wenige Darstellungen der 
mittelalterlichen Philosophie geben, in denen nicht irgendwo Wendungen zu 
lesen stehen wie „Platonismus in der späteren Form, die ihm Plotin ge- 
geben hat‘ oder „... wenn auch in der durch Plotin umgebildeten Form“ 
oder dergl. Hingegen kenne ich nicht eine einzige Darstellung mittelalter- 
licher Philosophie, die den Bann dieses Verbalismus zu brechen und das, 
was christlich-neuplatonische Spekulation ersonnen hat, von der genuinen 
Lehre Platons zu unterscheiden versuchte“ (82). Die Grundlage eines 
solchen Versuches gibt nun Hoffmann durch Zeichnung eines Platonbildes, 
dessen scharfgeschnittene Kühnheit durchaus nicht die nötige Feinsinnigkeit 
und Vorsicht in den schwierigen Platonfragen vermissen läßt. Immer wieder 
staunt man über die Virtuosität, mit der die verschiedensten Textstellen (der 
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große Alkibiades wird für unecht erklärt) in einer Weise verwoben werden, 
die sich stets sowohl von bloßer Anhäufung von Hinweisen und Zitaten 
wie von gelehrtenhafter Konstruktion gleich weit entfernt hält. Man hat 
den Eindruck, im allgemeinen den genuinen Platon vor sich zu haben; ob 
freilich in allen Punkten, darf bezweifelt werden. 

Hoffmann sieht das Letzte bei Platon in den beiden Tmemata (Klüften) 
zwischen Sinneswelt und Idealwelt und zwischen Idealwelt und Agathon. 
Die Unüberbrückbarkeit dieser Klüfte, die sowohl im logischen wie im 
ontologischen Sinne zu verstehen ist, bildet nach Hoffmann das Kennzeichen 
des echten Platonismus. Die Tendenz zur Ueberbrückung von unten 
nach oben, die im Werden vorliegt, ist eben noch keine Ueberbrückung, 
wie auch im Erkennen, dessen ‚„logoi‘ den „Eide‘ der Idealwelt ebenbürtig 
sind. keine Brücke zum Agathon sich hinaufwölbt. „So kurz wie möglich 
ausgedrückt: Die Exsistentia des Guten als des höchsten Prinzips ist noch 
Sache der Dialektik; seine Essentia aber ist Sache der Mythik. Was die 
Mythik darüber aussagen kann, ist auf dem Wege der Analogie erschlossen, 
welche für das geistige Reich ein entsprechendes Prinzip fordert, wie die 
Sonne es für das sichtbare Reich darstellt... Der Methode nach :;st der 
Mythos‘ — gemeint ist der schaffende Demiurg des Tımaios — „im Ver- 
gleich zur Philosophie kaum mehr als eine Unterhaltung (paidia), dem 
Gegenstand nach ist er so viel mehr als sie, wie vollendetes Wissen mehr 
wäre als bloße Philosophie“ (51). ‚Die Dialektik kann die poetische Ur- 
sache mit Strenge postulieren, aber der Logos der Dialektik kann ihre 
Funktion nicht darstellen‘ (60). 

Vom Agathon unterscheidet sich nach Hoffmann die Idealwelt Platons 
durch ihre Vielheit und durch ihre Nichtexistenz. Sie ist eine Welt philo- 
sophischer Motive, strenger Wesenserkenntnis zugänglich. „Platonische Ideen 
dürften nur von denen ‚hypostasierte Dingbegriffe‘ genannt werden, die 
uns verraten, wie man nach Platon ein ‚Ding‘ denken kann“ (59). An 
dieser Stelle vermißt man eine Auseinandersetzung mit der aristotelischen 
Platoninterpretation. Um ihr gerecht zu werden, ohne den Hoffmannschen 
Gedanken abzulehnen, könnte man vielleicht zwischen dem Räumlich- 
Dinglichen und dem Dinglichen schlechthin, also zwischen materieller 
Realität und Realität überhaupt unterscheiden. Vielleicht hat Aristoteles 
die Idealwelt seines Meisters, wenn er sie eine unnütze Wiederholung der 
Dingwelt nannte, zu sehr ins Räumlich-Dingliche verstanden, aber ihren 
Realitätscharakter hat er wohl richtig gesehen. Platons Dialektik hat, indem 
sie den Raum als das Nichtseiende erklärte, nur das Räumlich-Dingliche, 
nicht das Dingliche schlechthin, ins Irreale aufgelöst. Immerhin hat Hoff- 
mann recht, wenn er die Seinskluft, die bei Platon zwischen Idealwelt 
und Agathon besteht, sowie den Existenzialcharakter des letzteren schärfer 
hervorhebt, als dies oft geschieht. Wir fragen uns nur, ob nicht die Er- 
kenntniskluft zwischen beiden etwas zu schroff agnostisch gesehen, den 
Begriff „Logos“ nicht etwas zu eng, den des „Mythos“ nicht etwas zu weit 
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gefaßt hat. Die cartesianische Einschränkung des Logos auf das Anschau- 
lich-Klare, die sich im mitteleuropäischen Abendland vielfach eingebürgert 
hat, ist nicht platonisch, ist dem historisch wie geographisch größten Teil 
der Menschheit stets fremd gewesen. Vielleicht kann man bei Platon einen 
analytischen und überanalytischen Logos sowie einen romantischen und 
philosophischen Mythos unterscheiden, wobei „überanalytischer Logos‘ und 
„Philosophischer Mythos‘ gleichzusetzen wären. Oder ist es etwa rein 
romantischer, völlig logosfremder Mythos, wenn Platon das Agathon als 
schöpferische Ursache hinstellt, um die Afflnität zwischen Seele und Ideal- 
welt zu erklären, ähnlich wie er die Affinität von Auge und Sehding durch 
die Sonne erklärt? Hat der Logos ihn wirklich um keinen Schritt über die 
Exsistentia des Agathon hinausgetragen in dessen Essentia, wenn er diesem 
die Merkmale der zeitlos wirkenden Ursache, der Einheit und Unveränder- 
lichkeit, des Agathon u.s.w. zuschreibt? Diese Fragen, die das oben aus- 
gesprochene Urteil über Hoffmanns Platonbild nicht umstoßen sollen, ver- 
dienen doch wohl noch eine weitere Untersuchung. 


Iın zweiten Teil sucht Hoffmann zu zeigen, daß die tmematische Philo- 
sophie Platons von Plotin und der gesamten Scholastik durch den Einfluß 
des Aristoteles und unter dem Drucke der synthetischen Probleme des 
Christentums verlassen worden ist. Hat Hoffmann die Erkenntniskluft 
zwischen Gott und Ideenwelt bei Platon etwas zu agnostisch aufgefaßt, so 
fällt er bei der Beurteilung der Scholastik anscheinend in den umgekehrten 
Fehler. Wenn Aristoteles bei der Ueberbrückung der Kluft zwischen Gott 
und Welt sowie den verschiedenen Erkemntnishaltungen etwas zu auf- 
klärerisch vorgegangen ist, so muß man der Scholastik das Lob spenden, 
daß sie viel von dem gesunden platonischen Tmema wiederhergestellt hat. 
Sie hat alles Raumzeitliche von Gott abgestreift und eine stetige Stufen- 
ordnung zwischen Gott und Welt auf das entschiedenste abgelehnt. Klingt 
es nicht echt platonisch-tmematisch, wenn der Fürst der aristotelischen 
Scholastik schreibt, unser Verstand wisse von Gott mehr, was er nicht sei, 
als was er sei? Auf dieser feinen Linie zwischen Agnostizismus und Auf- 
klärung dürften sich doch wohl Platonismus und Scholastik begegnen. 


Handorfi.W. J. Brinkmann O.S.C. 


Zehn Vorlesungen über die Grundlegung der Mengenlehre. 
Von A. Fraenkel. Berlin und Leipzig 1927. B. G. Teubner. 
kl. 8. 1808. %#M. 8. 


Die beiden ersten Vorlesungen des Fraenkelschen Buches geben einen 
Umriß der Cantorschen Mengenlehre, jener Theorie, die nach Hilbert als 
die bewundernswerteste Blüte mathematischen Geistes und überhaupt als 
eine der höchsten Leistungen rein verstandesmäßiger menschlicher Tätig- 
keit anzusehen ist. Dabei hält sich der Verfasser an den anschaulich 
naiven Aufbau der Mengenlehre, wie wir ihn Cantor verdanken. 
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Der Cantorschen Lehre war ein eigenartiges Schicksal beschieden. 
Kaum hatte sie sich nach schwerem Ringen in der mathematischen 
Welt durchgesetzt, als man auf eine Reihe seltsamer Widersprüche 
stieß, welche die Fundamente der Theorie zu erschüttern drohen. Es 
sind dies allerdings, wie der Verfasser darlegt, Widersprüche, die mehr 
logischer als mathematischer Natur sind und darum auch mehr die Logiker 
als die Mathematiker beschäftigen sollten. So ist die Russelsche Paradoxie 
verwandt mit dem „lügenden Kreter“ oder mit dem Dorfbarbier, der all 
die Männer im Dorf rasiert, die sich nicht selbst rasieren und der hiermit 
dazu verdammt ist, sich weder rasieren noch nicht rasieren zu dürfen. 

I. Richard und H. Poincar& sowie B. Russel erblicken, wie der Ver- 
fasser weiter ausführt, den Quell der Antinomieen in dem sog. „nicht- 
prädikativen‘ Verfahren. Man versteht darunter die Methode, einen Be- 
griff, der einer gewissen Gesamtheit als Glied angehört, in der Weise zu 
kennzeichnen, daß in die Definition eben jene Gesamtheit eingeht. Der 
Mathematiker muß es sich, so fordern sie, zur Regel machen: keine Ge- 
samtheit kann Glieder enthalten, die nur mittels jener Gesamtheit definier- 
bar sind. Es zeigt sich aber, daß diese verpönten Begriffsbildungen nicht 
nur in der Mengentheorie, sondern in den verschiedensten Gebieten der 
Mathematik eine wesentliche Rolle spielen und daß ihre radikale Besei- 
tigung einen großen Teil der modernen Analysis zum Einsturz bringen 
würde. In der Tat richten sich auch die Angriffe der modernen Intuitionisten 
nicht nur gegen die Mengenlehre, sondern auch gegen ausgedehnte Teile 
der Analysis, ja selbst die Gebiete der Arithmetik und Algebra erscheinen 
schwer bedroht. 

Der intuitionistische Grundsatz lautet: Mathematische Existenz ist 
nichts anderes als gedankliche Konstruierbarkeit; sie, wie man es 
bisher geian, als Widerspruchslosigkeit fassen, heißt die Mathematik 
in ein Spiel ausarten lassen. Bisher wurde in den verschiedensten 
Teilen der Mathematik die Existenz von Zahlen, Funktionen, Mengen usw. 
dargetan nicht etwa durch schrittweise Konstruktion aus einfacheren Be- 
griffen, sondern durch den Nachweis, daß die Nichtexistenz des fraglichen 
Gebildes mit bewiesenen Sätzen im Widerspruch steht, ohne daß dieser 
Widerspruch einen Weg zur Konstruktion des Gebildes vermittelte. Alle 
diese Beweise werden von den Intuitionisten als ungültig verworfen. Weiter- 
hin verwerfen sie den Satz vom ausgeschlossenen Dritten, den die Mathe- 
matik aus der Logik übernommen und bisher ohne Bedenken angewandt 
hat. In welchem Sinne diese Verwerfung zu verstehen ist, zeigt der Ver- 
fasser durch ein Beispiel. Wir denken uns die Kreiszahl m = 3,1415... 
in einem unendlichen Dezimalbruch entwickelt und fragen, ob in dieser s0 
entstehenden unendlichen Ziffernfolge irgendwo die Ziffer 7 mindestens 
siebenmal nacheinander auftrete.. Ohne etwas Tatsächliches über die Ant- 
wort auf diese Frage zu wissen, sind wir doch geneigt, zu sagen: ent- 
weder Ja oder Nein! Der Intuitionist erklärt diese Antwort als ein Vorurteil. 
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Da bei ihm Existenz und Konstruierbarkeit identisch sind, deutet er die 
Antwort Ja als Auffindung einer Folge von sieben Siebenen, etwa durch 
entsprechend weıtgehendes Anschreiben der Dezimalentwicklung von 7v. 
Das Nein dagegen bedeutet: es kann durch einen allgemeinen Beweis 
gezeigt werden, daß eine solche Folge unmöglich ist. Nun ist es 'klar, 
daß dieses Ja mit diesem Nein nicht in der Beziehung des kontradik- 
torischen Gegensatzes steht; denn es kann sein, daß die Auffindung von 
sieben Siebenen bisher nicht geglückt ist, ohne daß ein Unmöglichkeits- 
beweis dafür gelungen wäre. Mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
fällt auch der Glaube an die Lösbarkeit jedes mathematischen Problems, 
sei es im positiven oder auch im negativen Sinne. 

Gibt es nun einen Weg, der aus diesen Schwierigkeiten herausführt ? 

Diese Frage ist, wie der Verfasser ausführlich nachweist, zu bejahen. 
Die genetische Methode allerdings, die mit der Definition des Mengen- 
begriffes anhebt und von hieraus schrittweise aufbaut, hat, wie die An- 
tinomieen beweisen, versagt; aber es bleibt noch die axiomatische Methode 
übrig, die sämtliche Grundbegriffe und Grundtatsachen einer Theorie 
zusammenstell, um daraus alle übrigen Begriffe und Sätze definitorisch 
bezw. deduktiv abzuleiten. Der Verfasser bietet uns nun in seinem Buche 
eine axiomalische Begründung der Mengenlehre, die sich im wesentlichen 
auf die bahnbrechenden Arbeiten Zermelos stützt, in manchen Punkten 
jedoch über Zermelo hinausgeht Aus dem von Fraenkel aufgestellten 
Axiomensystem können alle wesentlichen Teile der klassischen Mengenlehre 
abgeleitet werden, zugleich wird aber der Begriff der Menge so umgrenzt, 
daß alle bisher bekannten Antinomieen von selbst ausgeschlossen sind. 
Ein besonderer Fortschritt der Fraenkelschen Darstellung gegenüber den 
Arbeiten Zermelos ist die schärfere Formulierung des ‚„Aussonderungs- 
axioms‘, die durch die Ausscheidung des Begriffes „sinnvolle Eigenschaft“ 
und seine Ersetzung durch den Funktionsbegriff erreicht wird. 

Ist die Mengenlehre in der neuen Form vor dem Auftauchen neuer 
Antinomieen absolut gesichert? Diese wichtige Frage kann bis heute noch 
nicht mit Sicherheit beantwortet werden, da die Widerspruchsfreiheit des 
zugrundegelegten Axiomensystems noch nicht nachgewiesen ist. Ein 
solcher Nachweis ist mit besonderen Schwierigkeiten verknüpft, da es hier 
nieht angeht, die Frage durch Zurückführung auf die Widerspruchsfreiheit 
eines anderen Gebietes zu erledigen; doch haben Hilbert und Bernay einen 
aussichtsreichen Weg beschritten, indem sie ein Modell zu konstruieren 
suchen, auf dessen Widerspruchsfreiheit sich die Widerspruchsfreiheit der 
Mathematik zurückführen läßt. Wenn diesen Bemühungen Erfolg beschie- 
den sein wird, so ist damit der Intuitionismus zwar noch nicht definitiv 
überwunden, da ja Widerspruchslosigkeit nach seiner Auffassuı.g für mathe- 
matische Existenz nicht ausreicht, er erscheint aber doch in seiner Position 
wesentlich geschwächt. 

Diese kurze Inhaltsangabe zeigt, daß es sich hier um Fragen handelt, 
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die für Logik und Erkenntnistheorie von wesentlicher Bedeutung sind. Es 
wäre darum zu wünschen, daß die Philosophen von Fach sich mehr als 
bisher mit diesen Fragen beschäftigten. Eine vorzügliche Einführung in 
diese Probleme bietet das klar und übersichtlich geschriebene und darum 
leicht verständliche Büchlein von Fraenkel, das wir darum zu eingehendem 
Studium dringend empfehlen. Dr. E. Hartmann. 


Der Sinn des Schaffens. Von Nikolaj Berdiajew. Versuch 
einer Rechtfertigung des Menschen. Deutsch von Reinhold 
von Walter. Tübingen 1927, Mohr. VII u. 393 S. gr. 8. 
% 12,— u. 15,—. 

Inhalt: Philosophie als schöpferischer Akt. — Der Mensch, Mikro- 
kosmos und Makrokosmos. — Schöpfertum und Erlösung. — Schöpfertum 
und Gnoseologie. — Schaffen und Sein. — Schaffen und Freiheit. Indivi- 
dualismus und Universalismus. — Schaffen und Askese. Genialität und 
Heiligkeit. — Schöpfertum und Geschlecht. Das Männliche und das Weib- 
liche. Gattung und Persönlichkeit. — Schaffen und Liebe. Ehe und Familie. 
— Schaffen und Kunst. Kunst und Theurgie. — Schöpfertum und Moral. 
Die neue Ethik des Schaffens. — Schöpfertum und Gesellschaftsbildung. — 
Schöpfertum und Mystik. Okkultismus und Magie. — Drei Epochen: Schöpfer- 
tum und Kultur, Schöpfertum und Kirche, Schöpfertum und Wiedergeburt 
des Christentums. — Anhang: Erlösung und Schöpfertum. 

Ein aufregendes, umstürzendes, aufbauendes Buch, das in Reinhold 
von Walter einen hochbefähigten Uebersetzer gefunden hat. Anfangs steht 
man hilflos unter der sprudelnden Fülle dieser seherisch hingestreuten, 
notdürftig geordneten Gedanken ; man kommt sich vor wie ein überfließendes 
Gefäß unter einer unaufhaltsam flutenden Quelle. Oft auch regt sich der 
Widerspruch des Logikers oder Ethikers ob der kühnen Formulierungen, 
aber schließlich erkennt man, daß die Kühnheit nur in der Formulierung 
liegt, in der durch Extreme fortschreitenden künstlerischen Methode, und 
daß sich letzten Endes alles harmonisch hinbewegt auf jene neue Form des 
christlich-menschlichen und menschlich-christlichen Kosmos der Zukunft, 
mit dem die Gegenwart schwanger geht. 

Der Kerngedanke des ganzen Werkes ist der religiöse, theurgische 
Sinn des menschlichen Schaffens, die Aufrüttelung des eingeschlafenen Ver- 
ständnisses für die aktive, schöpferische Seite des Christentums, in das der 
Mensch bei aller Eigengesetzlichkeit mit allen Wurzeln seines Seins und 
Wirkens eingetaucht ist oder sein sollte. Das Problem der heutigen Mensch- 
heit ist die Durchdringung des Kulturschaffens mit Christentum, aber auch 
des Christentums und der Kirche mit dem Geist des Schaffens und des 
Schöpfertums. Die theokratische Gesellschaft mit ihrer falschen Demut und 
ihrem heuchlerischen Gehorsam hat das Edelmenschliche, die humanistische 
Gesellschaft das Göttliche im Menschen unterdrückt; heute ist beides wieder 
lebendig, läuft aber in furchtbarer Tragik nebeneinander her: ein säkulari- 
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siertes, oft geniales Kulturschaffen neben einem sterilisierten, in Zurück- 
haltung verharrenden Kirchentum. Wann wird die organische Synthese 
kommen? Vor 15 Jahren, da Berdiajew sein Buch schrieb, glaubte er die 
Zeit des religiösen Schaffens der Menschheit näher; heute hat er erkannt, 
daß es auch ein „satanisches Schaffen“ gibt, das die Menschheit zuerst 
durch die tiefste Schlucht der Gottverlassenheit hindurchtreibt, bevor sie 
die lichten Höhen evangelischer Freiheit und Schöpferkraft erklimmt. 

Der russische Emigrant Berdiajew ist Aristokrat im besten Sinne des 
Wortes. Er ist mit Nietzsche ein Feind aller Sklavenmoral und der wahre 
Deuter und Vollender seiner Herrenmoral des Uebermenschen, den er in 
Christus sieht. Alles unchristliche Schaffen ist nach Ausweis der Geschichte 
entweder verfehlt, oder im torsohaften Ansatze stecken geblieben. Das ist 
der Fluch jenes Beschlusses Gottes, wonach es nur einen Menschen geben 
soll, nämlich den christlichen, und zwar den vollchristlichen. 

Berdiajew vertritt diese Gedanken nicht nur vom Standpunkt seiner 
russischen Religionsmetaphysik, sondern er setzt sich mit den Standpunkten 
aller Zeiten, wenn auch nicht beweisend, sondern nur vergleichend, aus- 
einander. Auch sucht er, wie das oben mitgeteilte Inhaltsverzeichnis lehrt, 
seine Kerngedanken auf die verschiedensten Gebiete anzuwenden. Wir 
greifen im folgenden nur die allgemeinphilosophischen und ethischen 
Reformvorschläge des Verfassers heraus. 

Was zunächst die Philosophie im allgemeinen betrifft, so ist es 
tief zu beklagen, daß sie, insbesondere die deutsche, sich in die Fesseln 
naturwissenschaftlicher Wissenschaftlichkeit und Notwendigkeit hat schlagen 
lassen. Daher die furchtbare Krankheit der Reflexion und der Spaltung (38). 
Der wissenschaftliche Logos, die Beweissucht, vernichtet das Edelmensch- 
liche. ‚Nur jener Logos vernichtet den Menschen nicht, Der Selber der 
Absolute Mensch ist“ (45). Man möchte hier zwischen dem mathematischen 
und dem göttlichen Logos doch auch den übermathematischen, aber rein 
menschlichen Logos, die übermathematische Notwendigkeit der Vernunft- 
prinzipien, die eine von jeder Erdenschwere freie, „gute“ Notwendigkeit 
bedeuten, mehr betont sehen. (Das gehört auch zur „Rechtfertigung des 
Menschen“.) Zustimmen kann man dem Vf., wenn er bemüht ist, die 
Philosophie wieder an ihre wahren Quellen zurückzuführen: „Quelle der 
Philosophie ist nicht Aristoteles und nicht Kant, sondern das Sein selber, 
die Intuition des Seins‘ (47). Dabei muß an erster Stelle das Sein des 
Menschen herangezogen werden: „Alle Versuche einer äußeren Welt- 
erkenntnis, ohne sich in die Tiefen des Menschen zu versenken, haben nur 
ein Wissen von der Oberfläche der Dinge gebracht“ (52). Wer aber er- 
gründet die Tiefen des Menschen? Nicht die reine Philosophie, wenn sie 
allein bleibt. „Nur die Offenbarung von Christus gibt den Schlüssel zur 
Enthüllung des Mysteriums des menschlichen Selbstbewußtseins“ (57). Auch 
wir Scholastiker halten die Offenbarung für die — dringend notwendige — 
Hebamme (nicht Mutter) unserer tiefsten philosophischen Erkenntnisse, Weit 
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entfernt ist aber Berdiajew davon, die eigenmenschliche Erkenntniskraft 
in eine übernatürliche Kraft aufgehen zu lassen: Er faßt letztere nur als 
das innere Konprinzip der Vernunft und der übrigen menschlichen Schaffens- 
kräfte, ja, das schöpferische Formalprinzip liegt eigentlich im Menschen 
allein, soweit das Kulturschaffen in Frage kommt. Wir sagen: Die Offen- 
barung ist lediglich eine norma extrinseca der Philosophie, die sich in keiner 
Weise in den Argumenten bemerkbar machen darf, mag sie auch mit der 
Gesinnung und der schöpferischen Kraft des Philosophen in eins verschmelzen. 

Der Schwerpunkt der Berdiajewschen Anwendungen liegt auf mora- 
lischem Gebiet, — wie überhaupt das russische Denken (das gilt von 
allen großen Philosophen) um dieses Gebiet kreist, denn das reintheoretische 
Erkennen hat keinen (absoluten) Eigenwert. Zum Verständnis der gerade 
hier oft etwas kühnen Formulierungen muß man sich die russischen Zu- 
stände der Vorkriegszeit, die bourgeoise Hierarchie der Oberschicht und 
den radikalen Anarchismus der Unterschicht des Landes gegenwärtig halten. 
Aber auch für das gegenwärtige Westeuropa sind die Ausführungen des 
Verfassers von hohem Wert. Sie gipfeln ungefähr in dem Satze: Demut, 
Gehorsam und Askese sind zwar keine grundsätzlichen, aber doch die tat- 
sächlichen Feinde des menschlichen Schöpfertums. Ihre einseitige Betonung 
mochte in der urchristlichen Zeit, wo die Menschheit der Aufnahme der 
Erlösung den Widerstand ihrer heidnischen Triebnatur entgegensetzte, am 
Platze sein; heute aber, wo die Menschheit reif und mündig geworden ist 
— nicht nur in ihren Tugenden, sondern auch in ihren Lastern — muß 
auch, ja noch mehr, die aktive Seite des Christentums betont werden, 
die in ihm liegende Freiheit und seine Urkraft, die Liebe. „Die Vertauschung 
des Gebotes der Liebe zu Gott und der Liebe zum Nächsten, wie es Christus 
selber gegeben hat, mit einem Gebot äußerer Demut und äußeren Gehorsams, 
womit jede Liebe erkältet wird, ist Degeneration des Christentums“ (380). 
Für diese christusverbundene Liebe setzt sich nun Berdiajew ein, nicht 
für die Wiederverinnerlichung der „äußeren Demut‘ und des „äußeren 
Gehorsams‘“. Wohl schätzt er diese Tugenden in ihrer ‚‚mystischen Wesen- 
heit‘ (371, hält sie auch für den notwendigen Weg und Durchgangs- 
punkt zur schöpferischen Höhe (277), aber das Schöpferische in ihnen 
sieht er nicht, die gewaltige Willenskraft, die hinter wahrhaft innerer Demut 
und Sanftmut steht und die gewaltige wahrhaft schöpferische Wirkung, 
welche der innerlich Demütige und Geduldige weitumher ausübt, auch wenn 
er sonst nichts tut. Gewiß hat Berdiajew recht, wenn er noch eine andere 
Art der Heiligkeit aufzeigt, jene dionysische, die aus tiefsten Urgründen 
schöpfend die Mysterien des Seins erkennt oder in Versen und Marmor 
Schönheit erschafft, aber die apollinische Art der Heiligkeit ist mindestens 
ebenso zeitgemäß und ebenso 'schöpferisch fruchtbar. Wie sagt Christus ? 
„Lernet von mir, denn ich bin sanftmütig und demütig von Herzen“. Sich 
hierum bemühen, ist höchstes Kulturschaffen auf moralischem Gebiet, 
Damit soll durchaus nicht die Richtigkeit des Gedankens bestritten werden, 
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der dem Vf. eigentlich am Herzen liegt: die Rechtfertigung des äußeren 
Kulturschaffens, ja dessen Ebenbürtigkeit im Rahmen des christlichen Ideals. 
Auch die Tatsache des tragischen Konfliktes beider Arten des Christentums 
soll nicht geleugnet werden. 

Die mitgeteilten Proben geben nur ein schwaches Bild von dem Ge- 
dankenreichtum des Buches. Mögen die Kerngedanken sich auch häufig 
wiederholen, mögen hie und da Schiefheiten und Unausgeglichenheiten vor- 
kommen: Wir Westeuropäer brauchen die Anregungen Berdiajews, nicht 
nur zur Rechtfertigung des Schöpfertums im Rahmen des Christentums, 
sondern auch um das Christentum selbst wieder schöpferischer zu machen 
und von seiner äußeren Sterilität zu befreien. 


Handorfi.W. J. Brinkmann O.$.C. 


Kulturpädagogik und Sozialpädagogik bei Kerschensteiner, 
Spranger und Lit. Von Max Vanselow. Berlin 1927, 
Junker und Dünnhaupt. 143 S. %#% 3,80. 


Gründlich hat M. V. sich in die Systeme der drei im Titel genannten 
Pädagogiker eingearbeitet, hat speziell ihre Beziehung zur Sozial- u. Kultur- 
pädagogik zu klären versucht und ist schließlich auch vor einer kritischen 
Stellungnahme nicht zurückgescheut. Vielfach sah er sich genötigt, auch 
die Persönlichkeitspädagogik der genannten Autoren als untrennbar von 
ihrer Kultur- und Sozialpädagogik in den Kreis seiner Untersuchungen ein- 
zubeziehen, so daß es wohl richtiger gewesen wäre, sie gleich in die Auf- 
gabe und den Titel des Buches mitaufzunehmen. Das Resultat der Unter- 
suchungen ist: „Alle drei Pädagogen weisen deutliche Beziehungen zur 
Kulturpädagogik auf, bei Kerschensteiner tritt daneben noch die Sozial- 
pädagogik, bei Spranger offenbar die Persönlichkeitspädagogik stark hervor ; 
bei Litt finden beide Richtungen noch neben der Kulturpädagogık Beach- 
tung (S. 74). Was der Verfasser kritisch an den Systemen von Kerschen- 
steiner, Spranger und Litt auszusetzen hat, besonders seine Ablehnung 
jeder Einseitigkeit, dürfte durchweg das Richtige treffen. Seinem eigenen 
positiven System aber müssen wir ernste Bedenken entgegenstellen. Er 
bekennt sich (S. 118) „zu einer Erziehungslehre, in der die Liebe zum 
Volksgenossen Anfang und Ende, Quell und Krone zugleich ist. Es ist 
die volkliche Erziehung‘‘ Hier wird der Begriff der Erziehung gewaltsam 
verengt. Immerhin ist ihm die Religion die Grundlage der Erziehung; 
das „Gottesglück seligen Lebens“ ist ihm der „höchste Wert“, zu dem es 
den Zögling zu führen gilt, und „letzter Zweck der Erziehung kann nur 
sein, was höchster Wert ist“ (S. 115). Von diesem „letzten Zweck der 
Erziehung“ sagt er aber dann: „Wer sich dieses Gottesglück zum Ziele 
setzte, würde es niemals erwerben; wer danach trachtet, gibt sich nicht 
hin, sondern sucht sich. Das Gottesglück kann nur Zugabe sein. Nur 
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wer ganz Hingabe wird. . ., dem wird das Geschenk des Gottesglückes 
zuteil‘ (S. 115). „Hingabe ist nur als Hingabe an Menschen möglich, die 
mir so weit verwandt sınd, daß ich sie verstehe und daß sie mich ver- 


stehen. Sie weist mich also an den Volksbruder. ... . Erziehung ist da- 
nach immer volkliche Erziehung“ (S. 116). Im Nachwort sagt er (S. 125): 
Erziehung ist immer volkheitliche, immer nationale Erziehung. — Auch 


die Wortbildung „volklich“ und im selben Sinne „volkheitlich“ können 
wir nicht billigen; noch unangenehmer auf das Sprachgefühl wirkt das von 
Hermann Schwarz entlehnte Wort „Wertverseinlung.“ 


Fulda. Prof. Dr. Scheller: 


Fortschritt und soziale Entwicklung, Geschichtsphilosophische 
Ansichten. Von Ferdinand Tönnies. Karlsruhe 1926, 
F.Braun # 5,—. 


Das Buch des verdienstvollen Soziologen ist eine etwas peinliche An- 
gelegenheit. Im schönen Ernst immanent ethischer Einstellung ist ver- 
sucht, 'zukunftsfrohe Entwicklungsaufgaben der Men:chheit zu entwerfen 
und Lebensfragen religiöser und geistesgeschichtlicher Art zu lösen, ohne 
daß jenes neue innere Verhältnis zu der Eigensphäre dieser Gebiete vor- 
handen wäre, das die jüngere Generation der Soziologen längst wieder- 
erobert hat. So steht der Altmeister mit seiner Synthese vom deutschen 
Idealismus und Positivismus recht einsam neben der neuen Generation der 
Schüler. Es erübrigt sich für den Anhänger der von Tönnies so völlig 
verkannten positiven Religionen die Widerlegung seiner Mißverständnisse, 
und es ziemt sich für ihn wie für die übrigen Schüler nur schlicht zu 
sagen: wir verstehen diese Haltung nicht mehr. A. Dempf. 


Studien zur Säkularisation in Hessen-Darmstadt. Von Heinrich 
Reichert. 1. Teil: Die Säkularisation der Kurmainzer Aemter 
1802-1803. Kirchheim & Co., Mainz 1927. VII u. 243 S. 


Brosch. # 6,—. 

Die Säkularisation hat mittelbar die Geistesgeschichte Deutschlands 
aufs stärkste beeinflußt. Die Unterlegenheit der Katholiken in allen äußeren 
Hilfsmitteln der höheren Kultur datiert von da. Darum hat jede gründ- 
liche Arbeit über Säkularisation Wert auch für die Geschichte der Philo- 
sophie. Die gerade gegen Ende des 18. Jahrhunderts wieder sich erhebende 
Philosophie der Mainzer Katholiken erlitt durch die Napoleonische Säkulari- 
sation 1802/03 einen harten Stoß, der, mochte diese Philosophie auch zu 
einem großen Maße aufklärerisch sein, doch eine Blüte, die in einem immerhin 
noch katholischen Garten aufwuchs, tödlich knickte. Die Ladrone, Engel, 
Seber konnten sich nicht so entfalten, wie es sonst der Fall gewesen wäre. 
Und wenn auch aus dem vorher kurmainzischen Hessen begabte Studentchen 
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gerne nach der Fortsetzung der Mainzer Universität zu Aschaffenburg 
gingen, so war das geistige Leben infolge der so sehr beschränkten Geldmittel 
dort außerordentlich beschränkt. Darüber handelt eine eben im Verlag 
Karl Braun in Karlsruhe erschienene Studie von mir (in „Wege und Ab- 
wege der Universitätsreform‘). Die vorlıegende Arbeit erklärt die von mir 
dort festgestellten, übrigens noch bis in meine Jugend (1882) nachwirkenden 
Beziehungen zwischen den ehemals kurmainzischen Gebietsteilen Hessens, 
deren katholische Bewohner natürlich seitens des vorwiegend, protestan- 
tischen Hessen in religiöser Kultur nicht ganz auf ihre Kosten kamen, 
und der durch Dalberg im Geiste einer ausgesprochen katholischen Auf- 
klärung regierten Aschaffenburger Universität. Sie stellt sich, unabhängig 
entstanden, würdig neben die Schrift von A. Veit „Der Zusammenbruch 
des Mainzer Erzstuhls infolge der französischen Revolution“, Mainz 1927 
(ebenda), indem sie aus hessischen Staats- und Finanzmınisteriumsakten 
trefflich nachweist. was Hessen-Darmstadt an kurstaatlichem und kirchlichem 
Gut erworben, also Dalberg verloren hat. Sie macht aus den Erfahrungen 
Fr. K. von Erthals heraus die Politik Dalbergs verständlicher. Ueberraschend 
tritt mitten unter den merkwürdigen Personen, die da agieren, Wilhelm 
von Humboldt als Vertreter der hessischen Katholiken beim römischen 
Stuhle auf (153ff.). Auch Kolborn wird genannt (154). Man wartet ge- 
spannt auf die weiteren Bände dieser Studien. 


Bonn. Adolf Dyroff. 
Weitere Neuerscheinungen. 


Psychologie. 


Einführung in die Psychologie und die psychologischen Rich« 
tungen der Gegenwart. Von A. Messer. Leipzig 1927, 
F. Meiner. kl. 8. 1728. M 4,—. 
Inhalt: 1. Das menschliche Seelenleben. 2. Die leiblichen Be- 
dingungen des Seelenlebens. 3. Die psychologischen Richtungen der Gegenwart. 
Das Büchlein Messers ist klar und verständlich geschrieben und setzt 
keine Fachkenntnisse voraus. Nachdem er einen Ueberblick über das 
menschliche Seelenleben gegeben und die leiblichen Bedingungen desselben 
aufgezeigt, macht er uns mit den psychologischen Richtungen der Gegen- 
wart bekannt. Er bringt Klarheit in die zunächst verwirrende Vielheit der 
Richtungen, indem er zwei Gruppen von Richtungen unterscheidet : 
1. Psychologische Richtungen auf Grund verschiedener Fassung des Gegen- 
standes der Psychologie, 2. psychologische Richtungen auf Grund von 
Verschiedenheiten der Methode. Dabei stellt es sich allerdings heraus, daß 
manche Richtungen nur von beiden Gesichtspunkten her ausreichend 
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charakterisiert werden können. Das wertvolle Büchlein zeigt auch durch 
eingeheude Literaturangaben dem Leser den Weg, wie er sich auf dem 
Gebiete, das ihn besonders anzieht, tiefer einarbeiten kann. 


Psychologie speculativa. Von J. Fröbes $.J. In usum scho- 
larum. 2 Tomi. Tom. I: Psychologia sensitiva. Tom. II: Psycho- 
logia rationalis. Freiburg 1927. 8. VII, 254 u. VI, 344 p. 
MA 4,— u. 5,20. 

Inhalt: I. Band. 1. Allgemeine sensitive Psychologie. a) Ueber 
das Subjekt und den Umfang der Empfindung. b) Ueber die Natur des 
sensitiven Prinzips. 2. Spezielle sensitive Psychologie. a) Ueber die sen- 
satio externa. b) Ueber die sensatio interna. c) Ueber die übrigen sinn- 
lichen Fähigkeiten. II. Band (Rationale Psychologie). 1. Ueber den Ver- 
stand. 2. Ueber den Willen. 3. Ueber die Seele. 

J. Fröbes behandelt in seinem zweibändigen Lehrbuch das gesamte 
Gebiet der Psychologie. Als Verfasser des vielgerühmten Lehrbuchs der 
experimentellen Psychologie und als langjähriger Lelırer der spekulativen 
Psychologie war er wie kaum ein anderer befähigt, Altes und Neues har- 
monisch zu verbinden. 

Der erste Band erörtert zunächst die allgemeinen Fragen der Tier- 
psychologie, um sodann die einzelnen Leistungen des sinnlichen Lebens, 
z. B. die Lokalisation, die Apperzeption, das Gefühl, die willkürliche 
Bewegung näher zu untersuchen. Der zweite Band gliedert sich in ge- 
wohnter Weise in drei Bücher: de intellectu, de voluntate und de anima, 
Die Darstellung geht stets von der Fragestellung der Scholastik aus und 
verbindet damit, was die moderne Wissenschaft an sicheren Resultaten 
erarbeitet hat. Beim Willensleben wird die Frage der Willensfreiheit be- 
sonders eingehend erörtert, in der Lehre von der Seele diejenige von der 
Substantialität und der Unsterblichkeit. Wenn der Verfasser in manclıen 
nicht unwichtigen Punkten von der herkömmlichen Auffassung abweicht, 
z. B. in der Frage nach dem Sitz der Sensationen, so geschieht das u. E. 
aus triftigen Gründen, und wir glauben, daß gerade diese Abweichungen für die 
Fortbildung der schulastischen Lehre vun besonderer Bedeutung sein werden. 


Experimentelle Psychologie. Von J. Lindworsky. 4, mehr- 
fach veränderte Auflage. 5. Bd. der Philosophischen Bibliothek, 
München 1927. J. Kösel u. Fr. Pustet. 8. 2755 # 7,—. 
Inhalt: 1. Buch. Psychische Elemente und ihre unmittelbare Ver- 

bindung. 2. Buch. Die Vorstellungserneuerung als Grundlage der höheren 

psychischen Leistungen. 3. Buch. Die höheren seelischen Leistungen des 

Einzelnen. 4. Buch. Die von der Gemeinschaft beeinflußten seelischen 

Leistungen. 5. Buch. Ausnahmezustände der Seele. 

Der Verfasser hat in der neuen Auflage seines allgemein geschätzten 

Werkes nicht nur eine Reihe von Ergänzungen und Umformungen, son- 
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dern auch sachliche Aenderungen vorgenommen. Vor allem hat seine 
neue Relationstheorie die neue Auflage beeinflußt, insofern nunmehr bei 
den Problemen der Dingerkenntnis, der Gewißheit, der Wahrheit etc. nach 
„Vorstufen zu suchen war, die ohne Beziehungserfassung zustande kommen 
und doch das Verhalten im Sinne der späteren von Einsicht getragenen 
Entwicklungsstufen bestimmen.“ Die neue Relationstheorie besagt, daß 
die Relationen nicht direkt an den Inhalten erschaut werden, sondern nur 
indirekt, indem wir z. B. an den gleichen oder verschiedenen Ueber- 
gangsempfindungen, die wir beim Blicken von einem Inhalt zum anderen 
haben, die Sachverhalte ‚gleich‘ oder ‚verschieden‘ erfassen. 


Psychologie. Von Al. Müller. Band 3/4 der Leitfaden der Philo- 
sophie. Berlin und Bonn 1927, F. Dümmler. 8. 346 S. % 7,—. 
Inhalt: 1. Die allgemeinen Eigenschaften des Psychischen. 2. Das 

Erfassen sinnlicher Gegenstände. 3. Das Erfassen unsinnlicher Gegenstände. 

4. Die erlebten Vorgänge. 5. Zweifelhafte psychische Elemente. 6. Die 

Verknüpfungen und Ordnungen psychischer Vorgänge. 7. Theoretische 

Psychologie. 

Ueber die Eigenart seines Buches äußert sich der Verfasser in dem 
Vorwort folgendermaßen: Es solleu nur die Elemente der Psychologie, 
diese aber in wissenschaftlicher Form geboten werden. Es soll moderne 
Psychologie geboten werden: „Alles, was mir an den im Fluß befindlichen 
Gedanken der heutigen Psychologie richtig und wertvoll erscheint, habe ich 
verarbeitet, soweit es in die Elemente gehört. Daß wir dabei manchesmal 
bei Problemen hängen bleiben, anstatt glatte Lösungen zu finden, ist kein 
Schaden. Im Gegenteil: jedes Buch hat nur so viel Zukunftswert, als es 
zum Forschen anregt.“ Müller bezeichnet seine Psychologie als einen 
Versuch einer phänomenologischen Theorie des Psychischen. Dies soll 
besagen, daß das schlichte, einfache Beobachten zu dem Rechte kommt, 
das ihm in der Psychologie gebührt. Es soll weiter besagen, daß seine 
Psychologie zwar metaphysikfrei sein, aber in einer umfassenden Theorie 
des Psychischen gipfeln soll. 

Das ungemein anregende Buch, das vielfach neue Wege einschlägt, 
nicht selten allerdings auch zum Widerspruch herausfordert, ist allen 
psychologisch Gebildeten zu empfehlen. Sie werden aus der beständıgen 
Auseinandersetzung mit dem scharfsinnigen Verfasser, zu der die Lektüre 
zwingt, reichen Nutzen ziehen. 


Was ist die Seele? Von O. Herget. Im Kampffeld der Sub- 
stantialitäts- und Aktualitätstheorie. Wien 1928, Mayer & Co. 
8. 208 S. 
Inhalt: 1. Das erkenntnistheoretische Subjekt. 2. Das transzendente 
Subjekt. 3. Das substantiale Subjekt. 
Die inhaltsreiche und gründliche Arbeit bemüht sich, die Lehre von 
der persönlichen geistigen Seele so zu begründen, daß sie allen erkenntnis- 
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kritischen Angriffen standhalten kann. Zuerst wird der Unterschied zwischen 
Objekt und erkenntnistheoretischem Subjekt sichergestellt, sodann wird auf 
dieser Grundlage gezeigt, daß dieses Subjekt keın rein logisch formales ist, 
daß es auch nicht in den psychischen Gegebenheiten schlechthin aufgeht, 
sondern daß ihm etwas außerhalb der Bewußtseinssphäre Liegendes ent- 
sprechen muß: das metaphysisch-transzendente Subjekt. Zuletzt wird 
dargetan, daß dieses transzendente Subjekt etwas in sich Abgeschlossenes, 
Individuell-Substantielles ist. Dabei werden alle bedeutenderen Philosophen, 
die sich mit dem Seelenproblem beschäftigt haben, berücksichtigt, besonders 
Mach, Avenarius, Hume, Kant und Wundt. Auch die Ergebnisse der neueren 
experimentellen Denk- und Willensforschung finden eingehende Würdigung- 


Grundriß der reinen Psychologie. Von W. Kirsten. Dresden 

1927, O. und E. Becker. 8. 110 S. % 2,50. 

Inhalt: 1. Subjekt und Objekt. 2. Anschauung und Empfindung. 
3. Der Begriff und die Logik. 4. Die Folge der Apprehension. 

Der Verfasser erhebt den Anspruch, in vorliegendem Buche zum 
ersten Male die Psychologie als selbständige Wissenschaft aufzubauen. 
Die bisherige Psychologie war entweder rational oder empirisch. Die ra- 
tionale Psychologie ist aber von Kant widerlegt, und die empirische ist 
überhaupt keine Psychologie, da sie auf das Seelische die Begriffe Ursache 
und Wirkung anwendet, Ursache und Wirkung aber stets nur Zustände 
eines Körpers sein können. Der Verfasser geht im Aufbau seines Systems, 
das er in 96 Thesen darlegt, aus vom Begriff des Bewußtseins.. Zum Be- 
wußtsein gehören zwei Dinge: Das Erkannte und das Erkennende. Das 
Erkennende (= Ich) kann selbst nicht erkannt werden, es ist aber in meinem 
Bewußtsein als das notwendige Korrelat des Erkannten. Der Begriff des 
Erkennenden ist der einzig wissenschaftliche Begriff der Psyche. Die 
systematische Darstellung der Gesetze, die dem Vorgang des Erkennens zu- 
grunde liegen, ist der Inhalt der Psychologie. Berkeley, Kant und Schopen- 
hauer haben sich nach dem Verfasser um diese Wissenschaft hohe Ver- 
dienste erworben, doch sind ihre Leistungen nur Bruchstücke, die im 
„Grundriß‘‘ des Verfassers erklärt, verbessert und weitergeführt werden 


sollen. 
Die Logik der Seele. Von H. Pichler. Erfurt 1928, K. Stenger. 


gr. 8. 728. M3—. 

Inhalt: 1. Vorrede. 2. Die beschauliche Teilnahme. 3. Die plastische 
Teilnahme. 

Der Verfasser dieses an Einsichten und Anregungen reichen Büchleins 
erstrebt eine Synthese von „Ontologik‘“ und „Psychologik“, eine Synthese 
von Leibniz und Kant, bei der Leibniz der stärkere Teil ist. Indem er 
die verschiedenen seelischen Vorgänge am Leitfaden der Urteilseinteilung 
der formalen Logik untersucht, gelangt er dazu, dreimal drei „Teilnahms- 
arten“ «Vorstellung, Urteil und Gefühl; Begehren, Wille und Streben; 
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Formgestaltung, Erleuchtung und Gehaltgestaltung) zu unterscheiden, denen 
dreimal drei Teilnahmsweisen (Universell, „Ja“ und „Geschenk“; Partikular, 
„Nein“ und „Zoll“; modale, qualitative und quantitative Indifferenz) 
gegenüberstehen, die den kategorialen Möglichkeiten der Quantität, Qualität 
und Modalität entsprechen. Dem Einwand, daß es nicht angehe, die 
fließendste und zerfließendste Wirklichkeit. das Seelenleben, einer solchen 
logischen Konstruktion unterzuordnen, begegnet er mit der Erklärung, daß 
die psychologischen Teilnahmsarten und Teilnahmsweisen Grenzfälle seien, 
die den Spielraum der seelischen Möglichkeiten bestimmen und ord- 
nen. Inbegriffe von Möglichkeiten seien rationaler als die von Wirklich- 
keiten. „Ganz rational“, so bemerkt er, „sind nur die Inbegriffe der logischen 
Möglichkeiten, und gerade an diese hat sich die Logik der Seele ange- 
schlossen. Daß dieser Anschluß über alles Erwarten gelingt, das ist das 
Wunderbare“. (72). 


Freiheit und Aktivität. Von H. Reiner. Phänomenologische 
Untersuchungen in Richtung aut das Problem der Willensfrei- 
heit. Halle 1927. Niemeyer. gr. 8. 172 S. Mk. 6. 
Inhalt: 1. Die Grundstrukturen des Bewußtseinsablaufs und die all- 

gemeinen Wesensmomente der Freiheit. 2. Der Inhalt der menschlichen 

Freiheit. Der Machtbereich. 3. Der Aufbau der aktiven Gesamt-Akte, 

4. Die Probleme der Aktivität und Freiheit. 

Der Verfasser macht den dankenswerten Versuch, an das vielum- 
strittene „Problem der Willensfreiheit‘‘ mit den Mitteln der Phänomeno- 
logie heranzutreten. Er geht dabei nicht von einem bei Beginn der Arbeit 
schon festliegenden Begriff der Freiheit aus, sondern sucht durch möglichst 
sorgfältige Beschreibung zunächst einmal zu klären, welche Sachverhält- 
nisse unserer Rede von „Willensfreiheit‘‘ eigentlich zugrunde liegen. Ob- 
schon der Verfasser für seine Untersuchung eine Reihe von E. Husserls 
Grundunterscheidungen heranzieht, so ist sie doch auch für denjenigen 
vollkommen verständlich, der keine nähere Kenntnis der Husserlschen 
Philosophie besitzt. Die tiefdringenden Untersuchungen über Aktivität und 
Passivität führen zu wichtigen Resultaten. Es stellt sich heraus, daß es 
keine Aktivität gibt ohne sie bedingende und konkret erst ermöglichende 
Passivität. Weiterhin zeigt es sich, daß die Entscheidung trotz vorliegender 
Wahl unter Umständen durch passive, vor der Freiheit liegende Momente 
eindeutig determiniert ist. Nur in den Fällen, wo mehrfaches, in ver- 
schiedener Wertrichtung gehendes Wollen als gekonnt sichtig wird, erscheint 
das Ich als durch die passiven Gegebenheiten nicht eindeutig bestimmt. 
Hieraus ergibt sich der volle Begriff der Freiheit als wählender Selbst- 
bestimmung der Wertrichtung des eigenen Wollens. 


La structure de l’äme et l’experience mystique. Von A. Gar- 
deil. 2 vol. Paris 1927, J. Gabalda. 12. 393 et 370 p. 
Inhalt: 1. Die mens als das empfangende Subjekt unseres göttlichen 
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Lebens. 2. Die heiligmachende Gnade. 3. Das Innere der gerechten 
Seele. 4. Die Struktur der mystischen Erkenntnis. 

Gardeil, der bereits zwei bedeutsame Arbeiten über die wissenschaft- 
liche Struktur der Apologetik und der Theologie geschrieben, untersucht 
in dem vorliegenden Werke in eingehenden Erörterungen das Wesen der 
mystischen Gotteserfahrung. Er stützt sich dabei vor allem auf die Lehre 
des hl. Thomas sowie auf ihre Weiterbildung durch Johannes de St. Thoma, 
wonach es eine gewisse innere Gotteserfahrung gibt, die mehr ein Fühlen 
oder Berühren als ein Schauen darstellt... Die Natur dieser Erfahrung wird 
erläutert durch die Erfahrung, welche die Seele von ihrem eigenen Wesen 
hat. So wie die Seele ihre eigene Substanz nicht unmittelbar schaut, 
ihrer aber doch durch die von ihr ausgehenden Lebenstätigkeiten als eines 
gegenwärtigen Objektes inne wird, so wird die gerechte Seele in der Ent- 
faltung des übernatürlichen Lebens des belebenden Einflusses Gottes und 
damit auch der göttlichen Gegenwart unmittelbar inne. Gardeils tiefgrün- 
dige Untersuchung ist nicht nur für die Theorie der mystischen Erfahrung, 
sondern auch für die Probleme der rationalen Psychologie von hoher Bedeutung. 


Vom Wesen handelnder und schauender Mystik. Von E. 
Stechert. Berlin 1927. Junker u. Dünnhaupt. gr. 8. 62 S. 
Inhalt: 1. Prinzipielles über Mystik. 2. Charakteristik einzelner 

Mystikertypen. a) Schauende Mystik. b) Kampf zwischen Schauen und 

Handeln. c) Der handelnde Mystiker. 

Man hat sich vielfach daran gewöhnt, in der Mystik eine rein kon- 
templative, asoziale Seelenhaltung zu sehen, die den Menschen der Welt 
und seinen irdischen Aufgaben entfremdet. Demgegenüber betont die Ver- 
fasserin, daß es neben der passiven, auf ekstatische Gotteserlebnisse gerich- 
teten Mystık eine davon wesentlich verschiedene aktive Mystik gibt, die 
gerade im liebegetragenen Handeln der Gottheit inne wird. Nicht Ver- 
senkung, sondern Arbeit an konkreten Aufgaben ist der Weg des han- 
delnden Mystikers. Er wird der Gottheit inne als des „Ungegebenen‘“. 
Gott ist ihm „das alles Einigende, das selbst noch ohne Einheit in stiller 
Lichtsehnsucht in weltloser Tiefe west“ (53). Der ungegebene Gott 
hungert nicht nach passivem Glauben und Hoffen, sondern nach aufgaben- 
geöffneter, tätiger Liebe (54). 

Die Ausführungen der Verfasserin stützen sich auf gewisse Grund- 
gedanken der Philosophie des „Ungegebenen“ von Hermann Schwarz. 


Der aktive und passive Menschentypus in neuerer Philosophie 
und Mystik. Von E. Stechert, Berlin 1926. Junker u. 
Dünnhaupt. 8. 70 S. Mk. 2.60. 

Inhalt: 1. Der Schauende und Handelnde des Alltag. 2. Der 
Schauende und Handelnde in der Philosophie Schopenhauers. 3. Der 
Schauende und Handelnde einer höheren Art. 4. Die Schauenden und 
Handelnden höchster Art (die Mystiker). 


Philosophisches Jahrbuch 1928. 34 


518 Neuerscheinungen. 


Die Verfasserin unterscheidet Menschen des Alltags, Menschen höherer 
und Menschen höchster Art. Die Menschen des Alltags sind der Spielball 
der jeweiligen Stimmungen und der äußeren Verhältnisse, oder sie jagen 
von Genußsucht getrieben rein utilitaristischen Zielen nach. Die Menschen 
höherer Art sehen in der Ausbildung des eigenen höheren Wesenskerns 
das Ziel und den Zweck ihres Daseins. Die Menschen der höchsten Art 
sind die „handelnden Mystiker.‘“ Diese geben sich hin an fordernde Werte, 
sind dadurch über alle selbstsüchtigen Zwecke hinausgehoben und haben 
das Bewußtsein, sich nicht selbst zu gehören, sondern Werkzeuge eines 
Höheren zu sein. Es ist kein Auslöschen des Selbst, kein passives Unter- 
tauchen im Unendlichen, kein Sichzurückziehen von der Welt, wie wir es 
bei den „schauenden Mystikern“ finden, sondern ein beständiges Wachsen 
des geistigen Ich in einem gotterfüllten Ueberwinden der Welt und ihrer 
Widerstände. Von besonderem Interesse sind die kritischen Ausführungen 
über Schopenhauers Auffassung des „Menschen an sich‘ und des höheren 
lebenbejahenden Menschen, über den Typ des Schauenden nach Schleier- 
machers „Monologen‘“ und über Nietzsches „Zarathustra‘“ als Handeinden 
höherer Art. 


Eine Studie über die Natur und Entwicklung des religiösen 
Bewußtseins im Menschen. Von E. Underhill. Aus dem 
Englischen übertragen von H. Meyer-Frank und H. Meyer-Benfey. 
München 1928... E. Reinhardt. Lex. XVI, 682 S. Mk. 16. 
Inhalt: 1. Das Wesen der Mystik. 2. Der mystische Weg 
Das in England hochgeschätzte Werk der Anglokatholikin E. Underhill 

liegt nun in guter deutscher Uebersetzung vor. Die Verfasserin versteht 

das Wort „Mystik“ in einem sehr weiten Sinne. Sie versteht darunter „die 

Aeußerung des eingeborenen Strebens des menschlichen Geistes nach voll- 

kommener Harmonie mit der übersinnlichen Ordnung der Dinge, wie auch 

die theologische Formel für diese Ordnung lauten mag.“ 

E. Underhill besitzt eine erstaunliche Kenntnis der mystischen Litera- 
tur aller Völker und Zeiten, sie ist vertraut mit der historischen, psycho- 
logischen und philosophischen Erforschung der Mystik und bemüht sich, 
auch der Bedeutung des kirchlichen, dogmatischen und sakramentalen 
Elementes für die Mystik gerecht zu werden. 

Der erste Teil will eine allgemeine Einführung in die Mystik geben, 
indem er sie nacheinander vom Standpunkt der Metaphysik, Psychologie 
und Symbolik darstellt und so das in vielen wissenschaftlichen Arbeiten 
verstreute Material in einem Buche zusammenfaßt. Der zweite Teil ist 
ausgesprochen psychologisch. Er ist ein. Versuch, eine Theorie von der 
Natur des mystischen Bewußtseins des Menschen aufzustellen und zu 
begründen. 

Die mystische Erfahrung ist, so führt die Verfasserin aus, die voll- 
ständigste, die der Mensch in bezug auf die übersinnliche Welt erreichen 
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kann. Sie sagt uns, daß es zwei Ebenen entdeckbarer Wirklichkeit gibt: 
1. die absolute Wirklichkeit, 2. den Wirbel der Erscheinungen. Es ist 
der große Beitrag der Mystiker zur menschlichen Erkenntnis des Wirk- 
lichen, daß sie in dem Absoluten, den Metaphysikern zum Trotz, einen 
persönlichen Gegenstand der Liebe, das Ziel ihres Strebens, das „Land 
der Seele“ finden. Das mystische Leben umfaßt drei Stufen: Das Hervor- 
treten des transzendentalen Selbst aus der Tiefe, seine Eroberung des Be- 
wußtseinfeldes und die „Konversion“ oder Umordnung des Fühlens, 
Denkens und Wollens der ganzen Persönlichkeit um dieses neue Lebens- 
zentrum. Es handelt sich um eine intuitive Kraft, die im allgemeinen 
unter der Schwelle des Bewußtseins bleibt, die durch Kontemplation ans 
Licht gebracht wird und zur Berührung mit der „übersinnlichen“ Welt führt. 

Die Verfasserin sieht in der Mystik die Krone der menschlichen Ent- 
wicklung, die höchste Vollendung des Lebens, die Befreiung der Persön- 
lichkeit von der Welt des Scheins, ihren Eintritt in das freie, schöpferische 
Leben des Wirklichen. Was die Mystik Underhills von der katholischen 
unterscheidet, ist vor allem das Fehlen des Begriffes der übernatürlichen 
Gnade. 


Grundfragen der Tierpsychologie. Von W. Trendelenburzg. 
Rede des neuen Rektors der Universität Tübingen am 26. April 
1927. Tübingen 1927. J. C. B. Mohr. gr. 8. S. 16—-386. 
K2,—. 

Der Vorstand des physiologischen Instituts der Universität Tübingen 
erörtert in gemeinverständlicher Weise einige Grundfragen der Tierpsycho- 
logie. Bei den tierpsychologischen Untersuchungen sind zwei Aufgaben 
zu lösen. Die erste ist die Feststellung des tierischen Verhaltens, die 
zweite die subjektive Ausdeutung dieses Verhaltens. Die erste wird vom 
Vf. näher erörtert. Wir müssen das Tatsachenmaterial über das Verhalten 
der Tiere in ihrer Umwelt zusammentragen und uns zunächst von jedem 
Hineindeuten und Ausdeuten nach Möglichkeit fernhalten. Die Unter- 
suchungsarten über das Verhalten der Tiere können in zwei große Haupt- 
gruppen geordnet werden. Man kann entweder das Tier in seinen 
Leistungen beobachten, ohne selbst in seine Umwelt verändernd einzu- 
greifen, oder man kann das Tier mehr oder weniger aus seiner Umwelt 
herausnehmen und unter Bedingungen untersuchen, die experimentell genau 
bekannt sind. Hier liegen wiederum zwei Möglichkeiten vor. Die Aufgabe 
kann so gestellt sein, daß ein Mensch die Lösungsmöglichkeit durch bloßen 
Ueberblick über die Sachlage sofort herausfinden würde. Wir nennen 
dieses Verfahren, bei dem keine experimentellen Lernvorgänge zugrunde 
liegen, das Verfahren der primären Aufgabenlösung im Gegensatz zum 
Lernverfahren als Verfabren der sekundären Aufgabenlösung. Der Vf. 
stellt die primäre Lösung ganz in den Vordergrund und behandelt in 
dieser Hinsicht den Unterschied der Affen untereinander und der Affen 
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gegen Hund und Katze. Es zeigt sich, daß der Werkzeuggebrauch bei 
Katzen und Hunden noclı unmöglich, vom niederen zum höheren Affen immer 
freiere Formen annimmt. Trendelenburg betont den Abstand der höchsten 
Affen vom Menschen und hält dafür, daß auch für die Schimpansen das 
Wort Wundts Berechtigung hat, daß die Tiere nicht sprechen, weil sie 
nichts zu sagen haben. 


Experimentell-deskriptive Psychologie der Bewegungen, Kon- 
figurationen und Farben unter Verwendung des Flimmer- 
phänomens. Von K. Haack. Mit 17 Abbildungen im Text 
und auf einer Tafel. Berlin 1927. S. Karger. gr. 8. 263 S. 
Mk. 21. 

Inhalt: 1. Problemstellung und Versuchsanordnung. 2. Beschreibung 
des Flimmerphänomens. 3. Bewegungsphänomene. 4. Konfigurations- 
phänomene. 5. Die Farbpbänomene. 

Die bisherigen Arbeiten über das Flimmerphänomen legten das Haupt- 
gewicht auf die physikalischen und physiologischen Bedingungen der Er- 
scheinung. Demgegenüber untersucht K. Haack nach der Methode des 
„unwissentlichen experimentellen Verfahrens“ die psychologischen Be- 
dingungen des Phänomens. Die gründliche Untersuchung Haacks ist vor 
allem deshalb von Interesse, weil sie uns den Einfluß einer geringfügigen 
Aenderung der Aufmerksamkeit oder eines anderen apperzeptiven Momentes 
auf das überaus labile Flimmerphänomen zeigt. Die Resultate der Unter- 
suchung bestätigen die „Beobachtungen über exemplarische subjektive 
optische Phänomene“ von R. H. Goldschmidt (Zeitschr. f. Psychol., Bd. 76, 
1916). 


Naturphilosophie. 


Grundlagen und Grenzen des Naturerkennens. Von E. Becher. 

München und Leipzig 1928. Duncker u. Humblot. 8. 82 5, 

% 2,50. 

Inhalt: 1. Schlichte Wahrnehmungsurteile als Erkenntnisgrundlagen. 
2. Analytısche Urteile und Soseinswahrnehmungsurteile als Erkenntnis- 
grundlagen. 3. Die nicht-sicherbaren Voraussetzungen des Erinnerungs- 
vertrauens, der Regelmäßigkeit und der Gesetzmäßigkeit des Wirklichen. 
4. Kritik der Außenweltserkenntnis. 5. Möglichkeit und Grenzen der Außen- 
weltserkenntnis. 6. Metaphysische Ausblicke. Die Erkenntnis der leben- 
den Natur. 

Das Büchlein gibt Rundfunkvorträge wieder, die der Verfasser im 
Auftrage der „Deutschen Welle“ in Berlin gehalten hat. Es werden zu- 
nächst drei Klassen von letzten Erkenntnisgrundlagen aufgedeckt, die 
über das eigene gegenwärtige Bewußtsein nicht hinausführen, sodann wird 
gezeigt, daß es Mittel gibt, eine außerhalb des Bewußtseins befindliche 
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Außenwelt zu erkennen, daß aber diese Erkenntnis nur die formalen 
Züge der Außenwelt an sich erfaßt, nicht ihr inneres Wesen. Schließlich 
bemüht sich der Verfasser, die Grenzen des sicheren Naturerkennens weit 
überschreitend, das innere Wesen der Natur-an-sich als seelischer 
Art wahrscheinlich zu machen. Es sind dies größtenteils Gedanken, die 
der Verfasser bereits im Rahmen anderer Veröffentlichungen dargeboten, 
hier aber losgelöst von weitergreifender systematischer Darstellung in den 
Dienst des speziellen Themas gestellt und in besonders populärer Weise 
formuliert hat. 


Die Zeit- und Raumifehre Kants. Von E. Marcus. In Anwen- 

dung auf die Mathematik und Naturwissenschaft. München 1927. 

E. Reinhardt. VII, 239 S. M 6. 

Im Gegensatz zu vielen Verehrern Kants, die vor den Thesen der 
modernen Naturwissenschaft zurückweichen und Kantische Sätze umbiegen, 
um sie mit dieser in Uebereinstimmung zu bringen, will uns Marcus in 
seinem Büchlein hundertprozentigen Kantianismus bieten. „Ich sage mit 
Kant: Die von mir vertretene Lehre leistet entweder alles oder gar nichts: 
Nihil actum reputans, si quid superesset agendum. Bloße Prozente meiner 
Lehre gebe ich an niemanden ab.“ Er will uns das geben, was uns not 
tut: „feste Grundlagen der Erkenntnis, das eherne und unzerstörbare Fun- 
dament einer Natur, die ohne solches Fundament eine gesetzlose, daher 
für uns unerkennbare Natur sein würde“. 

Gegenüber dem Empirismus, nach welchem alle unsere Erkenntnisse 
aus der Erfahrung entspringen, sucht Marcus nachzuweisen, daß die von 
Kant behauptete Apriorität der Zeit und des Raumes und ihrer Gesetze 
zureichend und notwendig ist, um die Entstehung unserer empirischen 
Zeit- und Raumerkenntnisse zu erklären und ihre Herkunft richtig abzu- 
leiten. Dieser Nachweis ist nach Marcus bisher nicht erbracht, weil man 
Kants transzendentale Aesthetik, die man nicht verstand, unvollständig 
oder falsch anwandte. 

Marcus ist ein selbstbewußter Denker, dessen klaren und eindringlichen 
Ausführungen der Leser mit hohem Interesse folgt. Doch dürfte es ihm 
nicht gelingen, die Vertreter der modernen Mathematik und Naturwissen- 
schaft, welche die Kantsche Aprioritätslehre als durch die Entwicklung 
dieser Wissenschaften überwunden ansehen, zu Kant zurückzuführen. Als 
empiristisches Antidoton, das die Marcusschen Gedankengänge zum großen 
Teil entkräftet, sei vor allem das Reichenbachsche Buch genannt, das wir 
im folgenden anzeigen. 


Philosophie der Raum-Zeit-Lehre. Von H. Reichenbach. 
Berlin und Leipzig 1928. W.de Gruyter. gr.8. 3808. % 18,—. 
Inhalt: 1. Raum. 2. Zeit. 3. Raum und Zeit. 4. Anhang: Die 

Weylsche Erweiterung des Riemannschen Raumbegriffs und die geometrische 

Deutung der Elektrizität. 
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Der Verfasser hat in seinem sehr beachtenswerten Buche das ‚gewaltige 
von den Mathematikern und Physikern zusammengetragene Material erkennt- 
nistheoretisch ausgewertet und hat dadurch eine Reihe wichtiger Ergeb- 
nisse erzielt. Im Vordergrunde seiner Betrachtungen steht der Begriff der 
Zuordnungsdefinition. Es ist dies die Definition, die nicht Begriffe auf Be- 
griffe zurückführt, sondern Begriffe — in gewissem Grade willkürlich — wirk- 
lichen Dingen zuordnet. Die philosophische Leistung der Relativitätstheorie 
besteht nach Reichenbach gerade darin, daß sie die Notwendigkeit me- 
trischer Zuordnungsdefinitionen an mehreren Stellen nachgewiesen hat, an 
denen man vorher sachliche Erkenntnisse gesucht hatte. 

Sehr eingehend wird die Frage nach der „Anschaulichkeit‘“ der eu- 
klidischen Geometrie behandelt. Mit guten Gründen wird dargetan, daß 
aus der Anschaulichkeit dieser Geometrie noch nichts für den euklidischen 
Charakter des Raumes der wirklichen Dinge folgt. Es wird sogar die These 
aufgestellt und begründet, man könne die empirische Anschauung so um- 
stellen, daß man zu einer echten Anschauung des nichteuklidischen Raumes 
gelange. Die Existenz einer reinen Anschauung im Sinne der aprioristischen 
Philosophie Kants wird mit Entschiedenheit zurückgewiesen. 

Wie für den Raum, so sind auch für die Zeit Zuordnungsaefinitionen 
erforderlich. Es muß eine Zeiteinheit, es muß die Gleichförmigkeit des Zeit- 
ablaufs und die Gleichzeitigkeit durch Zuordnungsdefinitionen festgelegt wer- 
den. Neben diesen drei metrischen Zuordnungsdefinitionen gibt es noch 
zwei topologische, die sich auf die Zeitfolge beziehen. Die Gleichzeitigkeit 
wird auf das Ausgeschaltetsein des Wirkungszusammenhanges zurückgeführt. 

Von besonderer Bedeutung ist der Nachweis des Verfassers, daß die 
bisherigen Darstellungen der Relativilätstheorie inkorrekt waren, insofern 
sie sich bemühten, die Relativität der Gleichzeitigkeit durch den verschie- 
denen Bewegungszustand der Beobachter zu erklären. 

Der folgende Abschnitt bringt die koordinierte Raum-Zeit-Lehre. Es 
wird zunächst eine auf Lichtaxiome gestützte Lichtgeometrie durchgeführt. 
Dann werden Körperaxiome herangezogen, deren Inhalt sich so zusammen- 
fassen läßt: Die materiellen Gebilde stellen sich auf die relativistische 
Lichtgeometrie ein. Ueberall wird — es ist dies das besondere Verdienst 
des Verfassers — der physikalische Gehalt der relativistischen Raum-Zeit- 
Lehre von ihrem erkenntnistheoretischen Untergrunde unterschieden. 

Wir weisen noch hin auf die exakte Analyse des Einsteinschen Prin- 
zips von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit sowie auf die klare und 
erschöpfende Behandlung des Rotationsproblems, da dies Dinge sind, die 
zu zahlreichen Mißverständnissen Anlaß gegeben haben. 

Das Schlußresultat der Untersuchungen Reichenbachs. geht dahin, daß 
die Raum-Zeitordnung sich als der Ausdruck der Kausalstruktur der Welt 
darstellt. Indem die Relativitätstheorie den Raum- und den Zeitbegriff 
in gewisser Weise zersetzte, hat sie als seinen wahren Kern die Kausal- 
struktur der Welt ans Licht gebracht. 
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Es wird in Zukunft nicht angehen, zur Relativitätstheorie Stellung 
zu nehmen, ohne sich mit dem Buche Reichenbachs gründlich beschäftigt 
zu haben. 


Das Experiment, sein Wesen und seine Geschichte. Von H. 
Dingler. München 1928. E. Reinhardt. gr. 8. 262 S. 8,80 Mk. 


Inhalt: 1. Das Problem der Konstanz und der Eindeutigkeit. 2. Das 
Experiment. a) Vorbereitendes. b) Die elementaren Formgestalten. c) Die 
elementaren Wirkungsgestalten. d) Anwendungen und Folgerungen. 3. Die 
Geschichte des Experimentes. 

Dingler will uns eine Philosophie des Experimentes bieten. Er wen- 
det sich gegen den empirischen Matrizenapriorismus, wonach der Verstand 
(Gedankenschematismen der verschiedensten Art herstellen kann, von denen 
derjenige auszuwählen ist, der der Erfahrung konform ist, d. h. am besten 
zu dem Gegebenen paßt. Aus dem Wesen des Experimentes selbst, erklärt 
Dingler, ergibt sich, welche Matrize wir anzuwenden haben, wenn wir 
die Natur durch das Experiment befragen wollen. 

Die Grundfrage des Experimentierens lautet: Wie vermag ich in dem 
Flusse des Geschehens Konstanzen zu gewinnen ? Es ist dies nach Dingler 
nur dadurch möglich, daß ich konstante Bausteine, eindeutig wieder erkenn- 
bare Elementargestalten herstelle, aus denen ich das Naturgeschehen auf- 
bauen kann. Da wir diese Bausteine selbst definieren und herstellen, so 
ist uns ihre Natur vollkommen bekannt, und die Schlüsse, die sich aus 
dieser ihrer Natur für die Beschaffenheit des Baues ergeben, sind absolut 
gewiß und können niemals durch die Ergebnisse irgendwelcher komplizierter 
Experimente erschüttert werden. 

Dingler vertritt somit ein Apriori eigener Art, das „Herstellungsapriori‘. 
Wenn ein Baumeister, so sagt er, nach bestimmtem Plane ein Haus baut, 
so kann er auf Grund seines Planes die Eigenschaften des Baues vorher- 
sagen. Aehnlich verhält es sich mit der Naturwissenschaft. Es handelt sich 
hier nicht mehr darum, „Naiurgesetze‘“ im alten Sinne aus der Natur heraus- 
zugewinnen, sondern darum, reale Verhältnisse ‚in die Hand zu bekom- 
men“, indem man sie aus wiederherstellbaren Elementen aufbaut, sie min- 
destens durch solche so weit einengt, daß sie eindeutig von uns vaiiert 
und damit beherrscht werden können. Aus diesen Voraussetzungen zieht 
Dingler den Schluß, daß die euklidische Geometrie die einzig mögliche 
Geometrie, und die Newton’sche Mechanik die einzig mögliche Mechanik ist. 

Das interessante Buch, das den Mut hat, gegen den Strom zu schwim- 
men, ist sehr anregend geschrieben. Doch sind seine Darlegungen nicht 
überzeugend. Da auch die nichteuklidische Geometrie im ‚‚Unendlich 
Kleinen“ euklidischen Charakter an sich trägt, so müßte auch in einer 
nichteuklidischen Welt die Herstellung der „Elementargestalten“, die sich 
ja stets im „Unendlich Kleinen“ vollzieht, gerade so verlaufen, wie sie 
tatsächlich verläuft, darum geht es nicht an, aus der Art der Herstellung 
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der Elementargestalten Schlüsse auf den euklidischen oder nichteuklidischen 
Charakter der Welt zu ziehen. Nur kompliziertere Experimente können 
uns hierüber belehren. Diese sprechen aber unzweideutig für die nicht- 
euklidische Struktur der Welt. 


Atomismus und Kontinuitätstheorie in der neuzeitlichen Physik. 
E. Lohr. Leipzig 1927, B G. Teubner. gr. 8. 825. & 4,—. 
Inhalt: 1. Atomismus und Korpuskulartheorie. 2. Kontinuitätstheorie. 
Der Vf. zeigt, daß es neben der heute allgemein herrschenden Korpus- 

kulartheorie auch noch eine Kontinuitätstheorie gibt, und zwar nicht nur 

als unklares Programm, sondern als streng umrissene exakte mathematische 

Ordnungsform der chemischen und physikalischen Erscheinungen. Die 

Kontinuitätstheorie, von G. Jaumann (1863—1924) in einer den modernen 

Anforderungen entsprechenden Weise entwickelt, sucht das gesamte Natur- 

geschehen durch in Raum und Zeit veränderliche, durch eın System von 

Nahewirkungsgesetzen verknüpfte Zustandsgrößen darzustellen. Es gibt 

hier keine diskreten Körper mehr; der Begriff der Materie wird ersetzt 

durch den Begriff des eigenschaftsbegabten Raumkontinuums. Es gibt keine 
räumliche Bewegung mehr in dem Sinne, daß ein substantielles Ding 
seinen Ort im Raume ändere; was sich bewegt, ist nur ein bestimmter 
räumlicher Eigenschaftskomplex. Die Kontinuitätstheorie, die von Jau- 
mann eine verhältnismäßig weitgehende Entwicklung erfahren hat, besitzt 
nach dem Vf. vor der Korpuskulartheorie den besonderen Vorzug, daß 
sie eine einheitliche Erklärung des gesamten Naturgeschehens gibt. Die 

Korpuskulartheorie kommt mit ihren Korpuskeln (Elektronen und Protonen) 

nicht aus, sie muß zwischen ihnen ein Feld annehmen, das durch Nahe- 

wirkungsgesetze beherrscht wird. Wenn sich so die Kontinuitätstheorie 
als unentbehrlich erweist, so muß man im Interesse der Einheitlichkeit der 

Naturerklärung den Versuch machen, mit der Kontinuitätstheorie allein 

auszukommen. 

Man wird dem Vf. einräumen, daß diese Begründung ihres Gewichtes 
nicht entbehrt. Das entscheidende Kriterium der Theorie bildet aber ihre 
Leistungsfälugkeit, und da erscheint es uns doch sehr zweifelhaft, ob die Kon- 
tinuitätstheorie jemals mit der Korpuskulartheorie wird konkurrieren können. 


Naturbetrachtung, Weltanschauung. A. Timpe. Münster 1927, 

Aschendorff. 8 7058. #M 1,80. 

Inhalt: 1. Kosmologische Grundfragen. 2. Das Problem des lebens. 
3. Untergang der Kulturvölker. 

Beim Uebergang vom naturwissenschaftlichen Weltbild zu einer Welt- 
anschauung bieten uns der Monismus und der Theismus ihre Dienste an. 
Das Oekonomieprinzip entscheidet zugunsten des Theismus. Da der 
Monismus nicht nur die Naturgesetze, sondern auch die Randbedingungen 
als letzte Gegebenheiten voraussetzen muß, führt er stillschweigend eben- 
soviele Postulate ein, wie es Punkte mıt Geschwindigkeits- und Be- 
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schleunigungsaffixen im Raume und Naturgesetze gibt. Der Theismus führt 
stati dessen ein einziges naturphilosophisches Datum ein, nämlich Gott, d. 
h. ein Sein, das von allen räumlichen und zeitlichen Beschränkungen frei, 
die Macht besitzt, den mit Zufälligkeiten bebafteten Kosmos ins Dasein zu 
rufen. 

Auch die biologischen Erscheinungen führen zu diesem Ergebnis, da 
wir sonst die aufwärts gerichtete Zielstrebigkeit in der Welt der Lebewesen 
nicht befriedigend erklären können. 

Das letzte Kapitel des Buches befaßt sich mit dem Untergang der 
Kulturvölker. Mit der Verfeinerung der Kultur geht nach dem Vf. eine 
Verschlechterung der Rasse Hand in Hand. Dafür bestehen zwei Haupt- 
ursachen: 1. Die Zurückdrängung der natürlichen Auslese, 2. die sog. 
falsche Auslese, nämlich die stärkere Vermehrung der Untüchtigen. Es 
wird gezeigt, daß der Spenglersche Pessimismus unberechtigt ist, solange 
ein Kulturvolk von opferbereitem, auch der kommenden Generation zuge- 
wandtem sozialen Geist beherrscht wird. Vor allem kommt es darauf 
an, den Nachwuchs der wertvollsten Bevölkerungsschichten zu fördern. 
Es erweist sich die Kirche als diejenige Instanz, welche die Kräfte besitzt, 
den Untergang der abendländischen Kultur zu verhindern. 


Urwissen von Kosmos und Erde. Von G.Hinzpeter. Die Grund- 

lagen der Mythologie im Licht der Welteislehre. Leipzig 1928, 

R. Voigtländer. 8. VII, 255 M4—. 

Inhalt: 1. Urwissen und Welteislehre. 2. Weltenkampf und Welten- 
schöpfung. 3. Sintflut und Wiedergeburt. 4. Paradies und Sündenfall. 
5. Götter, Riesen und Menschen. 6. Turmbauten und Pyramiden. 7. Neue 
kosmische Ungeheuer. 8. Drachenfesselung und Drachenbefreiung. 9. Götter- 
dämmerung und Jüngstes Gericht. 10. Erdenschicksal und Religionsgeschichte. 
11. Weltzeitalter und Erdenende. 

Der Verfasser sucht, gestützt auf die Welteislehre Hörbigers, den Haupt- 
problemen der Mythologie eine neue Lösung zu geben. Er schildert an- 
schaulich den kosmischen Kampf zwischen der „Tertiärmonde“ und der 
Sonne, der mit dem Sieg der Sonne, d. h. dem Absturz des Mondes auf 
die Erde endigte. Die nächste Folge des Absturzes des Mondes war die 
Sintflut, von der die Bibel berichtet. Nachdem diese Katastrophe vorüber- 
gegangen, behielt die Erdachse, die sich bei der Annäherung des Mondes 
fast senkrecht zur Bahnebene gestellt hatte, noch lange diese Stellung 
bei: ein „ewiger Frühling‘ brach an, der in der Paradiesessage weiterlebt. 
Als Hauptzeugen dienen dem Verfasser die Bibel, die das Welten- 
geschick aus äquatorialen Gebieten schildert, und die Edda, welche die 
Eindrücke aus den nordischen Randzonen wiedergibt. Der Verfasser 
sucht dann weiter zu zeigen, wie kosmische Ereignisse den Ausgangspunkt 
bilden für die verschiedenen Arten der Gottesverehrung und wie Erden- 
schicksal und Religionsgeschichte innig miteinander verknüpft sind. Alle 
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die bisher unverstandenen Mythologien finden nach Hinzpeter ihre Lösung 

in der Glazialkosmogonie, „die die unzähligen Steinchen zu einem einzigen 

leuchtenden Riesenmosaik zusammensetzt“. 

Es ist ein mit glänzeıXer Kombinationskraft geschriebenes Buch; 
aber der ganze Bau ist auf wankendem Fundamente errichtet: die ernste 
Wissenschaft lehnt die Glazialkosmogonie und damit auch die Existenz 
des Tertiärmondes ab. 

Ueber das Wesen physikalischer Erkenntnis und Gesetzmäßig- 
keit. Von W. Gerlach. Tübingen 1927, J. C. B, Mohr. gr. 8. 
30 S. 

Der Verfasser will einmal in Reinkultur das darstellen, was der 
wissenschaftlich-materiell arbeitende und denkende experimentelle Natur- 
forscher in den Gesetzen seiner Disziplin aussagt. Er zeigt, wie die Rigen- 
art des physikalischen Gesetzes bedingt ist durch die Eigenart der experi- 
mentellen Methode und die Eigenart der betrachtenden Materie. Vor allem 
wird betont, daß das, was wir beobachten, immer nur Mittelwerte sind und 
daß es darum nicht ausgeschlossen ist, daß alle physikalischen Aussagen 
nur statistische Bedeutung haben. Die plhysikalsche Exaktheit beruht 
gerade darauf. daß jeder physikalische Vorgang das Ergebnis einer unge- 
heuer großen Zahl von Einzelvorgängen ist, welche alle voneinander unab- 
hängig sind. Das klar geschriebene Büchlein ist wohl geeignet, in die 
Mentalität der modernen Naturforschung einzuführen. 

Cosmologie ou Etude philosophique du monde inorganique. 
Von D. Nys. Tome I. Le Möcanisme, le N&o-möcanisme, Le 
Me&canisme dynamique, Le Dynamisme et l’ Energetisme. Tom. II. 
La Thöorie scolastique. 4° edition. Louvain 1928, E. Warny. 
gr. 8. VII, 336 et 360 p. Fr. 65. 

Inhalt: 1. Die Konstitution der Materie nach der modernen Physik. 
2. Die konstitutiven Prinzipien der anorganischen Welt. a) Der traditionelle 
Mechanismus, der Neomechanismus, der dynamische Mechanismus, der 
Dynamismus und der Energetismus; b) Die scholastische Theorie. 

Der erste Band behandelt die nichtscholastischen Theorien der Materie 
und sucht in eingehender Prüfung überall Wahres und Falsches zu scheiden. 
Indem der Verfasser die in den verschiedenen Theorien zerstreuten Wahr- 
heitsfragmente sammelt und vereinigt, gelangt er zu einer Auffassung der 
Materie, welche die Gr ndzüge der scholastischen Theorie an sich trägt. 
Der systematischen Entwicklung und allseitigen Begründung dieser Theorie 
ist der ganze zweite Band gewidmet. Das Buch von D. Nys, die ein- 
gehendste Darstellung der peripatetischen Körperlehre, die wir besitzen, 
zeichnet sich durch ebenso gründliche Kenntnis der modernen Physik und 
Chemie wie der peripatetisch-scholastischen Philosophie aus und verdient 
darum die aufmerksame Beachtung aller, denen die Probleme der Kosmologie 
am Herzen liegen. 
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Literarische Berichte aus dem Gebiete der Philosophie. Das 
umfassende philosophische Literaturblatt für Wissenschaft und 
allgemeines Geistesleben. Herausgegeben von A. Hoffmann- 
Erfurt. Erfurt, K. Stenger, 1926—1928. Heft 11/12 6 M, 
Heft 13/14 7 M, Heft 15/16 7,75 M. 

Die Literarischen Berichte umfassen Forschungsberichte, welche 
die Hauptrichtungen und die wichtigsten Ergebnisse der philosophischen 
Arbeit in übersichtlicher Zusammenstellung und in kritischer Würdigung 
darstellen, sowie Eigenberichte führender Denker, die sich über die 
Leitgedanken und den Umfang ihrer Wirksamkeit äußern. Daran schließen 
sich Buchanzeigen, welche die neuesten philosophischen Erscheinungen 
mit knapper Kennzeichnung ihres Inhaltes bekanntgeben, und endlich bi- 
bliographische Listen über die deutschen philosophischen Buchver- 
öffentlichungen, die deutschsprachliche Zeitschriftenliteratur, die deutschen 
philosophischen Universitätsschriften und die philosophische Literatur des 
Auslandes. 

Die Literarischen Berichte stellen nicht nur den umfassendsten Sammel- 
bericht dar, der zurzeit existiert, und leisten so einem jeden, der sich über 
die philosophischen Neuerscheinungen schnell orientieren will, vorzügliche 
Dienste, sie bieten auch wertvolle kritische Abhandlungen, die der Weiter- 
entwicklung der Forschung dienen. Aus dem reichen Inhalt der letzten 
Hefte seien besonders hervorgeheben : der Sammelbericht über Logik 
und Erkenntnistheorie von E. Mally-Graz (Heft 11/12 S. 5), der Sammel- 
bericht über Religionsphilosophie von H. Schwarz (Heft 13/14 S. 5), 
der Sammelbericht über Parapsychologie von R. Tischner (Heft 13/14 
S. 15) und der Sammelbericht über Kulturphilosophie von R. Müller- 
Freienfels (Heft 15/16 S. 5). — Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die 
Literarischen Berichte für alle, die auf philosophischem Gebiete arbeiten, 
unentbehrlich sind. E.H. 


The New Scholasticism. A quaterly Review of Philosophy. Edited 
by Edward A. Pace and James H. Ryan. Published by 
Catholic University Press, 23 S. Hanover Street, Baltimore, Md. 
1. Band (1927), Heft 1—4. De Wulf, M., Cardinal Mercier: 

Phifosopher. p. 1—14. Eine Würdigung der philosophischen Bedeutung des 
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belgischen Kardinals. — Gilson, E., Le röfe de fa Philosophie dans 
f histoire de la civilisation. p. 15—23. Die Philosophie ist zwar abhängig 
von der Zivilisation, sie schafft aber auch neue Zivilisation und bedeutet 
zugleich ein beständiges Voranschreiten in der Erkenntnis der überzeitlichen 
Wahrheit. — Turner, W., The schofastic View of Faith and Reason. 
p. 24—32. Glauben und Wissen sind voneinander verschieden, sie stehen 
miteinander in Harmonie, sie leisten einander Dienste. — Schwitalfa, A. 
M., Emergent Evofution. p. 33—48. Kritische Analyse von Lloyd 
Morgans Werk Emergent Evolution. Dabei werden den mıetaphysischen Ideen 
Morgans die Grundsätze der scholastischen Metaphysik gegenübergestellt. — 
Sertillanges, A. D., The moral Sanction. p. 49—64. Es wird die enge 
Beziehung zwischen moralischem Verhalten und Glückstreben nachgewiesen. 
Der moralische Akt ist das korrekte Verhalten des Menschen in seinem 
Streben nach Glückseligkeit. Daraus wird gefolgert, daß nur (die guten 
Akte zur Glückseligkeit führen können. — Haldi, I. A., A. Study of 
the empirical and the metaphysical Personality. p. 64—77. Es wird 
gezeigt, daß die Bemühungen des Behavioristen, die Lebewesen rein me- 
chanisch zu erklären, schon bei den Tieren scheitern. Erst recht sind 
sie aussichtslos beim Menschen, der vor allem durch die Fähigkeit der 
Abstraktion beweist, daß er ein übersinnliches Lebensprinzip besitzt. — 
Auweiler, E. J., Quaracdi: 1877— 1927. p. 106—118. Es wird die Not- 
wendigkeit kritischer Textausgaben dargetan, die uns allein in den Stand 
setzen. die wahre Lehre der mittelalterlichen Philosophen objektiv fest- 
zustellen. Sodann wird ein Bild von der bisherigen Editionstätigkeit der 
Franziskaner in Quaracchi entworfen. — Bandas, R. G., Revefation 
and Dogma in contemporary Thought. p. 119—135. Es werden die 
Einwände zurückgewiesen, welche die moderne antiintellektualistische 
Religionsphilosophie gegen die Möglichkeit einer göttlichen Offenbarung 
gerichtet hat. — Nodl, L., The neo-scolastic Approah to the 
Problems of Epistemology. p. 136—146. Es wird die scholastische 
Erkenntnislehre in ihren Grundzügen entwickelt. Den Ausgangspunkt bildet 
der methodische Zweifel. Wahrheit findet sich nur im Urteil. Sie besteht 
in der adaequatio rei et intellectus. Wir besitzen eine direkte Erkenntnis 
des Realen, indem wir unter den Sinnesdaten das Sein erfassen. — Sheen, 
F. J., Professor Whitehead and the Making of Religion. $. 147—162. 
Eine Auseinandersetzung mit den Ideen Whiteheads, wie sie in dessen Buche 
Religion in the Making niedergelegt sind. Wlitehead leugnet die Existenz 
von Substanzen — es bestehen nach seiner Auffassung nur raum-zeitliche 
Beziehungen — und bestreitet das Dasein eines außerweltlichen Gottes. — 
Milner, Ch. C., Moral Science: Mind and Man. p. 160—170. Der 
Verfasser wendet sich gegen die Behauptung der Professoren Robinson 
und Barnes, die Moralwissenschaft habe Bankerolt gemacht und müsse 
auf neuem Fundamente neu aufgebaut werden. Das neue Fundament sehen 
sie in der Lehre, daß alles Seelische auf Körperbewegung zurückzuführen 
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sei und daß der Mensch der Willensfreiheit entbehre. — Walsh, Fr. A., 
Phifosophie: A Study in Adjustment. p. 201—212. — Pace, E. A, 
Theology of St. Thomas. p. 212—231. Eine eingehende Darstellung 
der Lehre des hl. Thomas über die causa finalis. — Wilson, E.R., One 
Aspekt of Einsteins Theory: Te Equivalence of Light. p. 232--243, 
Einstein ist weniger ein zweiter Newton als ein zweiter Kant. Seine Physik 
ist mit einer gewissen Metaphysik verknüpft. Ob es möglich ist, diese 
Verbindung aufzuheben, kann erst die Zukunft lehren. — Ryan, J. H., 
Does natural Realism break down? .p. 245—258. Gegen Professor 
Sellars, der erklärt hat, der natürliche Realismus sei definitiv zusammen- 
gebrochen, wird ausgeführt, die Erkenntnis'heorie dürfe nicht von irgend- 
welchen Theorien über die Natur der Wahrnehmung, sondern sie müsse 
von der unbezweifelbaren Tatsache ausgehen, daß der Mann der Straße 
unmittelbar ein Objekt der Außenwelt, etwa ein rotes Buch, wahrnimmt 
und nicht etwa nur seine eigenen Empfindungen. Die Schwierigkeiten, 
die sich von seiten der Wahrnehmungstheorien ergeben, seien übrigens 
alle lösbar. Die wichtigsten dieser Schwierigkeiten werden betrachtet und 
widerlegt. — Williams, I. A., Theories of Matter. p. 297—306. Es 
werden die verschiedenen Theorien der Materie aufgezählt, und es wird 
betont, daß noch jede monistische Auffassung der Materie von der fort- 
schreitenden Wissenschaft überwunden worden sei. Darum dürfe man 
hoffen, daß die Scholastık mit ihrer dualistischen Auffassung (Materie und 
Form) auf dem rechten Wege zur Aufhellung des Geheimnisses der Körper- 
welt sei. — Lacombe, G., Prepositinus Cancellarius Parisiensis. 
p. 307—319. Ueber das Leben und die wissenschaftliche Arbeit des Pariser 
Kanzlers Prepositinus. — Garrigou=sLagrange, R., Fondement de la 
distinction de puissance et acte selon St. Thomas. p. 321—332, 
Es wird ausgeführt, daß die Lehre von Akt und Potenz die Seele der 
ganzen aristotelisch-thumistischen Philosophie ist, und daß man diese 
Philosophie vollständig zerstören würde, wenn man nach Art einiger 
Scholastiker (und auch Leibnizens) die Potenz als einen unvollkommenen 
Akt auffaßte. — Walsh, Fr. A., An introductory Study of Error 
and Falfacies. p. 333—342. Es werden die verschiedenen Theorien 
über den Ursprung des Irrtums und der Fehlschlüsse aufgezählt. Sodann 
werden als die wichtigsten Quellen des Irrtumns aufgewiesen die fallacia 
prineipii, die fallacia intermedii unnd die fallacia consequentis. 
Chronicle 78, 171, 259, 343. Book Reviews 85, 180, 267, 354. 


Divus Thomas, Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie, 
Herausgegeben von G. M.Manser und G.M. Häfele. Frei- 
burg i. d. Schweiz, St. Paulus-Druckerei. 
5,Band 1927, 3. und 4. Heft. Thiel, M., Immerwährende und 

neuere Philosophie als Lern» und Lehrstoff. $. 258-276. Es muß 

der. Gegenwartswert einer Frage aufgedeckt und der Schüler in den Stand 


530 Zeitschriftenschan. 


gesetzt werden, sich die scholastischen Ausdrücke und Formeln selbst zu 
erarbeiten. Er muß zur Aufgeschlossenheit für das Neue und zur liebe- 
vollen Vertiefung in das Alte angehalten werden. — Schneider, J. M., 
Theologisches und Geoflogisches zur Lehre über das Alter der 
Menschheit. S. 295—326. Das Alter der vorchristlichen Menschheit ist 
keine rein weltliche Angelegenheit, es ist ein wesentliches Stück der gött- 
lichen Vorsehung. Die christliche Tradition über das Alter des Menschen- 
geschlechtes ist geologisch haltbar. — Spettmann, H., Der Sentenzen= 
kommentar des Franziskanerbischofs Johannes Pecham. $. 326—345. 
Es wird ein Verzeichnis der Quästionen des ersten Buches des Sentenzen- 
kommentares des Johannes Pecham gegeben. — Grabmann, M., Hel- 
wicus Theutonicus O.Pr. (Hefwic von Germar?) der Verfasser der 
pseudothomistischen Schrift De dilectione Dei et proximi. S.401—410. 
Auf Grund des Stamser Katalogs wird festgestellt, daß das Opusculum De 
dilectione Dei et proximi von einem deutschen Dominikaner Helwicus 
verfaßt ist. Es läßt sich aber nicht mit Sicherheit bestimmen, ob der 
Verfasser der 1263 verstorbene Straßburger Dominikanerprior Helwicus 
oder der in der ersten Hälfte des 14. Jahrlıunderts in Erfurt wirkende 
Helwic von Germar ist. — Manser, G. M., Das Streben nah Glück- 
seligkeit als Beweis für das Dasein Gottes. S. 449—473. Der Glück- 
seligkeitsbeweis tritt uns in drei Formen oder in drei Entwicklungsstufen 
entgegen. Alle drei Formen sind für uns anfechtbar, und darum leugnen 
wir jeden apodiktischen Gottesbeweis aus dem Glückseligkeitsstreben. Es 
gibt keine Sexta vial — Literatur-Besprechungen. S. 346, 474. 

6. Band 1928, 1.und 2. Heft. Gredt, J., Weltganzes, Elektronen- 
system und lebende Körper. Naturphilosophische Betrachtung über die 
Einheit und Vielheit der Körpersubstanzen. $. 14—25. Der lebende Körper 
ist zur substantiellen Einheit bestimmt durch eine Seele, die mit ihren 
Kräften den Stoff und dessen Kräfte beherrscht und ihn zu einem mit 
Selbstbewegung begabten Körper macht. Das Atom, das Elektrunensystem, 
ist nicht beseelt, wohl aber zu einer substantiellen Einheit gestempelt durch 
eine substantielle Form, durch die den Kräften von innen heraus eine auf 
das Ganze als solches gehende und das Ganze erhaltende Tätigkeit gegeben 
ist. Das Weltganze ist nicht beseelt; es ist nicht eınmal eine Substanz 
sondern eine Vielheit von in wunderbarer Ordnung zueinander geordneten 
Substanzen. — Thiel, M., Die thomistische Philosophie und die Er=- 
kennbarkeit des Einzelmenschen. Prinzipien zu einer philosophischen 
Charakterlehre. $. 26—44, 177—194. Es wird gezeigt, daß es nach der 
thomistischen Philosophie auch im individuellen Seelenleben charakteristische 
Eigenschaften gibt, die von Anfang an da sind und wegen ihrer Unzer- 
störbarkeit sehr wohl den Gegenstand wahren Wissens bilden können, 
wofern es uns nur gelingt, sie einwandfrei aufzudecken. — Dörhoft, B., 
Der hi. Thomas und P. Stufler. $S. 45—73, 211—238. Scharfe Kritik 
des Stuflerschen Buches „Divı Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante 
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in omni operatione naturae creatae praesertim liberi arbitrii.“ (Innsbruck 
1923). — Wintrath, B., Der Begriff des Erkennens und die Bes 
wußtseinsjenseitigkeit des Erkenntnisgegenstandes. S.129—153, Es 
wird gezeigt, daß die von den Realisten gegebene Wesensbestimmung des 
Erkennens in vollem Einklang steht mit der Lehre von der Bewußtseins- 
jenseitigkeit des Erkenntnisgegenstandes und daß die Gegner mit Unrecht 
die Natur des Erkennens zum Einwand gegen den strengen Realismus 
machen. — De Munnynck, M., L’Hyfemorphisme dans fa Pensee 
contemporaine. $. 154—195. Der Hyl&morphismus ist unentbehrlich als 
metaphysische Erklärung der quantitativen Substanz. Wenn es Quantität 
in der Welt gibt, so gibt es auch Materie und Form. Die scholastische 
Lehre.hat wichtige Konsequenzen für die Biologie, die Lehre vom Menschen 
und die Auffassung von der Körperwelt. — Literarische Besprechungen. 
S. 87, 240. 


Kantstudien. Herausgegeben von P. Menzer und A. Liebert. 

Berlin, Pan-Verlag R. Heise. 

Bd. 32 (1927) Heft 4. Joel, K., Die Ueberwindung des 19. Jahr- 
hunderts im Denken der Gegenwart. $. 475-518. Das 19. Jahr- 
hundert ist charakterisiert durch das heiße Einheitsstreben, das all sein 
Denken durchzieht. Das Besondere wurde gebunden im Allgemeinen, das 
Eigenrecht des Besonderen, die Fıeiheit des Individuums, die Schöpferkraft 
des Subjektes geleugnet. Mit der Jahrhundertwende beginnt ein großer 
Befreiungsprozeß: eine Renaissance der Natur, des Lebens, des Menschen 
und der Seele. Es bedarf noch einer letzten, fünften Renaissance, einer 
Ermannung der Seele zum Geist. Besprechungen S. 519. Mitteilungen S. 537. 

Bd. 33 (1928) Heft 1-3. Hartmann, N., Max Schefer $S. IX—XVI. 
Bei den Phänomenologen fand Scheler das Rüstzeug, das seiner intuilıven 
Denkart entsprach. Die intuitive Kraft, womit er den Sinn des materialen 
(d.h. inhaltlichen) Wertapriori auf allen Wertgebieten nicht nur nach- 
zuweisen, sondern auch dem lebendigen Wertgefühl des Lesers greifbar zu 
machen wußte, steht einzig da unter den philosophischen Leistungen jener 
Jahre. — Schelers Stärke war die Kraft stetigen Umlernens, unentwegter 
Wandlung und Neugestaltung, die Sorglosigkeit, mit der er früher Behauptetes 
fallen ließ, sobald es ihm selbst und der veränderten Problemlage der Zeit 
nicht mehr genügen konnte. Ein Ueberreichtum gedanklichen Gutes ist das 
Erbe Schelers, das der Nachwelt zufällt. An ihr wird es sein, das Erbe 
anzutreten. — Köhler, W., Cari Stumpf zum 21. April 1928. S:1-3. 
Eine kurze Würdigung der ‚wissenschaftlichen Verdienste des Philosophen 
und Psychologen Carl Stumpf, der am 21. April seinen 80. Geburtstag feierte. 
— Haase, H. und Scholz, H., Die Grundiagenkrisis der griedhischen 
Mathematik. S.4-72. Es ist ein Irrtum, zu glauben, daß die Griechen 
die geborenen Geometer gewesen seien, und erst recht ein Irrtum, wenn 
man hinzufügt, daß ihnen die arithmetische Veranlagung gefeilt habe. Um 
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das zu zeigen, lassen wir die Entwicklung der griechischen Mathematik 
von ihren ersten Anfängen an bis zu ihrem Höhepunkt in Form eines 
großen historischen Dramas von fünf Akten abrollen, in dessen Ablauf aufs 
Eindrücklichste hervortritt, wie der auf arithmetischer Grundlage begonnene 
Bau gerade aus arithmetischen Erkenntnissen heraus in eine schwere Grund- 
lagenkrisis gerät, wie diese Krisis nicht etwa durch den mühelosen Verzicht 
auf die arithmetische Fundamentierung überwunden wird, sondern im Gegen- 
teil durch eine in schweren Mühen errungene geniale Tieferlegung des arith- 
metischen Fundaments, und daß die Tiefe der aritlımetischen Einsichten, 
auf denen der in Euklids Elementen niedergelegte Neubau ruht, seitdem 
erst wieder durch die großen Mathematiker des vergangenen Jahrhunderts, 
Weierstraß, Dedekind, Cantor, erreicht wurde. — Przywara, E. Die 
Problematik der Neuscholastik. S. 73-98. Der Verfasser gibt einen 
Ueberblick über die Geschichte der Neuscholastik und sucht dann ihr Wesen 
näher zu bestimmen. Der theoretisch-kirchliche Begriff der „katholischen 
Philosophie“ ist dadurch bestimmt, daß die Philosophie nach katholischer 
Lehre einerseits durchaus selbständig in sich zu stehen, andererseits aber 
die Praeambula zur Theologie zu bieten hat. Alle philosophischen Richtungen, 
die diesen Forderungen entsprechen, werden von der Kirche geduldet. Der 
Ausgleich zwischen Selbständigkeit und Ueber-sich-hinaus-weisen läßt einmal 
eine Akzentuierung der Selbständigkeit, einmal eine solche des Ueber-sich- 
hinaus-weisens zu. Dementsprechend finden wır in der Neuscholastik zwei 
Richtungen: eine molinistische, die die Selbständigkeit, und eine neutho- 
mistische, die das Ueber-sich-hinaus-weisen betont. Die katholische Philo- 
sophie ist Philosophie aus letzter religiöser Haltung katholischen Glaubens, 
die außerkatholische ist Philosophie aus letzter (wenn auch noch so un- 
bewußter) Haltung protestantischen Glaubens. — Kuwaki, G., Die philo« 
sophischen Tendenzen in Japan. S. 99-108. Das Studium der Philo- 
sophie nahm gegen 1870 seinen Anfang, und zwar war die Philosophie 
jener Zeit der anglo-amerikanische Empirismus. Seit 1890 hat die ratio- 
nalistische Philosophie allmählich die Oberhand gewonnen. Vom Ende des 
19. Jahrhunderts an erfuhr das Studium der Philosophie eine bedeutende 
Vertiefung. Das philosophiegeschichtliche Interesse erwachte, und es wurden 
viele klassische Werke in mustergültiger Weise ins Japanische übertragen. — 
Heymans, G., Zur Cassirerschen Reform der Begriffsiehre. S.109—128. 
Die Bedenken Cassirers gegen die herkömmliche Begriffslehre beruhen zum 
größten Teil darauf, daß er sie überall, statt rein für sich, nur in Verbin- 
dung mit anderen Lehren, welche logisch nicht mit ihr zusammenhängen 
und auch historisch nur in einzelnen Fällen und vorübergehend sich mit 
ihr verbunden gezeigt haben, ins Auge faßt. Die tiefste Wurzel der Differenz 
zwischen Cassirer und der alten Logik ist wohl die, daß Cassirer unverwandt 
nach der Mathematik schaut, und was für diese gilt, auch für alle anderen Wissen- 
schaften gelten lassen will. Die alte Logik dagegen war sich der Aufgabe 
bewußt, Denkmittel schaffen zu sollen, welche sowohl den empirischen wie den 
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mathematischen Wissenschaften notwendig sind. — Cassirer, E., Zur 
Theorie des Begriffes. Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Hey= 
mans. S. 128-136. Mir erscheint das logische Problem des Begriffs 
eng mit dem allgemeinen Bedeutungsproblem verknüpft. Meine Theorie 
des Begriffs strebt nıcht zu einem Formal-Allgemeinen jenseits der Unter- 
schiede der Gegenstandsstruktur, sondern sie will die innere Gliederung 
dieser Differenzen selbst aufweisen. Die herkömmliche Logik kann die 
systematische Grundfrage des Begriffs, die Frage nach dem, was er für den 
Aufbau der Erkenntnis bedeutet, nicht beantworten. Wenn man mit der 
alten Logik die Begriffe als Zusammenfassungen von Merkmalen betrachtet, 
so übersieht man das Problem, das in dem angeblichen ‚‚Gegebensein‘ der 
Merkmale liegt. Die Setzung des Merkmals setzt die Arbeit des Begriffes, 
die sie begründen will, in Wahrheit schon voraus. — Kuntze, Fr., Wahr= 
heit, Wert und Wirklichkeit. $S. 137-160. Eine eingehende Analyse 
des Buches von B. Bauch „Wahrheit und Wirklichkeit“. Bauchs Werk stellt 
eine Fortbildung des Lotzeschen Neukantianismus dar, ja es muß als das 
bislang weitaus bedeutendste, ja vermutlich als das klassische Buch dieser 
Richtung angesprochen werden. Bauch hat alle spezifischen Grundzüge 
aus Lotze selbst hervorgehoben, er hat alles dazu gestellt, was aus anderen 
Denkern assimilierbar ist, und er hat schließlich alles in ein großes System 
gebracht. — Stern, M., Der „kritishe Personalismus” als Welt- 
anschauung. S. 160-171. Es wird zunächst die Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens William Sterns dargelegt, wie es sich im Laufe von 
zwei Jahrzehnten zum System gestaltete und rundete, sodann wird ein 
Querschnitt durch die drei Bände seines Systems (‚Person und Sache, Ab- 
leitung und Grundlegung‘“, „Die menschliche Persönlichkeit“ und „Wert- 
philosophie‘) gegeben. — Aster, E. von, Zur Kritik der materialen 
Wertethik. S. 172-199. Die Existenz ideeller Werte ist logisch nicht 
erweisbar. Die ethischen Wertungen sind nicht empirisch nachprüfbar, da 
es Menschen gibt, welche die angeblich erschaubaren „ldeen‘ beim besten 
Willen nicht erschauen können. Es gibt nicht eine sondern viele Moralen, 
von denen eine jede ein bestimmtes Ethos vertritt. Man kann sie alle in 
ihrer Eigenart verstehen, aber nicht in übergreifender Synthese vereinigen. 
„Werten“ ist kein Aufschauen zu einem gestirnten Himmel ewiger Ideen, 
sondern Werten heißt, sich mit den Dingen der realen Umwelt in Gefühl 
und Handlung auseinandersetzen. — Wobbermin, Religionsphilosophie 
als theologische Aufgabe. S. 206-218. Die Theologie darf die Frage 
nach dem Wesen der Religion überhaupt nicht beiseite schieben, ja, sie 
muß diese Frage als ihr eigenes Grundproblem betrachten. Da man jedoch 
das Wesen der Religion nicht unter Ausschaltung der eigenen religiösen 
Ueberzeugung gewinnen kann, so ergibt sich hier eine besondere Schwierig- 
keit, die nur dadurch überwunden werden kann, daß man die geschicht- 
lichen Ausdrucksformen des religiösen Glaubens und die eigene religiöse 
Ueberzeugung immer von neuem miteinander in Beziehung setzt und eben 


Philosophisches Jaurbuch 1928. 35 


634 Zeitschriftenschau 


dadurch ihr Verständnis wechselseitig klärt und fördert. Das Wesen der 
Religion läßt sich definieren als das Beziehungsverhältnis des Menschen zu 
einer Ueberwelt, von der er sich abhängig fühlt, in deren Schutz er sich 
geborgen hofft, und die ihm als Ziel der Sehnsucht gilt. Auf dem Fundament 
der Wesensfrage ist dann die Wahrheitsfrage zu behandeln. — Feldkeller, 
P., Zur phifosophischegeographischen Forschung. $. 219-223. Frei- 
zügig sind alle Elemente aller philosophischen Systeme auf dem Erdenrund 
— es gibt heute schon ein internationales Gedankengut der Menschheit — 
bodenständig sind die systembildenden Intentionen. Den Schlüssel zum 
Wesen einer Philosophie geben uns nicht die gestalteten Elemente sondern 
hur die philosophie-bildenden Momente, jene aktiven Kräfte, die „Intentionen‘ 
Daraus ergibt sich die Bedeutung der philosophiegeographischen Forschung. 
— Guttmann, J., Geisteswissenshaften und Naturwissenschaften. 
S. 224-229. Bechers Kritik an der Rickertschen Gliederung der empirischen 
Wissenschaften trifft nicht das Wesentliche der Rickertschen Gedanken- 
gänge, sie beruht auf einer äußerlichen und mechanischen Auffassung der 
Rickertschen Unterscheidung. Allerdings genügt die Unterscheidung von 
individualisierenden und generalisierenden Wissenschaften nicht, es muß 
daneben noch die andere, von ihr unabhängige zwischen Natur- und 
Kulturwissenschaften treten. Diese ist freilich nur möglich, wenn man den 
Begriff der Kultur nicht auf eine Wertauswahl gründet, sondern auf dem 
„Sinnbegriff‘‘ aufbaut. Rickert selbst hat den Weg dazu gewiesen, indem 
er die Bedeutung der „überindividuellen Welt nichtpsychischer Sinngebilde‘‘ 
hervorgehoben, die von einer Vielheit von Individuen gemeinsam ergriffen 
wird. — Liebert, Immanuel Kant in neue Form gebradt. $. 236-241. 
G. Deycke hat die Kritik der reinen Vernunft in „sprachlich neuer und 
reiner Form‘ herausgegeben. Sein Leitgedanke ist der, durch Beseitigung 
von Fremdwörtern, durch Auflösung und Kürzung der langen und einge- 
schachtelten Sätze des Urtextes das Eindringen in den Sinn der Lehre 
Kants zu erleichtern. Die gute Absicht Deyckes ist anzuerkennen, aber 
die Schriften Kants sind erhabene Denkmale einer unvergleichlichen philo- 
sophischen Begabung und zudem einzigartige Zeugnisse gerade der deutschen 
Art des Philosophierens. Deshalb sollte man diese Denkmale und Zeugnisse 
nicht anrühren und sie nicht einem zeitlich gebundenen Sprachgeschmack 
annähern wollen. — Gfasenapp, H. v., Neue Werke über die Philo» 
sophie des Ostens. S. 241-246. Bericht über die jüngste Literatur über 
indische, chinesische und islamische Philosophie. — Falkenfeld, H., 
Leonard Nelson. $. 346-255. Nelsons wissenschaftliche Entwicklung 
besitzt eine hohe innere Folgerichtigkeit. Er beginnt damit, die Friessche 
Methode der psychologischen Vernunftkritik als die rechte Methode der Be- 
handlung spekulativer Fragen nachzuweisen. Hierauf begibt er sich mit 
dieser Methode an eine Kritik der praktischen Vernunft, die zum Ergebnis 
kommt, daß ein Sittengesetz mit bestimmtem Inhalt in unserer Vernunft 
existiert. Und endlich wird das so gefundene Sıttengesetz zur Grundlage 
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für ein philosophisches System der Rechtslehre und Politik gemaeht. Energie, 
sittliche Lauterkeit und Verstand schufen den Denker, den Erzieher, den 
Führer Leonard Nelson. — Besprechungen $. 256—332. — Selbstanzeigen 
8. 333. Mitteilungen S. 335. 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur, 
Herausgegeben von R. Kroner. Tübingen 1927. J.C B. Mohr. 
Band 16, Heft 1—3. Hoffdack, F., Recht und Rechtswirks 

lichkeit. S. 1—18. Das Recht und die Rechtswirklichkeit werden sich 

niemals vollkommen decken. Es ist eine Hybris des Gesetzgebers, wenn 
ihm Gesetz und Rechtswirklichkeit eine Identität sind. — Janentzky, 

Chr., Goethe und das Tragische. S. 16—31. Goethe war kein tragischer 

Charakler, aber es ist auch bei ihm das Tragische ein Bestandteil seines 

Lebens, so unabwendbar ihm gehörig, daß Weite, Tiefe seiner Welt- 

erfahrung und Weltgestaltung nicht ohne dieses Phänomen begriffen werden 

können. — Kroner, R., Kulturfeben und Seelenleben. S. 32—45. 

Weil es eine Geschichte der Kultur gibt, so muß den Kulturgebilden selbst 

Wirklichkeit zukommen; da die Kulturgebilde aber Sinngebilde sind, so 

kann diese Wirklichkeit keine andere als die Wirklichkeit des zu Gebilden 

gewordenen Sinnes sein. Das Werk ist der durch den subjektiven Geist 
verwirklichte objektive Geist, es ist das Erzeugnis des sich selbst objekti- 
vierenden subjektiven Geistes. — Stepun, F., Deutsche Romantik und 
die Geschichtsphilosophie der Sfawophilen. S. 46-68. Es werden 
die Beziehungen der Frühromantik (Schlegel, Novalis und Schelling) 
zu der christlichen Geschichtsphilosophie der älteren Slawophilen dargelegt. 

— Tillich, P., Die Ueberwindung des Persönlichkeitsideals. S. 68—85. 

Die religiöse Persönlichkeit ist dasjenige Sein, das seiner selbst in bezug 

auf das unbedingte Sein mächtig ist. In diesem Satz liegt die letzte und 

entscheidende Krıtik des Persönlichkeitsideals; denn es ist das Wesen des 
unbedingten Seins, daß wir ihm gegenüber in keiner Form unserer mächtig 
sind. Wohl aber ist das Unbedingte unser mächtig, ob wir es wollen 
oder nicht, zur Zerstörung oder zur Begnadigung. — Sutton, C1., Be» 
richt über neuere englische Philosophie. $. 866—117. Die englische 

Philosophie bewegt sich in drei Bahnen. Es sind dies der absolute Idealis- 

mus (F. H. Bradley. B. Bosanquets), der mathematische Idealismus (B. 

Russel, A. M. Whitehead, Me. Taggart) und der evolutionäre Naturalismus 

(Broad, Alexander). Die Philosophie ist in England in solchem Grade welt- 

fremd geworden, daß jedermann sie als eine Art Spiel ansieht, das mit 

dem Leben nichts zu tun hat. — Kfemperer, V., Gibt es eine spanische 

Renaissance? $S. 129—161. Es gibt keine spanische Renaissance, aber 

es gibt auch kein spanisches Mittelalter. Mittelalter bedeutet jene Doppel- 

epoche, in der europäische Völker sich bildeten und dann eine geraume 

Zeit lang für sich in ihrer Kultur entwickeln und festigen konnten. Das 


christlich-europäische Spanien kennt keine solche Doppelepoche, da es 
35* 
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keinen Augenblick mit sich allein ist. Seine Aufgabe in der geistigen 
Entwicklung der Welt war es, dem Ueberschwang der Renaissance einen 
Damm entgegen zu setzen. Nachdem es diese Aufgabe gelöst, mußte es 
verwelken. — Rickert, H., Die Erkenntnis der intelligiblen Welt 
und das Probfem der Metaphysik. S. 162 - 203. Entweder verstehen 
wir unter dem mundus intelligibilis ein metaphysisches Gebilde, wie es 
früher üblich war. Dann müssen wir den mundus sensibilis zur bloßen 
Erscheinung herabsetzen und alles andere, was es sonst noch gibt, in ein 
problematisches Jenseits verlegen. Oder wir ziehen das Intelligible durch 
eine psychologistische Deutung ins Sensible hinein. Damit kommen wir 
zu einem Weltbegriff, der einen wesentlichen Teil der gegebenen Er- 
fahrungswelt ignoriert. Es bleibt darum nıchts anderes übrig, als das In- 
telligible für sich zu betrachten. Wie sich eine solche, weder meta- 
physische noch psychologische Art der Erkenntnis der verstehbaren Welt 
durchführen läßt, soll später gezeigt werden. — Larenz, K., Die Wirk- 
fichkeit des Rechts. 204—210. Das Recht ist der Wille der Gemeinschaft ; 
es ist wirklich als der Prozeß, in dem er sich im Gesetz als allgemeiner 
Wille ausspricht, um im Vollzuge seinen Zweck zur Ausführung zu bringen. — 
Cohn, J., Zu Nikolai Hartmanns Ethik. S. 211—240. Bemerkungen 
zu Hartmanns Ethik, welche die Gedankengänge des Buches teils richtig- 
stellen, teils weiterführen sollen. — Gerland, H., Faust, Idee und Pfan 
der Tragödie. S.259—286. Der ewige Konflikt der Sinne mit dem Geiste, 
dieser Dualismus, der sich durch die Entwicklung und das Leben eines 
jeden Menschen zieht und seine Lösung, das ist die Aufgabe, deren Dar- 
stellung die Faustdichtung gewidmet ist. Daß diese Aufgabe nur durch 
den Menschen selbst gelöst werden kann, Entsinnlichung und Versittlichung 
des Menschen durch sich selbst, das ist die Idee der Tragödie. — Faust, 
A., Der Begriff des Nächsten als Grundbegriff der Sozialphilo- 
sophie und Sozialpädagogik. S. 287—310. Je nach dem Aufbau eines 
philosophischen Systems muß der Begriff des Nächsten in verschiedener 
Weise bestimmt werden. Es wird dies erläutert an der Philosophie Kants 
in ihrem Verhältnis zur Pädagogik des Philantropismus und der Philosophie 
Fichtes in ihren Beziehungen zur Pädagogik Pestalozzis. — Schmalen- 
bad, H., Die Entstehung des Seelenbegriffes. 311—356. Die Seele 
ist ihrem Ursprunge nach ein Numinoses; zunächst hat man zwei große 
Gruppen numinoser Wesenheiten zusammengefaßt, ohne daß die fernere 
Verbindung dieser beiden vorerst auch nur zu ahnen war: die Totenseele 
und die Lebensseele. Die Zweiheit dieser Seelen dauert noch bis in die 
Seelenbegriffe der Gegenwart fort. — Tiflih, P., Logos und Mythos der 
Technik. S. 356—365. Es wird zunächst durch eine Wesensanalyse die 
der Technik eigentümliche Seinsgestalt bestimmt, sodann wird sie in die 
übrigen Sinngebilde eingeordnet. — Notizen $. 120, 240, 366. 
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Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. Heraus- 
gegeben von H. Vaihinger, J. Petzold und R. Schmidt. 
Leipzig, Meiner. 


6. Band (1927), Heft 8—10. Urbacı, B., Das logische Paradoxon. 
S. 265—273. Die logischen Paradoxien beruhen durchweg auf einem illegi- 
timen „Selbstbezug‘. Dies gilt nicht nur von dem „Lügner“ sondern auch 
von dem Dilemma des Euathlus, dem Krokodilssch!uß und dem Russelschen 
Paradoxon. — Driesch, H., Ganzheit und Wohlordnung. S. 274— 284. 
Daß Erlebnisse und Begriffe Ganzheit besitzen, ist eine Selbstverständlich- 
keit. Man hat aber auf psychologischem Gebiete dem Worte „ganz“ noch 
besondere Bedeutungen gegeben: man nennt solche Erlebnisinhalte ganz, 
welche mittelbare Gegenstände der empirischen Wirklichkeit meinend treffen, 
die ganz sind. Diese Inhalte meinen Sachganzheiten. Sachganzheit in 
vollem Sinne kommt nur dem Organischen zu. — Gartelmann, H., Wirk- 
liche und scheinbare Bewegung. S. 284—291. Nach Einstein sind schein- 
bare Bewegung und wirkliche Bewegung identisch. Aus dieser Voraus- 
setzung ergeben sich verschiedene Widersprüche. — Schjelderup-Ebbe, Th., 
Organismen und Änorganismen. 291—29. Es werden zahlreiche 
Aehnlichkeiten zwischen der organischen und anorganischen Welt aufgestellt 
und daraus der Schluß gezogen, daß zwischen den beiden Welten eine weit 
innigere Verwandtschaft bestehe, als man bisher angenommen. — Barthel, 
E., Die Zukunftsbedeutung der Goetheschen Farbenlehre. S.297—302. 
Das Komplementärgesetz der Farben ist in Wahrlieit nicht bloß physio- 
logisch, sondern auch physikalisch. Er muß in die physikalischen Grund- 
lagen hineingearbeitet werden, und das ist eben die theoretische Forderung 
der Goetheschen Farbenlehre. — Fries, C., Naturphilosophie und 
Anthropologie. S. 303—314. Die Philosophie hat sich bisher einseitig 
mit dem Menschen beschäftigt und dabei die Bande, die ihn an das Uni- 
versum fesseln, übersehen. Der Mensch ist ein Produkt des Universums. 
Man kann darum aus anthropologischen Tatbeständen auf kosmische Prä- 
missen schließen. So kann man dem Urwillen Liebe, Schaffenstrieb und 
Kunsttrieb zusprechen. — Haag, A., Zum Raumproblem. S. 315—324. 
Wir kommen zum Ergebnis, daß erstens die Notwendigkeit und Allgemein- 
gültigkeit der geometrischen Sätze nur für die reinen Begriffe gilt, und daß 
zweitens die sogenannte reine Anschauung nur Phantasiewiederholung des 
Verhaltens fester Körper der Wirklichkeit ist. Wir müssen die Beobachtung 
entscheiden lassen, welche Art Geometrie für die Wirklichkeit gilt, und so 
haftet allen Sätzen der angewandten Geometrie eine gewisse Unsicherheit 
an. — Merckens, O., Die Doppelbedeutung des Wirklichkeitsbegriffs 
im System Hans Drieschs. S. 325—330. Driesch definiert einerseits 
das Wirkliche als von der Ichbezogenheit losgelöstes Sein, anderseits erklärt 
er: „Wissen ist an und für sich barste und reinste Wirklichkeit“. So 
unterscheidet er einmal zwischen bewußtgehabt und wirklich und setzt 
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dann im Wissen bewußtgehabt und wirklich gleich. — Haedicke, ]., 
Raum und Zeit als empirische Grenzbegriffe. $S. 331—347. Aehnlich 
wie der Begriff des Raumes zu dem Begriff der Inhaltsgröße eines Körpers, 
verhält sich der Begriff der Zeit zu dem Begriff der Dauer eines Vorganges. 
Wie beim Begriff des Raumes von dem stofflichen Inhalt völlig abgesehen 
wird, und nur noch die Grenzen des Körpers von dessen Realität übrig 
bleiben, abstrahiert der Begriff der Zeit völlig von den wirklichen Bewe- 
gungen der Körper und behält davon nur noch deren Grenzen und die 
dadurch gegebene Dauer übrig. Raum und Zeit sind weder bloße Begriffe 
noch volle Wirklichkeiten, sie sind eigenartige Mitteldinge: wirklich-begriff- 
liche Größen. — Baß, R., Kausalgesetz und Zeitrichtung. $. 351— 360. 
Es werden die Begriffe Ursache und Wirkung definiert, sodann wird der 
Satz untersucht: die Ursache geht der Wirkung voraus. Das Ergebnis 
lautet: Der Satz ist keine Denknotwendigkeit, weil sein Gegenteil empirisch 
sinnvoll gedacht werden kann. — Literaturberichte. S. 297, 360. 

7. Band (1928), Heft 1—16. Schmidt, R., Kant - Vaihinger — Adickes. 
$.1—16. Die Anschuldigungen, die Adickes gegen Vaihingers fiktionalistische 
Kantinterpretation richtet, sind unbegründet und beruhen auf einem Ver- 
fahren, das sowohl wissenschaftlich wie menschlich unzulässig und unge- 
wöhnlich ist. Adickes will seinen Gottesbegriff retten, und zwar handelt 
es sich um die Rettung Gottes als extramentaler Existenz, also eines Wesens, 
das Fichte einen Götzen genannt hat. — Reinke, J., Das kinematische 
und das dynamische Weltbild. S. 17—36. Weil der Mensch eine dyna- 
mische Einheit von Leib und Seele ist, so entspricht den Bedürfnissen 
seines Wahrnehmens und Denkens ein dynamisches Naturbild am besten. 
Auf jeden Fall scheint es mir zweckmäßiger zu sein als ein lediglich kine- 
matisches. Das dynamische Weltbild wird sowohl den materiellen wie den 
seelischen Vorgängen der Natur gerecht. — Strohal, R., Ueber den Begriff 
der Krümmung. S. 36—46. Es wird gezeigt, wie die Geometrie zum 
Begriff der inneren Krümmung gelangt. Bei drei- und mehrdimensionalen 
Gebilden ist jede anschauliche Interpretation der „Krümmung“ ausgeschlossen, 
ohne daß der geometrische Begriff der Krümmung deshalb seine Bedeutung 
verlöre. Es hat einen guten Sinn, von der Krümmung des Raumes zu 
sprechen, ja es gibt sogar Wege, um durch im Raum ausgeführte Messungen 
einen Aufschluß über die Krümmung des Raumes zu erhalten. — Strauß 
und Torney, L., Das Kausafprinzip in der neuen Physik. S. 49—78. 
Durch das Zurückgehen auf Kants Lehre von der reinen Anschauung des 
Raumes und der Zeit haben wir die sichere, dem gesunden Verstande über- 
legene Stellung gewonnen, von der aus wir die Einsteinsche Relativitäts- 
lehre endgültig zurückweisen können. — Herzberg, L., Die phifosophi- 
schen Hauptströmungen im Monistenbund. $. 113—135, 177—19. 
Es wird ein Bild von den philosophischen Richtungen und Bestrebungen 
des modernen Monismus entworfen. Die Hauptrichtungen sind der er- 
kenntnistheoretische Positivismus, der soziologische Positivismus, der ethische 
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Positivismus, der philosophische Materialismus und der historische Mate- 
rialismus. Der Monist zeigt sich uns als ein Feind der Religion, der Meta- 
physik, der Mystik, des Okkultismus, der Intuition und der Irrationalität. 
In jüngster Zeit sieht er sich einer machtvollen Gegnerschaft gegenüber: 
den Kündern einer neuen Metaphysik. — 'Dubislav, W., Zur kalküf- 
mäßigen Charakterisierung der Definitionen. S. 136—145. Es wird 
-die Definitionslehre — unter Definition versteht der Verfasser eine weit- 
gehend willkürliche, gewissen sehr allgemeinen Forderungen entsprechende 
Vereinbarung über den Gebrauch von Zeichen — auf eine vorwiegend 
kalkülmäßige Basis gestellt und damit den Meinungsverschiedenheiten der 
Philosophen entrückt. — Stammier, G., Der Begriff der Nulf und der 
negativen Zahlen. S. 146 164. Die neuere Mathematik macht den 
Begriff der Zahl in seinen wesentlichen Eigerschaften abhängig von dem 
Begriff der Vergleichung und der operativen Verknüpfung. So gelingt es 
ihr, die Theorie der negativen Zahlen und der Null in unanfechtbarer Korrekt- 
heit aufzubauen. - Petzofdt, J., Vorfragen zur Frage der Telepathie. 
S. 200—204. Telepathische Vorgänge könnten nur in der Weise zustande 
kommen, daß neurologische Vorgänge, die im Gehirn des Individuums A 
ablaufen, der Anlaß dafür wären, daß dieselben oder doch ähnliche Vor- 
gänge im Gehirn des Individuums B stattfänden, ohne daß sie in dessen 
Gehirn qualitativ und quantitativ struktuell bereits vorgebildet sind. Diese 
Möglichkeit ist aber als ausgeschlossen zu betrachten. Der Glaube an Tele- 
pathie gehört zu jener Romantik, vor der wir uns hüten sollen. — Sapper, 
K., Kausafität und Finalität. S. 205—212. Es wird gezeigt, daß Finalität 
keineswegs einen ausschließenden Gegensatz zur Kausalität sondern viel- 
mehr eine bestimmte Art der Determination des Geschehens bedeutet. Diese 
besondere Art scheint in einer qualitativ determinierten Einseitigkeit des Ge- 
schehens zu bestehen. — Fries, C., Zum Universalienstreit. S. 213— 216. 
Die Universalien zerfallen in Konkreta und Abstrakta. Erstere erweisen sich 
für die Urintelligenz als sowohl ante als post rem, für den Menschen als 
nur post rem. Die Abstrakta sind für die Urintelligenz begrifflich als nicht 
vorhanden, an sich aber als vorhanden zu betrachten; für den Menschen 
aber post rem. Literaturberichte S. 1, 25, 49, 81. 


Erwiderung. 


In der Abhandlung „Die philosophiegeschichtliche Stellung des Wil- 
helm von Ware schreibt Dr. H. Spettmann (Phil. J. d. G. XXX XI (1928) 
42 f): „P. H. Klug meint, wenn man Skotus zu den Vertretern einer 
geistigen Materie rechne, so könne man das nur, indem man sich auf 
entweder sicher unechte oder doch wenigstens stark zweifelhafte Schriften 
des Doctor subtilis berufe. In den ihm bestimmt zugehörigen Werken 
verhalte Duns Skotus sich teils unsicher, teils entschieden ablehnend. Ich 
vermag mich dieser neuen Aufstellung nicht anzuschließen. Wenn ich 
richtig sehe, hat sich Skotus auch in den sicher echten Schriften ganz 
unzweideutig für die Zusammensetzung der Seele aus Materie und Form 
ausgesprochen, sowohl in De anima, als auch gelegentlich im Sentenzen- 
kommentar (De anima, q. 15.n. 3 ff.: Ox IV. d. 12. q. 5.n. 5). Er 
weicht also in diesem Punkte nicht von der Tradition seiner Ordens- 
schule ab.“ 

Was die Echtheit der Werke des Skotus anbelangt, so ist auf diesem 
Gebiete sicherlich P. Ephrem Longpr& zuständig, der als Mitglied des Kol- 
legiums von Quaracchi die kritische Ausgabe der Werke des Doctor sub- 
tilis vorbereitet. Auf Anfrage teilte mir der Gelehrte mit, daß nach seinen 
bisherigen Forschungen die Quaestiones de Anima nicht mit Sicherheit 
als echtes Werk des Skotus angesehen werden können. 

Aber auch wenn De anima zu den unzweifelhaft echten Werken un- 
seres Scholastikers zählen sollte, so lehrt diese Schrift nur: Man kann in 
probabler Weise sagen, daß sich die Zusammensetzung der Seele aus Ma- 
terie und Form aus den Grundlehren des Philosophen und anderer Lehrer 
folgern lasse, die das Gegenteil festhalten. „Respondeo, quod probaliter 
potest diei, quod in anima sit materia, et secundum fundamenta Philo- 
sophi, et eorum qui ponunt contrarium.“ (De anima q. 15. n. 3. 
(Ed. Vives) II 554 a) In dem beigefügten Kommentar wird bemerkt 
(n. 12.559 b): „Doctor (subtilis) non ponit hanc conclusionem ut suam, sed 
tantum ait probabaliter deduci ex fundamentis Philosophi, et Divi Thomae.‘“ 
Ferner heißt es in De Anima n 6 (556 a): „Ad quaestionem dicendum. 
quod si ex explicatione ita debet esse, quod in anima, vel Angelo est 
materia, quae est eiusdem rationis cum materia corporalium.‘ Dazu 
schreibt der Kommentar (n. 14. 560 b): „Adverte Doctorem non ponere 
conclusionem hanc ex propria sententia, sed ut explicativam primae con- 
elusionis, per quam solvitur quaestio, nempe secundum fundamenta Philo- 
sophi et Divi Thomae, probabiliter posse diei in anima esse materiam, 
licet Divus Thomas teneat non esse.“ 
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Ferner soll Skotus gelegentlich im Sentenzenkommentar die Zusammen- 
setzung der Seele aus Materie und Form lehren. Spettmann zitiert Ox. 
IV. d. 12. q. 5.n. 5. Jedoch ist hier diese Lehre nicht ausgesprochen. Es 
stehen dort wohl die Worte: „De hoc in quaestione de simplicitate An- 
geli, an habeat materiam.“ Skotus läßt sich also hier gar nicht auf die 
Beantwortung der Frage ein, ob der Engel aus Materie und Form zusam- 
mengesetzt ist. Auch P. Parth. Minges schreibt: „Wir wollen unbedenklich 
zugeben, daß unser Scholastiker in den genannten Schriften (Opus Oxo- 
niense, Rep. Paris. u. Qu. Quodl.) die angeführte Lehre (von der Zusam- 
mensetzung der Engel- und Menschenseele aus Materie und Form) nicht 
ausdrücklich vorträgt, ja sogar die entgegengesetzte vorzutragen scheint.“ 
(Die skotistische Literatur des XX. Jahrhunderts. Fr. Stud. IV (1917) 
185; vgl. dazu P. Ephrem Longpre, La philosophie du B. Duns Scot. 
Paris 1924, 26). 

Endlich dürfte auch meine Ansicht wohl nicht als eine neue Auf- 
stellung zu gelten haben. Zu den hervorragendsten Skotuskennern gehören 
B. Mastrius und B. Bellutus. Schon diese schreiben in ihrem mit Recht 
geschätzten Werke Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, tom III, 
edit. novissima, Venetiis 1688, Disp. 1. q. 5 (pg. 23): „Quamvis Doctor 
g. 15 de An. probabilem putet opinionem D. Bon. ponentis animam 
rationalem, et Angelos ex materia et forma constare, imo ex materia eius- 
dem ralionis cum nostra, quem dicendi modum sequitur Cavellus ibi, 
tamen in 2. d.1.q.5 T.et 4. d. 6. q. 10 M. et quol. 9. oppositum 
aperte docet, et rationabiliter quidem, nam. . .“ 

Wenn also Skotus die Zusammensetzung der Seele aus Materie und 
Form ablehnt und auch in dieser Frage mit Wilhelm von Ware überein- 
stimmt, dann ist dies nicht auffallend, da beide Lehrer mancherlei Be- 
rührungspunkte und eine inhaltliche Verwandtschaft in den Anschauungen 
aufweisen, wie Dr. Spettmann gezeigt hat. 


P. Hubert Kiug O.M. Cap. 


Miszellen. 


— 


Der innere Aufbau der Sterne. 


Ueber den inneren Aufbau der Sterne handelt ein umfangreiches Werk 
des bekannten englischen Astronomen Eddington, das vor kurzem in vor- 
züglicher deutscher Uebersetzung erschienen ist.) 

Die Sterne geben uns auf zweifache Weise über ihr Inneres Kunde: 
einmal durch das Gravitationsfeld, das von ihnen ausgeht und durch 
materielle Hindernisse nur wenig verändert wird, sodann aber durch den 
gewaltigen Energiestrom, der aus ihrem Innern hervorbricht. Auf diese 
zweifache Kunde sich stützend, hat Eddington mit Hilfe der allgemeinsten 
Prinzipien der Physik über die innere Struktur der Sterne eine Reihe 
von Ergebnissen erzielt. die nicht nur für den Astrophysiker, sondern auch 
für den Kosmologen von hohem Interesse sind. 

Eddington hat als einer der ersten die hohe Bedeutung des Strahlungs- 
druckes für das innere Gleichgewicht der Sterne erkannt; nur wenn jede 
Schicht der Gaskugel durch den Gasdruck und den Strahlungsdruck, den 
wir mit einem von innen nach außen wehenden Winde vergleichen können, 
getragen wird, kann im Inneren des Sternes Gleichgewicht bestehen. Da 
nun, wie Eddington nachgewiesen, diese der Gravitation entgegenwirkende 
Kraft um so größer ist, je größer die Masse des Sternes ist, so ist es 
leicht zu begreifen, daß es für die Masse der Sterne eine Grenze 
gibt, bei deren Ueberschreitung die Stabilität des Aufbaues gefährdet 
wird. So erklärt sich die früher ganz unverständliche Tatsache, daß 
Sterne, die unsere Sonne an Masse wesentlich übertreffen, im Weltall 
kaum angetroffen werden. Bei der großen Mehrzahl der Sterne liegt die 
Masse zwischen 10° und 10° Gramm. (Die Masse der Sonne beträgt 
1,98. 10®® gr.) Es sieht so aus, sagt Eddington (21), als ob die Natur beim 
Erzeugen von Sternen ein normales Modell vor Augen gehabt und keine 
starken Abweichungen geduldet hätte. ... . Die Schwerkraft ist es, welche 
die Materie sammelt und, indem sie immer mehr Material zusammenträgt, 
bestrebt ist, Kugeln von riesiger Grösse aufzubauen. Im Gegensatz zu ihr 
müssen wir den Strahlungsdruck als die wichtigste auseinandertreibende 


) Eddington, A. S, Der innere Aufbau der Sterne. Ins Deutsche 
übertragen von E. von der Pahlen. Berlin 1928, Springer. gr. 8. 514 S. 
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Kraft betrachten. Nur wenn die Masse die Größenordnung von 108 gr 
erreicht hat, tritt dieser die sammelnde Wirkung der Gravitation kreuzende 
Faktor, der bis dahin unmerklich geblieben war, in die Erscheinung; aber 
dann fängt er an, rasch zu wachsen.“ 


Besondere Erfolge erzielte Eddington dadurch, daß er die Ergebnisse 
der modernen Atomtheorie auf die astrophysikalischen Verhältnisse an- 
wandte. So erklärt er die außerordentliche Dichte, die wir bei manchen 
Sternen finden. daraus, daß die Atome bei der hohen Temperatur, die im 
Innern der Sterne herrscht, ihr Elektronenkleid zum großen Teil abgelegt 
haben und deshalb ein sehr kleines Volumen besitzen. Dichten von der 
Größenordnung von 30000 bis 60000 gr pro cem erscheinen theoretisch 
vollkummen zulässig. Sternmaterie von der Dichte des Platins hat noch 
die Kompressibilität eines idealen Gases. 


Nicht weniger interessant sind die Untersuchungen Eddingtons über 
die Quellen der von den Sternen ausgesandten Energie. Die Helmholtzsche 
Kontraktionstheorie ist ganz unzulänglich. Auch die Annahme, daß durch 
das Auffallen von Meteoren hinreichende Wärme erzeugt werde, oder daß 
der Stern irgendeine den Raum durchdringende subtile Strahlung auf- 
sammele, unterliegt schweren Bedenken. „Keine irgendwie beschaffene 
Energiequelle kann uns auch nur im geringsten nützen, wenn sie nicht im 
tiefsten Innern des Sternes Energie befreit (362). Auch die Berufung auf 
radioaktive Vorgänge nützt nichts. Selbst wenn die Sonne ganz aus Uran 
bestünde, könnte die Radioaktivität nur die Hälfte der gegenwärtigen Aus- 
strahlung der Sonne bestreiten; die andere müßte doch aus unbekannten 
Quellen stammen. So bleibt nach Eddington nur ein Ausweg: die An- 
nahme, daß in den Sternen Masse in Energie umgewandelt wird. Besäße 
die Sonne einen Wasserstoffgelialt von sieben Prozent der Gesamtmasse, 
der -ich allmählich (unter einem Massenverlust des Wasserstoffs von 0,8 °/o) 
in Helium umwandelte, so würde dadurch die gegenwärlige Strahlung für 
101° (d. h. für 10000000000) Jahre gedeckt werden. — Daß in der Tat 
beständig chemische Elemente aus Wasserstoff aufgebaut werden, ergibt 
sich aus den neuesten Feststellungen des amerikanischen Plıysikers Milli- 
kan, der gefunden hat, daß die sog. kosmische Strahlung aus vier Strah- 
lungsarten besteht, deren Wellenlänge genau dem Massenverluste ent- 
spricht, der bei der Bildung von Helium, Sauerstoff und verschiedenen 
anderen Elementen aus Wasserstoffkernen und Elektronen eintreten muß. 
Millikan sieht in der genauen Uebereinstimmung der von ihm gemessenen 
Wellenlängen mit den aus der Einsteinschen Gleichung aus den Massen- 
verlusten berechneten den ersten empirischen Beweis für den beständigen 
Neuaufbau von Atomen im Weltenraum. 


Eddington ist allerdings der Meinung, daß diese von ihm postulierte 
und inzwischen von Millikan aufgewiesene Energiequelle noch nicht aus- 
reiche; er macht darum die kühne Annahme, daß sich im Innern der 
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Sterne Protonen (Wasserstoffkerne) und Elektronen miteinander vereinigen, 
ihre entgegengesetzten elektrischen Ladungen gegenseitig neutralisieren 
und dadurch zur Entstehung von Lichtquanten Anlaß geben. Es würde 
sich so Materie vollkommen in Energie umwandeln, es würde Sternmaterie 
restlos verbrennen. Für die Sonne ergäbe sich aus dieser Annahme eine 
Lebensdauer von etwa 10!® Jahren. 

Was dem Eddingtonschen Werke sein besonderes Gepräge gibt, ist 
die enge Verknüpfung von reiner Physik und Astrophysik. Er selbst hat 
im Vorwort zur englischen Ausgabe die Eigenart seines lehrreichen Buches 
treffend gekennzeichnet mit den Worten: Es würde uns schwer fallen, 
eine Antwort auf die Frage zu geben, ob der Stern oder das Elektron der 
eigentliche Held unseres Epos ist. E.H. 


